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Discorso pronunziato dall’on. deputato avv.
Procor1 alla Camera dei Deputati nella se-
duta dell’ 8 Giugno 1869 intorno all’ Unifi-
cazione Legislativa del Veneto.

Estratto dagli atti del Parlamento - Resoconto stenografico.

Piccoli. lo, riconosco, o signori, che lo Stato moderno
tende all' unita del diritto, e riconosco del pari gl’ inconve-
nienti che esistono oggiin Italia per la varietad delle legisla-
zioni, Di questi inconvenienti alcuni sono inevitabili, altri
provengono, mi sia lecito il dirlo, dall’ iraprevidenza del Mi-
nistero di grazia e giustizia.

Io desidero per conseguenza 1" unificazione del Veneto,
ma 8i troverd naturale che la desideri completa e definitiva;
desidero del pari 1' unificazione legislativa dell’ Italia, ed &
per questo che non posso non combattere il presente pro-
getto di legge, il quale non fa né I’ una cosa ne 1 altra,

I1 presente progetto di legge allontana, a mio parere,
indefinitamente il momento dell’ unificazione legislativa d’ I-
talia, esso fa male 1’ unificazione del Veneto, e seppellisce
le riforme e le economie,

Il disegno di legge presentato il 18 aprile 1868 dall'o-
norevole De [ilippo aveva ' incontrastabile merito di affrons
taro tutti i problemi p U urgenti, lsso risolveva la questione
della suprema magistratura, c¢i dava 1’ unitd del diritto pe-
nale ed introduceva delle riforme nell’ istruzione del pub-
blico Ministero. Si poteva assentire coll’ onorevole De Filippo
in aleune scluzioni e dissentire in altre.

Ma bisogna riconoscere che egli colle sue proposte,
avova ohbedite alla volontid espressa parecchie volte solen-
nemente dalla Camera e dall’ opinione pubblica, la quale
esigeva imperiosamente che cessassero le quattro Corti di
cassazione, i tre Codici penali che ha oggi I’ Italia, £

Che cosa si ¢ fatto dal 18 aprile 18068 fino adesso ? B
difficile saperlo, perche la relazione che abblamo davanti cela
prudentemente tutta 1’ operosita della Commissione, Certo ¢
peraltro che il progetto presentato non richiedeva studi né
lunghi né profoundi, che esso poteva farsi tal quale nel 1866,

Percha si sono lasciati passare tre anni?

Se le leggi e le istituzioni giuridiche del Regno fossero
definitive e riconosciute da tutti come durevoli, io non apri-
rei bocea, Mi piacessero o non mi placessero, io consentirei
che venissero estese alle nuove provincie senza muovere la-
gnanza , altrimenti, senza questo sacrifizio, 1" unita del di-
ritto non si raggiungerebbe giammai. Ma dal momento che
il paese, il Parlamento, il Governo hanno riconoscinto che
I’ ordinamento giuridico non ¢ stabilmente costituito ; dal
momento che & necessaria ed urgente una riforma; dal mo-
mento che questa riforma ci & imposta dai bisogni imperiosi
delle finanze, ¢ naturale che vi duomandiamo se l'unificazio-
ne proposta & provvisoria, e se & provvisoria, noi siamo nel
nostro diritto dichiarando di respingerla.

Non percorrerd tutto il vasto campo aperto dal progetto
di legge, ma limiterd le mie osservazioni a tre o quattro

punti prinecipali,

Non & cosa savia lo estendere ad un paesc che non

1’ ha 1 istituzione francese del pubblico Ministero; ¢ perico-
loso estendere alle provincie venete il Codice di procedura
civile, quando non si ¢ prima risolto il problema della ma-
gistratura suprema; ¢ una impossibilita morale che il Co-
dice penale dol 1859 venga Introdotto puramente e sempli-
cemente nelle nuove provincle.

Questi sono i motivi principali per 1 quali io muovo
guerra al progetto; ma nel caso si passasse alla discussione
degli articoli, richiamerod 1"attenzione della Camera sopra
altri difetti di essoi quali furono testé in parte additati an-
che dall’ onorevole Panattoni che s8i propone nel corsv della
discussione di portarvi rimedio.

Prego la Camera di considerare che la quistione del
pubblico Ministero ¢ una quistione di buona amministrazione
della giustizia da una parte, e di finanza dall’ altra, Nessu-
no dubita che il pubblico Minislero sia necessario come ma-
gistratura incaricata di promuovere la punizione dei reati:
¢id che io nego al pubblico Ministero ¢ la facolta d’ inge-
rirsi nei giudizii puramente civili; cid che io non voglio &
che al pubblico Ministero competa la vigilanza sopra la ma-
gistratura, :

Voi sapete che il pubblico Ministero & una istituzione
particolare alla Francia che non deriva da un conceito ra-

zionale, ma si sviluppa col movimento uvnitario e centraliz- '

zatore della monarchia francese: voi la trovate fino dal se-
colo XV nel procuratore del Re, che fa gli affari della (o=
rona; e piu tzrdi veglia sopra la giustizia feudale e sopra
le Corti sovrane di quel paese,

Venuta la rivoluzione, il popolo sovrano mantenne 1’ i-
‘struzione, sebbene mancasse di oggetto, per ottenere la fa-
mosa conformita della giustizia coll’ amministrazione, per ri-
movere ogni ostacelo che la Jurisdictio opponesse all’ impe-
rium. Nessun altro popolo hbero credette mai utile di ap-
propriarsi cotesta istituzione, la quale oggi esiste soltanto
in Francia , nel Belgio e in quel paesi tedeschi che hanno
congervato il Codice ci procedura del 1806,

L’ ingerenza del pubblico Ministero nei processi eivili
come parie aggiunta non & giustiffcata dai principii, perche
nel processo civile noi abbiamo due parti e un giudice, ne
possiamo concepire una quarta posizione. Se il diritto & uno,
¢ una la veritd legale, ¢ impossibile intendere come mai gli
organi di questia verita abblano ad essere due, come possa
avvenire che nel medesimo punto lo Stato, mediante il pub-
blico Ministero e mediante 1l magistrato, esterni la sua Opi-
nione sulla veritd giuridica in modo spesso contraddittorio.
I poi del tutto contrario all’ eguaglianza che una delle parti
si trovi assistita da un difensore di piu, i1nviato dello Stato
cui non spetta immischiarsit nelle private controversie. Ii-
nalmente & indecoroso pei giudici, ai quali dopo aver legate
le braccia e le gambe, limitiamo per cosi dire anche il li-
bero uso della Locea, non permettendo che 1’ adoperino senza
il suggeritore, F non accade di rado che si vedono giovani
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membri del pubblico Ministero dare lezioni a vecchi e sa-
pienti magistrati |

Inoltre questa istituzione ha generato un ricorso, che
direi platonico nell’ interesse della legge, ricorso che snatura
il magistrato il cui ufficio consiste nel risolvere lo contro-
versie, non gia nel pronunziare critiche astratte, e che se
viene accolto, mette in luce 1l bellissimo fatto che chi ehbe
torto doveva avere ragione, e cionoadimeno deve rimanere
col suo torto!

Parmi contraddittorio che alla stessa persona la quale
deve fungere come parte davanti ad un tribunale sia affi-
data la vigilanza sul tribunale medesimo,

(Qui ¢' ¢ un pericolo per 1'indipendenza della magistra-
tura, un pericolo per la libertd; e, sebbene 1o debba con-
fussare che gli uomini onorandii quali tennero il portafoglio
di grazia e giustizia non hanno abusato dei mezzi che loro
forse consentiva un’istituzione cotanto pericolosa, tuttavia
qualche inconveniente si ¢ verificato. Un gravissimo fu non
ha guari denunciato da un illustre senatore che fu presi-
dente di una Corte di appello, il quale disse essere avvenuto
che il pubblico Ministero , male sofferendo qualche provve-
dimento o di giudice istruttore o di presidente di assise, o di
presidente di sezione d’acctisa, invece d’invocare i rimedi
di appello e di cassazione, ha preferito il facile trionfo delle
punizioni ministeriali, che lasciando irrevocati i giudizi, han-
no revocati i giudici,

1% questa una questione risolta: noi 1’ abbiamo veduta
diseussa pochi anni sono nel Parlamento olandese, il quale
aboli I’ ingerenza del pubblico Ministero negli affuri ecivili.
Lo stesso avveniva 1'anno passato al Parlamento bavarese.
Ne¢ professano diversa opinione gli scrittori stranieri piu ce-
lebri, i congressi giuridici di Dresda e di Vienna, la Com-
missione lombarda del 1864, I’ associazione degli avvocati
di Milano nel 1868, Carcano , Musio, Maltini, I’ onorevole
Borgatti e lo stesso onorevole De Iilippo,

Finalmente, fino dal 1866 la Commissione dei Quindici
aveva proposto che il pubblico Ministero si riducesse ad una
semplice magistratura penale, dicendo che credeva essere
interprete di un voto generale e di un’ opinione ormai pre-
valente fra i magistrati e fra gli uomini pit competenti in
questa materia. |

Ora, io domando se tre anni addietro una Commissione
cosl autorevole, come fu quella dei Quindici, ha creduto
farsi interprete della scienza e dell’ opinione universale, ad-
ditando la riforma del pubblico Ministero; se due anni do-
po, un ministro, riconoscendo egli pure gl’inconvenienti e
i danni dell’ istituzione, ne proponeva la riforma, si puo tol-
lerare che una Commissione, dopo aver fatto non 8o che cosa
in un anno intero, venga qui a seppellire per sempre la ri-
forma stessa. I! forse la Camera che deve mettere cstacolo
al buoni provvedimenti? (Segni di assenso).

Ma, se anche si potesse sostenere che il pubblico Mi-
nistero, come ¢ in I'rancia ed in Italia, porti qualche van-
taggio, il quale a parer mio si riduce a questo, che quattro
occhi veggono piu di due, il vantaggio sarebbe acquistato a
troppo caro prezzo.

lo ho voluto esaminare nel bilancio del 1869 quanti
gono 1 funzionari e magistrati del pbbblico Ministero, e quanto
costino,

Lascio da parte le spese d’ ufficio ed il personale delle
segreterie. Noi abbiamo 514 funzionari, con una spesa di
2,375,600 lire.

Ora, o signori, se voi trasportate al Veneto questa isti-
tuzione nel suo stato attuale, dovrete aggiungere altri 50
funzionari, e ne avremo in complesso per tutto il regno 564,
con una spesa di eirca 200 mila lire di piu.

Sapete vol quanti sono ora i funzionari del pubblico
Ministero nel Veneto? Sono 22. Dunque voi create nu.vi
impiegati, che non sarebbero necessari se aveste a modificare
I’ istituzione, e cido con aggravio delle finanze, perché ora i
<22 magistrati nel Veneto non vi costano che 70,891 lire,
mentre, portandosi a 50, ve ne costeranno almeno 200,000,

Che |’ Italia spenda troppo nel pubblico Ministero ¢ cosa
evidente. Io ho voluto fare il jeonfronto .col bilancio prus-
siano del 1306Y, perché la popolazione attuale di quello Stato
¢ di poco inferiore alla nostra. Ur bene, il servizio del pub -
blico Ministero ¢ fatto cola da 204 funzionari, vale a dire
ve n’hanno 270 di meno di quelli che avremo no), ed esso
costa un milione e ottanta mila lire, vale a dire un milione
e mezzo di meno di quello che costerd all’ltalia, quando
avremo unificato il Veneto. |

I8 ben vero che a rendeve grande la spesa concorrono
anche le paghe elevate che si danno agl'impiegati del pub-
blico Ministero; i quali costano in media nel Veneto 1, 3200
ciascuno, in Prussia lire 870 e in Italia 4621, E* evi-
dente che 1 funzionari del pubblico Ministero nel Veneto
gsono paga'i poco, wa del pari ¢ evidente che nelle altre pro-
vincie d’ Italia sono pagati troppo.

Ho dunque dimostrato che, anche sotto 1'aspetto finan-
ziario, & urgente provvedere alla riforma del pubblico Mi -
nistero, la quale porterebbe certamente una economia di un
milione; e sarebbe economia ottima, perché recherebbe van-
taggio all’amministrazione della giustizia,

I1 secondo ostacolo ad accogliere il progetto di legge,
dipende dal Codice di procedura civile.

lo sono pronto a riconoscere la grande superioritd dei
principii che informano il Codice di procedura civile ita-
liana sopra la procedura romana germanica, quale fu modi-
ficata In Austria nel secolo passato, e quale era stata adot
tata dal potere legislativo della repubblica cisalpina; ma nes-
suno mi neghera che in ogni parte d’' Italia si fanno molte
lagnanze.

Il Codice di procedura civile fu fatto con precipitazione
presenta moltissimi difetti e molte lacune, sovrabbonda di
formalitd, lascia soverchio arbitrio al potere del presidente,
& male ordinato, compicato ed oscurv, e di una preponde-
ranza soverchia agli interessi dela finanza,

A dire il vero, io in procedura sarei radicale: credo
che negli ultimi venti anni si gieno fatti negli altri paesi
del progressi in questa materia molto lodevoli, dei quali non
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tennero conto 1 compilatori del nostro Codice di procedura,
Questi progressi sono costatati da statistiche, da lavori le-
giglativi, da molti lavori scientifici, da quelli specialmente
dell’ attuale ministro della giustizia a Berlino, clie va tra i
primil processualisti viventi e tiene oggi in Europa il posto
cho teneva venti anni addietro il Bellot di Ginevra,

Ma sarei un uomo poco pratico se domandassi riforme
radicali del Codice di procedura, e se anche mi occupassi
di tutte queste lagnanze che si sentono fare in Italia pel
Codics stesso. Mi fa peraltro meraviglia che la (xiunta, nella
sua relazione, enumeri anch'essa alcuni dei principali difotti
del Codice di procedura civile, e, dopo averli enumerati ed
averne Indicati alcuni che sarebbero gravi assai, dica che
tali difetti richiederebbero un semplice ritocco di pachi articoli
opinando che sia spedito o facilo il fare questi ritocchi, Ma:
domando 1o, nell'atto che voi volete introdurre nel Veneto
un codice di procedura eivile che susciterd avversioni o
dimf:'-{}ltil non piccole, & egli bello che la Commissione venga
fuori a dire: sappiate che con pochi rintocchi leverei molte
difetti, ma non lo voglio fare?

Una voce dal banco della Commissione. Non lo pos-
siamo fare,

Piccoli, Dire: non lo posso fare, io eredo sia un aggiun-
gere le beffe al danno, me lo permetta I'onor, Panattoni,

Ma il motivo vero per cui io non posso assentire all'e-
stonsione al Veneto del Codice di procedura civile, sta nella
questione della magistratura suprema. |

La Camera dei deputati, fino dal 21 febbraio 1865. in .
vitando il Governo a presentare in una prossima sessione un
progetto di legge intorno alle Corti di cassazione o ad altra
suprema giurisdizione del regno, passava all’ordine del giorno.
Sono passati quattro anni ed ancora non si & fatto nulla !

L onor. De Hilippo aveva proposto una soluzione, ma
non ha avuto il coraggio di andare flno al fondo.

Ora, signori, la questione della suprema magistratura o
una questione cardinale; ¢ la chiave di volta dell’ edifizio
processuale, Io non esprimerd la mia opinione &u (quest” ar-
gomento; accetto qualunque Corte vi piaccia, qualunque si-
stema vi aggradi, ma adottatene uno, sia la terza istanza
sia la Ciassazione alla francese, sia la Cassazione, come venm;
agc‘ﬂlta recentemente in aleuni progetti legislativi, sia la re-
visione, In una parola tutto quel che volete, ma usciamo
una volta da questo caos, finiamola con queste Corti supreme
le quali rendono inutile l'unificazione dei Codici. Voi non a-
vrete mal l'eguaglianza davanti alla legge fincheé non avrete
stabilito un servizio supremo della giustizia, che sia unico
6 possa procedere con norme uniformi. E¢ stato dato alla
luce recentemente un accurato lavoro di un consigliere di
Gassazione dal quale si scorge che in Italia si riscontrano
disparitd enormi nell’applicazione delle leggi. In punti im-
portanti come, ad esempio, in fatto di liberta provvisoria, ¢
gtato osservato che in Toscana ed in Sieilia si ottiene la li
bertd provvisoria in casi in cui non la si eoncede a Napoli e
in Lombardia. Potrei enumerare molti altri casl, ma & inu-

tile, perche sono ben noti a tulti, nei quali appunto ha 11080

una diversitd nell’applicazione delle leggi. Se voi volete 1'e-
guaglianza, dovete anche volere un solo magistrato supremo,
Si sono veduti e s8i vedono parechi paesi i quali con legi-
slazioni diverse hanno una Corte suprema unica; ma non
51 & mai veduto che con un Codice solo si abbiano parec-
chie Gorti supreme. Voi avete la Francia dal 1790 al 1806
con una Corte suprema unica, sebbene la legislazione non
fosse unificata; voi irovate nella Camera dei Lordi d’ Inchil .
terra una Corte suprema unica, benche siono tante e si divt;rﬂﬂ
le leggl di quel paese, si statuarie che consuetudinarie.

~_ La Baviera, che ha quattro Codici ecivili e mezzo (S
ride) ha una Corte suprema unica la quale funge come
Corte di terza istanza per una parte del suo territorio e
come Corte di cassazione per i paesi nei quali & ancora in
vigore 1l Codice francese,

I8 poiché da qualche anno & venuta di moda la Pryssia
citterd anche 1’ esewmpio prussiano. Sapete voi che cosa ha
fatto quel Governo nel primo anno dacché ebbe annesse le
nuove provincie al regno? Si vceupd forse del Codice civile 2
Nemmeno per sogno, Si occupd del Codice di procedura ?
Nomind una Commissione che lo compili? No. La prima
cosa che egli fuce fu di unificare il diritto penale, e la ge-
conda di unificare le Corti supreme. ’

LEgli ha trovate nelle provincie annesse tre torze 1stanze,
a Kiel, a Wieshaden, a Cassel, le ha distrutte tutte e tre

con 1" ordinanza reale del 27 giugno 1867, e le ha concen -
trate a Lerlino; ha trovata una Corte di cassazione nel-
I’ Hannover, e I'ha portata a Berlino; di questi quattro
tribunali ne fece uno solo, e adesso ha presentato un pro-
getto di legge per riunire anche il tribunale all’antica Copte
suprema, Quel Governo ha pens to che, senza una magi-
Stratura suprema unica e seuza 1’ unitd del diritto penale
non vi e invero 1’ unita dello Stato. :
 Leggevo in questi giorni il nuovo progetto di Codice
di commercio svizzero, Nel libro quinto & stabilito che vi
sard un sclo t:bunale supremo per il dlritto commerciale:
e cid per il motivo che sarebbe inutile che la Svizzera
avesse un solo diritto commerciale, se non avesse anche
una Gorte suprema che ne fosse ' unico organo,
Dunque, o signori, voi non avete ancora determinato
che cosa abbia ad essere il nostro tribunale supremo, Volete
vol Introdurre nel Veneto un Codice di procedura che
S lmpernia sopra la Corte di cassazione, per pol rovesciare
tutto fra qualche tempo, nel caso che gl Italiani propen-
dessero per il sistema della terza istanza? L’ onorevole
ministro mi accenna non essere possibile che si vada alla
terza 1stanza. Anch'io non lo credeva una volta, ma dal
1305 1n poi ho osservate che per ragioni di vario genere
che non mi fermo ad analizzare o sopravvenuta una cur:
rente molto piu forte per le terze istanze che non ci fosse
dapprima, Ad ogni modo, 1 onorevoje ministro deve pur
ammettere che il pericolo ¢’ . Ora, gli pare prudente di
estendere il CGodice di procedura, basato sul principio della

oassazione, quando non ¢ ancora risolta la questione se la
cassazione ahbia a durare?
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F, poiché parlo del Codice di procedura civile, mi sara
lecito anche di aggiungere una parela intorno alla famosa
tariffa. Dacché sonuv entrato in guesta Camera io 1'ho udita
gsempre attaceare: |’ onovevele Pissavini, I’ onorencle Mel-
chiorre, 1'onorevole Curti, tutti quanti hanno parlato di
egsa 1 hanno vivamente censurala, ¢ non ebbero mai dal
Ministero una risposta che contraddicesse alle loro osser-
vazioni. I ministri hanno sempre datto: avete ragione di
lagnarvi, e provvederemo. Che pin? Nella stesia relazione
dell’ oncsrevole De [ilippo ¢ detto che molti reeliml per-
vennero al Ministerc intorno alla tariffa, e che bisogna pur
convenire che a'cuni erano ben fondali e giusti, Ora, signori,
la Commissione propone di estendere la tariifa vecchia e
non gia quella riformata dall’ onorevole De Filippo. Ma,
dacche questa tariffa suscita tanti lagni, dacche tutti, ministri
e deputati che ne hanno parlato in questa Camera, se ne
sono continuamente lagnati, vi par conveniente d’introdurre
nel Veneto questa teriffa stessa, che forma la disperaziono
dei litiganti, che ha soilevate vive proteste delle curie piu
rispettabili del regno ?

Basta la tariffa ad essicurare la pii grande impopolariti
all’ unificazione! Non potreste avere un pov’ di pazienza, non
potreste vedere se non si possa migliorare, se almeno le
correzioni proposte dall' onorevele De Filippe non fossero
accettabili?

Credo di essere ben moderato nei mici desiderii se, in
fin dei conti, vado d’accordo in questo proposito col cessato
minisgtro,

Altra gravissima questione che gi presenta ¢ quella del
‘Codice penale. Tutti convengono che il dirilto penale deve
osSere uno. Infatti, tutti i paesi che procedettero all’ unifi
cazione legislativa hanno sempre cominciato dal Codice pe-
nale. Era riservato all’ Italia di fare da ultimo, se lo fara,
¢id che doveva essere fatto per primo, ;

11 diritto penale forma parte del diritto pubblico, If ri-
pugnaate che in alcune parti dello Stato sia punito ¢id che
in altre & ritenuto come lecito e ripugnante altressi che lo
stesso reato non soggiaceia dovunque alla stessa misura di
reppressione. Non eredo che si frovera aleuno il quale vo-
glia contrastare a queste idee.

Noi abhiamo in Italia quattre Codiel penali) e col pro-
getto d’unificazione ne rimangono tre. La Commissione, che
in tutte le altre parti ¢ proceduta con una sicurezza invi
diabile, in questa non & rimasta senza esifanza; essa pro-
pone l'estensione solamente perche tra il Codice austriaco
ed il sardo non puod essere dubbia la scelta,

Essa poi spera (cosa invero assai singolare) che, nell” in-
tervallo {ra la pubblicazicne delia legge e la sua «ttuazione,
il nuovo Codice sopravvenga, Si puo dire che cgsa proponga
e non proponga, peiche, nell’atio stesso che vi fa la propo-
sta, vorrebbe vederla dal fatto distrutta.

[0 non SO come la speranza possa avverarsi; ma ceria-
mente So che dal concetto della Commissione risulta che si
tratta di dare al Veneto un Godice peunale provviserio, e
tanto provvisorio che la Commissione stessa spera che non
andra in attivita.

A. me non tocea dare un giudizio intorne al Codice pe-
nale del 185Y. Se io lo dessi tutto, sarei prebabilmente ac-
cusato d’amore per le leggi austriache, di municipalismo, di
regionalismo, e chi sa di quante altre colpe? M1 r.ssegnero
volentieri a tacervi la mia opinione, ¢ lasclerd pariare gl altri,

Non 8o, e non m’imporia nemmenu di sapere, da chi sia
stato fatto il Codice penale del 1859 Noto che, appena quel
Codice ehbe varcato il Ticino, sollevo una indiguazlune
unapime in Lowmbardia. I deputati lombapdi vennero L
20 maggio 1860 alla Camera a dolersene ; ma essl non fu-
rono ascoltati: la discussione vrese un carattere Irritanie e
fini con un ordine del giorno che prometteva un nuovo Co
dice penale unico, che ora sembra fatto, ma che 1l ministro
stima opportuno di tenere negli archivi,

Il medesimo Codice del 1859 si presentava a Napeli

nel 1861. I Napoletani non potevano essere sospettati di

amore per il Codice austriaco del 1852, Eppure 1 Napole-
tani, o signori, i quall sono giustamente orgogliosi delle
splendide tradizioni d1 una celebre scuola di diritto penale,
che conta anche al presente illustri scienzialy, non vollero
saperne del Codice penale del 1859,

Il decreto 17 febbraio 41801 della luogotenenza napole-
tana introdusse in quel Codice delle mudificazioni che non
si possono non approvare e che correggono molll tra i mag-
giori difettl di esso. |

- Queste modificazioni furono estese alla Sicilia, e queste
stesse modificazioni furono in gran parte adoftate in un pro-
gotto di legge presentato nel 1862 dal ministro Miglietti.

Venne la celebre discussione del 1365, e aljora 1'ono
revole Pisanelli disse che il CGodice penale del 1859 e stato
gcompilato in fretta e senza la luce degll studi parlamentari,
L’onorevole Mancini manifesto 1’ opiniene che la codificazlone
del diritto penale fosse ancora da fare.

L’ onorevole Vacea allora ministro, parlande di un Co-
dice che imperava sopra dicei milioni e mezzo di ltaliani,
diceva che esso si mostrava travagliaio da moltl e gravi
vizi che le teariche della cotplicita, del tentativo, delle scuse,
della recidiva, erano certamente assar abroriné dal principii
consentiti daila scienca, ¢ 'vnorevole Grispl confermava cou
esempi la veriti del giudizio espresso dal guardasigilll,

Finalmente il Senato quando deliberd sulla unificazione
decise forse di estendere il Codice penale del 1859 come
oggl si propone, ¢ non introdusse egli stesso molte ed 1m-

portanti rjforme ed aggiunte valendosi delle modificazioni |

fattﬂ d Napill?

E 1'onorevole De Filippo ecoll® arircolo sesto del pro- |

gotto di legge, al quale sembra non sla ancora giunta la
Commissione dopou lo studio d'un anno intero, non propo-
neva anche egli di rivedere il Codice penale del 1859 por-
tandovi mutazionl impertanti che lo migliorassero

La proposta della Gommissione il sorprende anche per.
chd nell'atto stesso c¢he decretava la estengione al Veneto
del Codice penale del 1859, esso scpprimeva il comma fi-
nale dell’articolo 1, col quale quel Codice veniva esteso
anche alla Toscana,

Sarebbe forse che la Commissione vostra non volesse
esteso alla Toscana il Codice penale del 18D9 perche esso
porlava con s8¢ la pena di morte? Mainod : V'enorevole De

- a Fi b
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Filippo non era certo colui che sarebbe venuto apportatore
del patibolo in Toscanya, e diffatti nel comma finale si leggo
che in tutti i casi nei quali & comminata la pena di morie,
gard invece applicata in Toscana la pena dell’ergastolo a
vita come nel decreto del Governo provvisorio, ece. Dun-
que 1’onorevole Commissione non voleva per la Toscana il
Codice 18D9 perche Codice caitivo, e perché le premeva
di evitare alla I'oscana le molestie che derivano da una
oziosa e precaria innovazione, Ma crede essa forse che i
Veneti abbiano maggior attitudine dei Toscani a sopportare
le variazioni del diritto, ¢he noi possiamo variare di diritto
con quella stessa facilita con cui un uemo si muta di ca-
micia? Un Codice condannato dai piu illusiri eriminalisti,
condannato. dal Senato del regno, condannato dal Governo,
condannato dalla Commigsione stessa, ¢ un Godice che non
pud essere esteso ad altre provincie; 1’esienderlo sarebbe
un atto di aberrazione legislativa di cui non si vide mai
la maggiore,

Ma la Commissione dice: tra il Codice austriaco ed il |

Codice del 1859 non ¢ dubbia. la scelta, Io affermo che il
Codice austriaco, essendo inferiore nei meriti scientifici al
(Godice toscano, che ho imparato ad ammirare da lungo
tempo, ne ha comuni i difetti, Sono Codici fatti in tempi
di reazione; esagerano entrambi la difesa dell’autorita, con-
tengono disposiztoni d'intolleranza, con questa diterenza
che 1'intolleranza del Codice lescano ¢ cattclica, mentire
I’intolleranza del Codice austriaco é cristiana,

Diffatyi il Codice toscano protegge la religione catio~ |

lica, mentre che il Codice ausiriaco non 81 propone che di
difendere il crigtianesimo contro gli attacehi dell’ineredulita
e dell’ateismo,

Manca il Codice toseano di garanzie per i diritti poli
tici ¢ ne mancava ugualmente il Codice austriaco ; pero 1o

devo far notare che dopo il 1859 la libertd personale e la

inviolabilita di domicilio sono gajantite anche nel Veneto
da legpl speciali,

Avvertird incltre che con decreto del Iluglio 1866 fu-
rono introduiti parecchi articoli del Godice penale del regno
relativi all’esercizio dei diritti politici ed agli abusi del mi-
nistri dei culti, Tutti i miei colleghi deputati veneti do-
vranno, se vogliono essere sinceri, attestare che nessun ve
neto si ¢ finora sentito ristretto nelle sue liberta dal Codice
penale tuttora  vigents,

Il male del Codice penale, al tempo della dominazione |

austriaca, derivava in gran parte dall'interpretazione che
riusciva spesso a fargli dare il Governo stesso, usando di
una pressione che poteva esercitare agevolmente sopra”la
Corte speciale istituita a Venezia per giludicare 1 reati
politici.

Ma fino dal 4866 la Corte speciale non esigste pin; i
erimini politici vengono ora gindicati come i crimini ordi-
nari dai tribunali provinciali, né mai ho wudite lamentare
inconvenienti che rendano necessaria !’ immediata abolizione
del Codice auslriaco. Sono peraltro bene lontano dal desi-
derio che rimanesse in vigore per lungo tempo,

Non ¢ ammissibile che la Camera dei deputati, che votd
I’abolizione della pena di morte, estenda ora un Codice pe-
nale che contieme ventisei casi di pena capitale ad un paese
il quale nell’attuale suo Codice non ne ha che dieei. Ora
questl dieci casi devono essere ridotti a nove, perché uno
non pud pit verificarsi, essendo mancata ai vivi la Confe
derazione germanica (flariict), contro la quale un reato di
alto tradimento poteva essere punito coll’estremo supplizio.

Tre di questi nove casi hanno luogo per reatl pura

Mentre ho toceato i 'punti prineipsli sui quali ho cre-
duto necessario di richiamare ! attenzione della Camera,
non potrei finire il mio discorso senza dire due parole anche
intorno alla legge di cambio e al Codics di commercio.

La Camera non ignora che nel Venecto esiste una logge
di cambio votata nel 4848 dall’Assemblea di Francoforte, o
adottata da tutti i Governi del nord d’ Europa, legge c¢he
impera Sopra cinquanta wmilioni di abitanti col quali noi
abbiamo molti rapporti commereciali,

Questa legee ha purificato la cambiale da tutto ¢id cho
ne altera la natura, da tutto c¢id che non le é essenziale,
che ne pud indebolire la forza, diminuire la garauzia, 1m-
pedire o rallentare la circolazione.

Dopo dieci anni d’esperienza, uorainl speciali convoaeati
per esaminase quali difetti si fossero manifestati nella sua
applicazione, ebbero a suggerire poche e non essenziali
modificazioni,

Lo autorita scientifiche d’Alemagna, gl illustri giure-
consulti francesi, fra i quali mi piace di ecittare il signor
De Parieu, hanno tributato unanime plauso a questa legge
che si pud intitolare ¢l diritto di cambio del sscolo XIX,

mentre la legge francese non ¢ altro che il diritte di cam-
blo del secolo X VII,

I vantaggi che questa leggsa ha recato al credito sono
grandissimi, e i0o pregherei la Camera di sospendere in que-
sta parte la sua deliderazione, anche per un delicato riguardo
alle risolnzioni che saranno prese dul congresso delle (a-
mere di commercio, cui il ministro di agricoltura e com.
mercio ha proposti deil quesiti relativi alle modificacioni da
introdursi nel Codice di commercio del regno,

Il Godice di commerecio, vigente nel Venceto comprende
la materia dei primi otto titoli del libro primo del Codice
di commercio italiano, Sugli altsi guattro libri del Codice
di commercio italiano non ho nulla a dire, riconoscendo

che si possono promulgare nelle nuove provincie genza
difficolta.

[ Codice di commercio germanico nen sembra sia co-
noSciuto né dal Ministro né dalla Commissione,

Almeno dalla relazione dell’ onovevole ministro o dalla
relazione della Commissione non risulta che essi ne abbiano
presa conoscenza. Debbo pertanto ricordave alla Camera
che quel Codice fu compilato da una Commissione legisla-
tiva in cui siedono gli uwomini pin competenti nel diritto
commerciale, ed anche i negozianti pratici, Esso non crea
un nuovo diritto, ma eodifica c¢id che nella coscienza dei
commerciantl ¢ gia diritto: si ebbe speciale riguardo al
Codice esistente, a tutto il materiale scientifico, alla pratica
dei tribunali.

E un lavoro che occupo la commissione per 600 sedute :
le discussioni che ebbero luogo sono contenute in 10 volumi,
preziosa raccolta di tutte le principali questioni cammerciali,
che si agitano nella scienza e nella pratica.

Ii un monumento legislativo di grandissima importanza
che, cssendo comune a tuita la Germania, essendo base
altresi del progefto federale svizzero, acquista un valore
particolare per la wvastitd del territorio a cui si estende.
Bisogna in silenzio rifletterci prima di abolirlo, tanto pin
che esso ¢ fatto in guisa da potersi combinare con qualsi-

voglia legislazione civile, e quindi anche con quella che si
volesse introdurre nel Veneto.

Sarebbe per verita assai strano che, mentre nel Veneto

| certi contratti sono regolati da quel Codice, con tutta la

mente politici, quali sono l'attentato contro la forma di go-

verno, contro I'unith della monarchia, contro la sicurezza
interna ed esterna dello Stato.

It* certamente deplorabile che sia stabilita la pena di
morte per i crimini politici, ma credo di poter affermare
che la minaceia di quella pena non pud darei per ora ve-
run timore, | |

Inoltre, o signori, nel Veneto vi sono alire condizioni
che limitano 'applicazione della pena di morte ; si esige
una prova speciale contro l'im,utato, né la pena pud essere

esecuita quando il colpevele abbia un’etd minore di anni |
o {q

venti,

Estendendo i1 Codice la pena di morte a ventisei casi,
mentre il Senato nel 1865 li avea ridotti a 80li nove, noi cor-
reremo il pericolo di'vedere il patibolo innalzato nel Veneto
molto pin i frequente che non venlsse sotto I’'Austria.

Non parlo della scala penale, non parlo della pena dei
lavori forzati abolita presso di noi fin dal 1850, non parlo
dei delitti nuovi che questo Codice verrebbe ad introdurre
nel Veneto, non parlo di certa punizione dell'omicidio ten-
tato con mezzi non idonei e del reato commesso nello stato
di piena ubbriachezza contratta senza deliberato proposito
da colui che non & solito uhbriacarsi,

Porrd fin~ al mio dire scongiurando la Camera a non
voler introdarre 1l Codice del 1839 cosi come sta nelle pro-
vincie venete,

Non ¢ l'influenza che pud esereitare su me 1'opinione
pubblica del mio paese, che mi induce a fare questa pre-
zhiera, Mi sono assicurato della morale impossibilisa i esten-
dere questo Codice ¢uando ho letto le parole che scriveva
a questo proposito un illustre magistrato, il senatore De-

' foresta :

« Questa estensione, egli scrive, & impossibile, perche
quel Codice moribondo non poirebbe avere nelle provincie.
dove sarehbe introdotto, nd rispetto, ne autorita, ne fiducia.

« B* indubitato, egli prosegue, ¢che a fronte del fatto
notorio dell’esistenza del preaccennato progetto interamente

. compinte, il Codice del 1859, non solo non pud ragionevol-
- mente estendersi alle provincie dove non € 1n vigore, ma non

pud neppure pit laseiarsi in vigore dove @& senza grave iat-
tura della giustizia, e senza grandi inconvenienti perché si

o affatto esautorato ».

Se resisto all’ estensione nel Veneto del Codice penale

- del 1859 vi resisto nell’ interesse nazicnale, perche desidero

che si proceda una volta all’ unificazione completa del di-
ritto penale in Italia, e perche desidero sia risparmiata alle
popolazioni del Veneto la sventura di avere una legge priva

~ di qualsiagi autoritd morale,
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precisione che ¢ richiesta dalla scienza odierna come, per
esemplo, 1l contratto di trasporto sulle forrovie, la procura
¢ il maniato commerciale, le convenzioni fra assenti, ece.,
sarebbe strano, dico, che si volessero privare i Veneti di
questo beneficio per rendere omaggio alla pura simmetria,
Se la legislazione commerciale del Veneto fosse particolare
di quel paese, 1o comprenderei che non si potesse laseiarla
sugsistere senza danno; ma, essendo invece cumune con tutto
il nord dell’ Europa, io crederei che si potesse soprassedere
finché si fosge almeno veduto che cosa si possa farne.

Quale sard adungue, o signori, la conclusione del mio
discorso? Per me il metodo razionale di unificare il Veneto
& un solo. I necessario che il ministro guardasigilli pro-
ponga il nuovo progetio di Codice penale.

Il Parlamento, adottando un metodo di discussione ab-
breviato, quale, per esempio, se male non ricordo, fu quello
adottato dal Senato subalpino per la discussione del Cudice

di pocedura civile, potrebbe in pochi mesi votare il nuovo
progetto.

Noi non abbiamo 1"anno venturo né legge sul macinato,
né legge Bargoni, né altro progetto la cui discussione richieda

un lungo periodo di tempo, potremo quindi dedicarci alla
discussione del Codice penale,

Intanto la Commissione, se vuole, sarebbe in grado di

riferire sopra le altre proposte dell onorevole De Filppo,

che 1o vorre: vedere discusse, ma che, se vol accettate il
progetto attuale, non discuterete forse pii.

Questo & 1l golo metodo buono e sicuro. Non eredo si
possa farmi l'obbiezione che io non voglia 'unificazione del
Veneto. No, o signori, io la voglio; ma, come dicevo dap-
principio, pretendo si faccia completa e definitiva, per guisa
che non abbia pint a svggiacere a variazioni. Il metodo che
io suggerisco c¢i condurrebbe allo scopo con ua ritardo di
pochi mesi, o tutto al piu d’un anno: ne ¢ ritardo cosi grande
da far respingere la mia proposta, Sappia del resto la Ca-
mera che gli abitanti delle provincie venete nel 4867 si sono
vedute rapire ’organizzazione finanziaria; e pochi mesi dopo
1l Pariamento si occupava di una nuova organizzazione fi-
nanziaria, che non era altro che 1" esagerazione di quella
che il Ministero precedente aveva loro tolta. Allora nelle po-
polazionl venete & sorto il dubbio che il Governo non fosse
abbastanza serio; questo dubbio si converticebbe in certezza
se vol adottaste questo progetto di legge., Brawo.! Bene!
sntorno all’'oratore.)
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Lortolommeo Moschin, gerente responsabile.
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