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N. 1215 

Onorevoli Sig. Deputati! 
Appena pubblicala .̂eì Veneto la Legge 20 Marzo 1865 (alleg. F) 

sulle opere pubbliche, la Provincia di Padova,.ravvisandone le dì-
sposizioni inapplicabili alla^ngolaritàieUe^condizioni idrauliche del 

Padova^ Ì% luglio 1810 • dovesse egli pi'esentarc alla approvazione del Parlaménto gii "oppòi*-:: 
tuni provvedimentiiègislàtìVi. 

Così solo e non altrimenti avrebbesi eglVatteniiio d-que^pHn-' 
cip/i di g-itistìila che non sì chlpestfmo indarno e secondo i quali 
non potrà giammai la provìncia di Padova essere chiamila a pagare ' 
le ingenti spese ricliieste dalla conservazione di un sistema idrati-

suo territorio\senzamanifestrindustizia.egravÌ^^^ lieo iniziato per forza d'armi, attuato poscia e mantenuto a t̂salvezza 

yt-n-^^ 

con petizione 17 Maggiaî ŜGJ, diretta al Presidente del Consiglio dei 
Ministri ch#ìà Legge stessa venisse equameiHe modìfìcam e che 
frattanto ne rimàiièsse sospesa l'applicazione. 

Rigettando ,la seconda parte delia dintahda, il,Minis,l_ero assicu­
rava però, riguardo alla prima, che le esposte ragioni sarebbero 
slate valutate nella blassilìcaziòhé delle opere idrauliche. 

Fidente nella promessa ricevuta ma sòvratùtto nella giustizia 
della propria causa, la Rflppi'e&éhtanza provinciale, lungi dal porsi;; 
nella via di una ostinala opposizione, sottoporieVa alPesaihe del-i 
Consiglio ì\ Progetto di Classifica delle opare idMilichè comunicato, 
dalla II. Prefettura ecìll Consiglio istesso in seduta dei' §7"Nov^m-
bre 1867 deliberava le modiricazìonì da proporre al Governo per 
ridurre quel Progetto conforme alla razionale interpretaz-Ìoue delta 
ìéyge. 

niello, stesso tfampo però la Deputazione Provinciale, associandosi 
'alle consorelle ,del Neneio^ delegava speciali rappresentanti allo stu­
dio dettagUato dellji; questione ' e delie provvidenze da adottarsi : 
:StudÌo ì,'.cui risultati vennero sottoposti al Minisetro dei Lavori Pub-
blici.col memoriale 15 Febbraio,J868 nel quale con .argomenti va-
lidissimi.ed inoppugnabili suffragati dal voto,di quel Sommo che fu 
il Senatore Paleocapa chiedevasì nuovamente,la revisione della leggeì̂  

Nessuna comunicaziop,e ulteriore yenne fatta dal Governô , nes­
suna risposta venne data aj|e.;ayanzatedimanc!e:p .non fu quindi senza 
grande sorpresa ,che la Deputazione,Provinciale.dLPad^ ebbe .eoî  
gniziònè dèi Progetti dì Legge Num. 120:421 presentati alla Camerf|̂  
elettiva il 25' Giugnp1pv;;p|rdal:jVIiriistro deî Îiavori pubblicìilì, cqrp 
cèrto con quello delle Finanze, coi quali la Questione gravissiina.rÌ0 
céverèbbe una soluzione altaniéhtè^lesiva e dannosa 'a'̂ pil!r̂ vUaUr;ìnTt 
tèressi di questa'Pif-ovincià. 

^ ™ I I ^ - I \ 

: La sottoscritta Depuialiòne créderebbe quindi di mancare ad urt 
sacro dovere se non invocasse, come fa colla préMh'te urgéhtìssimf̂ ^̂  
petizione, dalla equità e saggezza del Parlamentò un riparo alla mj-; 
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nacciata ingiustizia — che in altro non si risolvono le disposizioni; 
contenute negli accennati progetti dì Legge come apparirà manife­
sto dalle seguenti considerazioni. 

Nel Progetto di Legge num. 121 phe importa la approvazione 
jf|i elenchi delie opere idrauliche di 1." e 2.» Categoria del: Veneto e 

Mantovang.giusta iì Voto del Consiglio di Stalo vedonsi compresi in 
seconda Categoria gii argini e sponde dei Fiumi/l^% '̂, Jì reni a e Bac­
chigliene, ' 

. ideila breye relazione che precede il Progetto dicliìara il- Mini­
stro di :,ayersiĵ îò?facendo, attenuto al Voto.del Consiglio.di Stato, 
contrario'à-quello del Consiglio,, Superiore dei Lavori Pubblici il 
quale proponeva là clasHÌficazÌone;di.quelle oppre in .pruina.^Mego-
n'a 'per'le ragioni che si leggono compendiate ndl^. Relazione ìsl^ 
e si'appóggianp'^al, fatto illeliapensilità del fondo di que'fiumj,sulle, 
adiacenti campagne e del^loro scorrere eM(?;o4Ji3tìi;ar(i/?(;ia/iVrfe«ìfl:iî  
dalla foie wtemie per'sàlvarè la laguna'^d|^ne^ dagli Jnsabbia-
menli ed iPpaese dalle màlsanie, nonché per; mantenere la naviga'-' 
zione fra:iLniape e la terrdférma. 

Ma il: Consiglio'clfStatoJ'pu^ d tale proposta' 
il disposto letterale déìlà'lègge, ravvisava però nello stesso téiripo; 
gli argomenti addotti dal Consiglio Superiore dèi Lavori Pubblici' 
meritevoli di studio e riguardo per quelle speciali pronimni legislaiire 
che si stimasse bene di promuovere. .,.,;: .-

Ora è ben lecito il chiedere quali sieno gli stuclìi fatti in pro­
posito dal Ministero, quali le provvisioni legislative da esso promosse 
in affare di ta^to riilevo. 

É st^^no,, è incredibile qiiasij ma bisogìiajur dirlo: il Mìni-
sterai.fìpiv,fòca q44imenpynon accenna^ fatti, nò promosse 
alcuna misura legislativa — e di questjt sua cÌsolja?io,nê ĝ 
non da alcuna ragione 1 

Ninnò infatti vorrà sostenere,che,,lejhsposizipni contenute ne). 
Progetto N. 120 con'Mi "si stabilisce'liò mass mio del contributo 
territoriale per oi^ere'idrduliche in relazione allaulmpostq^ l̂jDndiaria 
abbiano rapporto alcuna colle 'coritlizi'orii'"e'ccezionali, artificiali dei, 
fiumi Adige, Brenta e Bacchigliòi!i3 ! 

Queste richiedono provveMmeWti j)arÌ(C/)?aH che nulla pònnó'aver' 
di comune con un provvedimento generM ottimo in ŝ  in ciuàntò 
deriva da un principio consacrato da tutte le legiMazìÒni: clòyerè 
cioè lo Stato, ove trattisi di pubblica utilità, venire in aiuto agli 
interessati quando le spese sovercliino le forze loro. 

Poiché ii Consiglio Superiore dei lavori pubblici, la cui com-̂ ^ 
petenza non sarà da alcuno contestata, era venuto nella conclusione 
che le opere, idratjlìche in questione dovean porsi per loro natura 
in prima Categoria; poiché a simili conclusioni erano riesciti gli 
sludii del celebre PalepCfìpjJ,, dei rappresentanti le venete Deputa-̂  
zioni e di quanti ebbero atj occuparsi in. ar^omentoj joìchè il Con­
siglio di Stato, apprezzando esso pure le ragioni addotte, dichiarava 
ostarvi soltanto il disposto letk}:0 d§ìh /eyse, sembra che gli studìì 
del Ministero dovessero rivolgersi a modifìcur̂  It̂  tetterà della legge 
in modo più confacente allo spirtfo cbe la ififorma e che in tal senso 

dì altro territorio con danno gravissimo e permanente del proprio t 
• Î er tali ragioni che trovano ampio sviluppo nel voto Paleocapa, 

nello memorie già pubblicate dei veneti Rappresentanti e sono suf­
fragate dal conforme avviso del supremo corpo tecnico dello Stato, 
la Deputazione Provinciale di Padoya, seguendo in ciò il voto già 
emesso dal Considto Provinciale, deve richiedere, a modificazione 
del Progetto dì Legge N» 121, che, gli,argini e 16 sponde dei fiumi 
Adiee:'Brenta e Bachiglìone sieno classificati in I* Categoria. 
; Venendo .ora àf Progetto di Legge N, 120 intitolato: Disposizioni 
gvganicìie velalive alle spese per le opere idrauliche, di seconda C^^ 
noria ]a Deputazione,Provinciale.dt,Padova,: pur facendo plauso/al 
principio dì limitareWmassimo del ;contributo territoriale, ini,rela-
ziorie'ad una aliquota, non già al decimo, della imposta fondiaria 
nonché ai-modo di determinare l'entità dì questo,, contributo sulla 
media delle spese efî ttive del decennio antecedente, non può ai 
meno di-protestare altamente contro alcune altre partì del Progetto 
Mìnìstei'iàlè. • 

Anzitutto Conviene osservài'è che per la retta àpf)licaziònè al; 
•Veneto 'deiràccehrìato* pfìiicipiòQ'eìàtivo al massiriio contî ibutd sa­
rebbe necessario dr sgr-aVare.iiterritoWi in quella parte 
idèìiòro estimo corrispondente all'onere phr̂ ticòlare che si va loro 
ad imporrete che non venne contemplalo all'epoca dét'l^éhslmentò' 
nella quale tutte le spese per opere idraUìicliG lungo.4,-maggiorì 

•fiumi venivano sostenute dallo Stato. -•]• 
Una tale questione venne già diffusamente trattata nella me­

moria delVing. Zanella e socìi ed il fatto venne anche ammesso nel 
voto 4 dicembre 1807 dal Consiglio dì Stato essendo evidente non 
potersi confondere la perequazione igenerale dell'Imposta fondiaria 
di cui la Legge 28 Maggio 1867 N. 3717 con quelle modiacazlonV 
xhe subirebbe il Suo riparto fra le varie Provincie in seguito alle 
accennate correzioni. 

Ne occorre dimostrare che, senza tali correzioni, quelle Provìn ;̂. 
eie i cui fondi, come nella nostra, sono quasi tutti interessati nelle 
opere idrauliche riescìrebbero assai piià aggravate di quelle in̂  cui, 
la interessenza sì limita ad una minore, estensione di territorio. 

,,Ma la disposizione'.cQiit̂ nujtaneir^^^^ Progetto dì legge 
.che ripugna ad,ogni retto sentimento di giustizia,,si•.̂ .Kquella che 
impone alle: Ĵ^̂^̂  del quoto incumbente agli in. 
Heressàt^ 

Nòli ài ripeteranno qui le cprisideràzioiii che in via generalê ^ 
'veKrÒ' eèiaoste sùll^'argòmedto'Ihnanzi'alla Camera nella Sediita"' 
def f glugiio p.p., ma si dimòtórà che le mòdifìcaziÒnràlla^Legge' 
2(1 giugno 186S (àlieg/F) prÒpÒItè dal Ministero la peggiorano sen-
'sibìbWente e sono, come sì disse, contrade ,a,,gìustizìa. 

InfàttiMò'scopÒàpèrtahidtìtè dichiarato 
è quello di « assicurare la pronta rifusione allo Statò dei contributi 
«••fissati (fall'art. 93 déilf'Lègge 20 marzo 18Gb a carico delle Pro-

• ' isCi; ' 

invinole, e dogli interessati nelle spese delle opere idrauliche di se-
:o conda categoria. » > . 

Quali erano adunque le difiìcoUà che sì opponevano alla pronta 
rifusione allo Stato dei contributi a carico degli interessati 7 Eviden-
temente, ed unicamente la ntardata.costìtuzione dei Consorzii all'uopo,, 
richiesta dalla Legge. 

Óra; questa cpstituzî p̂̂^̂^̂^̂^̂  per necessità ineluttabile operarsi 
,gd!àlmeno^ projnuoyersi.daI,G(^y^^^ . , 

Al Ministero, infatti appartiene espressamente per l'art. 110 della 
'Légge::Ìà Costituzione dei grandi "Consorzii che abbracciano più'df 
•'una. Provìncia, ma :è:-chiarÒ5ctie.alla costituzione t̂ll; qtìestìHfrirnahè' 
necessariaménte 'subordinata quella degli artti'mìhòH. 

E così infatti lo intese finora arictìeJl/MìòisterÒ 'istesso: sta a 
provarlo la sua Circolare 21 marzo 18(57 sulla Classificazione delle 
opere idrauliche. 

Però tutti gli sforzi fatti finora a tide intento fallirono, e falli­
rono per un complesso di difficoltà delle quali il legislatore non 
ebbe e non potè avere al certo un preciso concetto • difficoltà che, 
nianifestatesi diggià grecissime in quelle Provincie ove venne tentato 
i' esperijnento, riescìrebbero i'iso'v?tO)ifa||.fi in queste pejje ragi.giii 
svolte difi'usamente nelle citate memorie clell'tllustre Paleocapa, del 
rappreseptanti le Venete,, Deputazioni, ecc. e-che probabilmente s|: 
'àffacciaroiio al GonsiglÌQ ili Stato istesso qua[\do nel suo Votp, 4 di-
cembre-;48t)7 dichiarayajii.potv poter rispondere ai quesito: se e 
quali provvedimenti "convenga adottare per arrivai:̂ .,.alja^d^^ 
ziónì dei perimetri che.d§ypi\o conccn'r;ere,nelle spese. 

Con quale diritto, chiedesi'orft,, perequali ragioni e con quale 
apprenza di'équìtù.puè4lWni^tero direalla; Camera: io venniji^uó 
al compito affidatomi dalla Legge e perciò vi propongo di rinìei-
terlo alle Proviiicìè? E ciò quando è dimostrate)^che un tale,,com-
pito riescirà per alcune impossibile! 

Dirà forse il Miiilstero che, a rendere pia-agevole questo com­
pito, il Progetto dì Legge dà facolìà ai Còtìsìglì Provinciali di proVT 
vedere, ove non esistono Consorzii,'aflòsifrtbi/mewtò'tìei Xerritoriv'mfi 
teressati ed alla classificazione dei hmi in essi compresi. 

Ma non.,istanno fórse in tali òttóhiziòiti le làhieritaté'difficoltà? 
patte una volta queste operazioni ii Consorzi ponno dirsi costi­

tuiti è ben-si. può asseveî are che un espediente piò inefficace non 
pbteà ìmmagiriarSi a còri-eggere roriginaria imperfezione della Legge, 
e a vìncerf tè ènierse difficÒUà. 

E quando pure i Consìgli provinciali, messo da parte ogni ra-
I ^ y i - , ' " —_ f I T I - ' - i ,"f"^ I, - t ^ l j L ^ ^ 

zióhaie procedimento, volessero procedere empiricamente alle sempre 
lunghe e costose operazioni di cui trattasi, quando potrebbero essi 
sperare dì veder risolute le infinite ed intricatissime questioni che 
insorgerebbero ad ogni passo e sulle quali il Ministero avrebbe a 
richiedere il voto del Cònsigfio Superiore dei Lavori pubbiicì e del 
Consiglio di Stato I 

Arro^§ .che n̂^ qui al certo frequesntì,, in ,cui i perimetri 
del territorio interessato-.abbracciassero piò Provincie, si avrebbero 
inevitabilmente, oUfe ai reclarnì particoIajr(,.:lvCqnfliai;-fÌra. k yarie 
Rappresentanze prpyìnciuli della q'ùaléipipprlantissima eveiilualità la 
mitoya legge punto; rìòn si preoccupa. 

La Deputazione,.Provinciale di Padova non'crede ìnsòinma pos­
sìbile che il PaHaiftento sanzioni con una mio Va legge una disposi-
'ziohe che l'esperienza dimostrò già pratlcamento inapplicabile. 

Leggesi nefia Relazione Ministeriale che: «il partito proposto 
Irionè^niiòvo »-, che: a esso era iiv vigore fino dal secolo scorso ne! 
territorio Mantovano »;erche: « fu, può dirsi, consacrato per certi 
riguardi anche dall'antica Legge italica sebbene per cause diverse 
non sia stato poi applicato;,» 

Ma queste citazioni sono a dir vero poco fortunate. 
__ Credesi infatti che il: Ministero, rispetto al Mantovano, non avrà 
figliato norma dalle incerte consuetudini precedenti il sistema cen-
"suario attivato nel 1784'col quale cessanmo tulle le divisioni di m-
teressi in maleria delle DUjagne di arginature e- scolo nò alcun pos­
sessore fu più obbligato a concorrere alle spese di quella Digagna alla 
quale ora in prima soggetto perche dovendo taUc le spese delle jnedc' 
sime Digagne essere cQnmese nell'imposta provinciale, ,ne venne rì' 
partito r iit^(}mi^0Ua totalità dell' esimo,, {Avi. V del Piano i^ set-
iembre 178/4 

Ed m quanto alla Legge Italica, èibensi vero che, si trova'-ih' 
ess£̂  consacrato-il prÌncìpio;̂ :prppugnato ora claì MinisterQ,,,ma;:èi.pii 
,aUrettanto che,,lg.,cause .diverse, pelle quali' non venne {ittuatoV4t: 
irisolvt)nò ••nella anche allora constatata impossibilità di determinare 
i Circondari ;,,d'imposizione. 

Che poi-]'aitijazione della Logge proposta dal Ministero riesci-
rebhé alla rovina di buona parte della possidenza Padovana appa­
risce anche dalla considerazione che-il terrifÒrlÒinfèHorè della Pro^ 
vìncia, quello stesso sul quale a preferenza gravitereBHero le più forti 
spese, òv.auchè quèilÒ' là cui feracissima"'natura venne paralizzata 
daMìtìàiicànzaJ'pydifficoltà di scolo dovuta per la massima parte a 
;quéiràrtifìcialè sistema idraulico, .ilqieso della cui manutenzione si 
'vorrebbe ora sopportato da chi ne soffre i danni maggiori. 

Molte operazioni vennero già ideate per redìmere quei terreni 
e le spese all'uopo occorrenti devono valutarsi a milioni. 

Le infelici condizioni economiche di quest' ultimo periodo ne 
impedirono finora, ad onta di ripetuti sforzi, la esecuzione, per cui 
ancheà dati statistici raccolti dal Ministero circa le spese.pct*,opere 
di 3" e 4" categorìa hannosii a. ritenere inattendibili. 

Si aggravino ancora dì nuoye e rilevgn̂ ti.pp̂ ^̂ ^̂  
e se ne a vi^àpe^, sempre, impedita la redenzione —di piCt^-^^ '̂̂ "" 
avrà procurata la.certa e completa royinu. 

se'he 

Né a Jiuesti.fpndi.̂ qUanrè^^ifUmi risultati 
4ell£i,applicazìone .(lei, Proget(ì\cll Legge proposti dal 'MiiiisteròV la 
.Provincia intéta'àndrebb^^à^riseritìriie il più fatale Còlìtracòòlpò. 

AcCrCsciùtò;il;:Suo bilanciò passivo iii'"uria somma così enorme 
gì terzo alllncirca dèi'bilahcif ftMè'ordinariò)^^^ cespiti di entrata 
"a^à'dispìoSìzìdrie'basterebbero' foi'lse appena alle spese obbligatorie. 
Ed irCónsiglio provinciale r-ilf quale accolse finora collo zelo più lo-
devéìe ed illuminato le proposte tendenti al miglioramento morale 
e materiale della Provìncia (e ne fan fede ifondi stanziati pella 
istruzione — l'Istituto tecnico professionale '̂jà bene avviato — l'Isti­
tuto agrario in vìa dì attuazione —til concorso nel Progetto di Fer­
rovia per Cassano ecc.) sarebbe fatalmente obbligato a distruggerà 
l'qdifizio con tanta currti4Ì9pet»dip innalzato .^^con^quaU 4 
volissime.conseguenze noti occorre.di significare. 

Ciò non pifò essere, negli inten.ci]fhepti del Governo e del Par-
laménto al quale perciò la Deputazione Provinciale dì Padova, fi­
dente nella suà'fiùsìizia e neiraltÒ"Siiò''Mhò;'% fòrt<?:4ê ^ 
ragioni, domanda che, a modificazióne dei Progetti del Ministero 

fN̂  .120-121: ' ^ • 
1. Sieno poste in prima Categoria e quindi a tùtìò càrico dello 

Stato le opere idrauliche occorrenti agli argini, e sponde di Adige, 
Brenta e Bacchìglione. 

2. Resti a carico dello Stato il contributo che a senso di legge 
spetta pelle opere di seconda Categoria ai Consorzii degli Interes­
sati fino a che tali Consorzii sieno costituiti a cura del Governo e 

i -̂  

discaricati deH'estìino corrispondente, ovvero le difficoltà caiergenti 
pon consiglino di sopprimerli-e-di determinare con nupYa l^gs.c 
k,competenza passiva dei quoto che essi sarebbe toccato giusta 
quella dei 20 marzo 1866,{all, F). 

La Deputazione Provinciale 
KK-

Premiata Tip, Editrice F. Sacclietto. 
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