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Ol s sl e/ kel : il 20 agosto

AL N, 203 DEL GIORNALE DI PADOVA

Discorso del deputato del II. Collegio di Padova.

Pronunciato nella Seduta della Camers 18 febbraio 1869

Presidente. L’ordine del giorno reca la ﬂlSCl]‘i*‘-‘:lDﬂB del bilancio del Mi-"

nistero della guerra per 'anno 4869,

K aperta la discussione generale,

Rammenta la Camera come 1’onorevole Breda rivolgesse al signor mi-
nistro della guerra alcune interrogazioni.

L.a prima & sul partito che intende prendere per rimediare agli in-
convenienti causati dalla leva non eseguita nel 1807.

L.a seconda sulla scelta dei modelli per la fabbricazione delle nuove
armi portatili a retrocarica e sulla promessa presentazione di un progetto
di legge per tale fabbricazione.

" La terza sullistruzione dei soldati, i quali si trovano in congedo -
mitato, nel maneggio dei vecchi fuuh trasformati a retrocarica.

Di pit dichiard I’ onor. Breda che desiderava interpellare il ministro
della guerra sull’ avanzamento delle trasformazioni di queste armi perché
fosse spinta colla massima possibile alacrith. Rammenta pure la Camera
come, a proposta del ministro della guerra, lo svolgiwento di questa in-
terpellanza fu rimesso alla discussione generale sul bilancio della guerra.

Do fawlta all’ onor. Breda di rivolgere le sue domande e la sua inter-
pellanza.

Breda. Permetterd una semplice osservazione.

‘Essa ¢ motivata dalla sorpresa che si ¢ manifestata in questa Camera,
quando nella tornata del 21 dicembre scorso, menire io rinunciava alla
‘parola perché potessero audare a far le fesie natalizie in famiglia 1 miei
~ colleghi (compresi i cosi detti liberi pensatori) dissi che avrei portata la
questione nel cawpo mililare. Questa sorpresa mi ha molto meravigliato,
giacché credo che tutti debbano sapere, come non siano vecchie favole
guelle del lupo e dell’agnello che bevevano al ruscello e quella della cena
del leone, ma parabole di storie vere di tutti i tempi e di tutti i luoghi,
e che sono palpitanti d’ attnalith anche nella civilissima Europa. La forza
sola decide fra le nazmm 1l forte ha sempre ragione, il debole ha sem-
pre torto. |

fo credo dunque che era logico il mio assunto quel gmrnﬂ di dire
ciod: paghiamo i nostri debiti, e se vogliamo essere rispettati, siamo forti.

- (io detto, i0 vengo all’mterpel]anza ed alle interrogazioni fatte al ml-
nistro della guerra nella tornata successiva.

lo credo che una grossa guerra presto o tardi sia inevitabile ; credo
anche che non sara limitata a due sole potenze, ma che prenderd le pro-
porzioni di una conflagrazione generale. I rattoppi delle conferenze non
potranno essere sufficienti ad impedirla, E se una conflagrazione avviene, io
credo che noi non dobbiamo restare neutrali, credo che noi dobbiamo
prenderw parte attiva, |

Noi non possiamo, o signori, considerarci fuori del mondo; noi non
possiamo lasciarlo nell’ opinione che puo essersi  formata di noi nel 1866,
mentre I'aveva buona del piccolo Piemonte.

Noi non possiamo cominciare-la nostra vita di giovane popolo e di
grande nazione nello stesso modo nel quale ﬁmswno la loro i popoli sner-
vati e decrepiti.

' Noi, o signari, abbiamo bisogno di qualche fatto glorioso, fatto al quale
cnntribulsca intera nazione, perché¢ la nostra unitd venga cementata.

Se noi dobbiamo prendere parte ad una guerra, o signori, noi dob-
biamo farlo con tutte le nostre forze, e dobblamu procurare che queste
forze siano le massime possibili. )

Tanto uno viene stimato quanto vale, e solo allora noi potremo con-
siderarci una nazione grande, quando la nostra alleanza sard ricercata,
temuta la Inimicizia nostra,

" Coloro poi i qual credono che noi dobhmma partec:pare al!a auerra
in.qualita di ausiliari, sono, a mio avviso, in un grande errore; BPEd(} anzi
Iidea di una guerra da augiliari piu i‘unesm ancora della neutmllta

In fin dei conti quelli che pretendono che noi dobbiamo restare neu-
trali, quantunque debbano convenire che perderemmo ogni ‘influenza in
Europa ; e non possano certamente negare che correremmo il grave peri-
colo che nella lotta riescano vineitori coloro i cui interessi possono. esser e
ih maggior collisione coi nostri, e che in avvenire quindi possiamo essere
molto malcontenti di non avere colle nostire forze coadiuvato alla vittoria
dell’altra parte; possono qlmano tali partigiani della neutralita, a cio con-
trappurre la speranza che il nostro territorio non sia violato ed il vantag-
gio del risparmio delle spese della guerra e del nessun rischio relativo.

' I‘partigianii della guerra da ausiliari invece non pensano forse abba-
stanza a cio che, se i nostri alleati vincono, noi avremo le briciole della
vitloria; se perdnnn noi pqgheremo le spese anche per essi. '

Bitenuto quindi che nol dobbiamo prender parte alla prima grossa
guerra, ho esaminato lo stato del nostro esercito.

Fra le inlerrogazioni, figlie di questo esame, le quali ho avanzato al

ministro, non figura quella sopra la presentazione di un progelto di legge
sull’ordinamento dell’esercito, e mon vi figura perché io speruva veramente
che il ministro, il quale a molti in questa Aula ha promesso tale presen-
lazione, I'avrebbe alla f{ine effettuata. Non posso adunque.fare oggi quest
domanda, perché non I’ho enunciata, eppercio mi limito a fare su questo
argomento due semplici preghiere al ministro.

La prima che, quando egli presentera tale progetto di Iegge, si ricordi
di mmhﬂcarc il mcno ]}D::Sll]llP Pordinamento vecchio piemontese, il quale,
secondo me, era buono. I: inutile poi che io ricordi a lui, che deve saperlo
meglio di me, come la Francia colla legge del primo I'ehhr*mo 1868 abbia
([uasi raddnppmm I’esercito, el quale avrebbe potuto disporre in base alla
legge del 31 marzo 1832; ¢ inutile che gli ricordi come I' Austria abbia
seguito la Francia su qllt-"sm strada, e come la Russia I'anno scorso abbia
fatto una leva del quaitro, per mllle della, sua pt}pul‘izmne ossia di 260
mila soldati in un anno.

fo mi limito a dlrgh badate che noi, i quali eravamo quasi avanti di
tutti, non restiama alla coda.

La seconda preghiera che io mi permetto d’'indirizzargli ¢ questa, che
egli solleciti il pit presto possibile la presentazione di questo progetio di
legge. o lo attendo con impazienza, affinché venga alfine risolto il proble-
ma del nostro armamento. |

[’incertezza contiuna nella quale siamo sulla disposizioni della Camera,

a seconda che ahbonda uno piuttosto che un altro elemento per le dispa-

rita dei pareri che ci sono tra noi, fa si che ora prendendosi delle misure
in un senso, ora in ua altro, noi disorganizziamo il nostro esercito. Tutti
infatti debbono convenire che un ordine del giorno, per esempio, come
quello, dell’on, Chiaves o non & (come ora si vede) osservato, o se 1o fosse
desterebbe un semenzaio di. questioni, perche non stabilisce il modo col
quele praticare le economie che esso prescrive.

lo credo che, quando avremo il nuovo progetto di ordinamento del-
I’ esercito {lavantl agli occhi, verrd preventivamente risolto questo pro-

blema :

Yogliamo noi. o non vogliamo averc un esercito il quale sia pmpor-
?lﬂnato a quelli delle alire potenze? -

Se questo problema viene risolto affermativamente, bisogneri che ci
sobbarchiamo alle spese relative e necessarie, perché. quest’ esercito fun-
zioni come noi speriamo e in proporzione ai sacrifizi che avremo fatto per
mantenerlo. . | |

~ Se 1o risolviamo negatw*mmte, allora mi permetto di dire che pos-
siamo fare delle. economie molto grandi nei bilanci della guerra- e della
marina ; credo allora che, rinunciando ad ogni ingerenza negli affari di
Europa e pmwedendo all’ ordine interno soltanto, 100 milioni ' debbano
bastare per i due: Ministeri.

L.e mezze misure sono sempre in ogni circostanza nocive. A masse
immense non si possono.opporre eserciti piccoli, 1 quali carebbero schiac-
ciati, tanto piu adesso che le armi nuove a retrocarica sono a maggiov
vantageio dei soldati meno intelligenti e di minore slancio e coraggio.

Dunque restando, sempre alla necessita di ave’e un gran numero di
soldati, vengo alla prima mia domanda: quale partito intende prendere il
Ministero per rimediare agli inconvenienti della leva non eseguita nel
1867 .

Lasuo a parle tulte le ([lIFthDl'll le (]LlEl]l lmnno relazione all’ {}I'ﬂlﬂﬂ-
menta dell” esercito, e faccio delle semplicl osservazioni al ministro.

L’articolo 4 della legge 20 marzo 1850 cosi preserive:

« Nei templ normali 1 nati nello stesso anno concorrono alla leva in
quello. in cui compiono il vigesimoprimo della loro etd, e possono essere
chiamati anche prima quando circostanze straordinarie lo esigano. »

Noti bene la Camera: si dice che possono essere chiamati' anche pri-
ma, il dopo non ¢ preventivato, perché non si puo pretendere che un in-
dividuo resti fino all’eta di 32 o 33 anni a disposizione dello Stato, e per
altre ragioni, alcune delle quali anche di ordine igienico,

- Quando nol pertanto chiamiamo, come presentzmente facciamo, nel
18069 1 naul nel 18%7, i chiamiamo un anno dopo I’ epoca prescritta dalla
legge, li chiamiamo nell’ anno in cui compiono il vigesimosecondo di loro
etd. Questo ¢ indiscutibile, -

Aggiungo un’ altra osservazione. -

. Al termint pell’articolo 159 della legae 20 marzo 183%, noi dovrem-
mo, pel caso (i guerra, avere continuamente a disposizione undieci classi
]]PGVH]GI&]I di prima categoria, Eppure adesso, per molti mesi dell’ anno,
hon ne abbiamo che dieci. Secondo questo stesso articolo, dovremmo avere
costantemente solto le armi cinque classi di prima categoria; invece, per
motivi;di economia e per I’avvenuta sospensione d’una leva, non ne ab-
biamo che quattro e per molti mesi dell’anno tre soltanto |

Tutti certamente sapranno che, quando si attivdo la legge sul maci-
nato, ire sole erano le classi sotto le armi.

Non intendo ora di pronunciarmi sull’ardua questione del tempo du-
rante il quale debbono i soldati restare fsotto le armi. E una questiene
sulla quale, quantunque borghese, dird forse a tempo e luogo la mia opi-
nione, perche,: essendo la guerra nna scienza pt}sitivn o credo che tutti,
e (uellt specialmente i quali hanno studiato le scienze esatte, possono he-
NISsimo mterluqmrw

Non posso pero approvare che, con degli ordini del giorno e con
delle disposizioni prese, direi ([ll&bl all’ improvviso, si venga a derogare
alle leggi dello Stato; e mi unisco in questo a quanto diceva I’ onorevole
Ranalli nella tornata dtl- 10 corrente, Bisogna ¢he, se si vuol modificare




qunlche legge si presenti una legge modificativa, perché le nuove dispo-
sizioni' siano circondate da tutte quelle garanzie che sono necessarie e con-

forini ai nostri regolamenti. Allora si che la_discussione dei bilanci sara ..
molto facile e snlleuta quuudo appunto tutte le somme, tantﬁ delle antratefj_f'_:f'
che delle spese, scaturiranno da sﬁle legg ed allora si eviteranno, tguella_f &

proposizioni di varia specie e natura che, nell’ ﬂccasmne llEl hllanci, ven-:'i 2

gono messe innanzi con molta facilita.

Siccome perd io non vorrei nel caso d» guerra rmunclare ad una dg]!e_=
undici classi summentovale, mi sono permesso di dﬁm‘indare al’ 5ig1‘mr;‘-

ministro come intende di rimedlﬂre all’ inconvenienie da me lamentato
della sospensione di una leva.

Ma non basta, o signori, avere un esercito NUMeroso; ne basta che
esso sia ben vestito, nutrito ed istruito, E notisi cheio lascio' in disparte

affatto le questioni chie possono rifet';m a quest.l tre zaﬂ*gettm rimati. Bi-

sogna che esso sia hen armato.
La necessitd di un nuovo armamento perl‘emnato Q retrncarzca e
calibro ridotto fu riconogeiuta, da futti. '

[l 6 maggio 1867 il minisiro della gﬁerm I’ onorevole Di Revel pré- -

sentd un progeuto di legge alla Camera per la trasformazione a retrocarica
delle carabine dei bersaglieri. Nella sua relazmne Lﬂ'u dlc?va questﬁ pa-
role, « che ben presto si sarebbe dovuto’ adut,tare un’ arma nuova per lo
armamenio dell’ esercito. »

‘La Commissione nominata dagli uffizi per I’ esame di {Fuel progetto di
legge, e campﬂsm degli onol‘evoh C.adbrna, Sii‘tﬂl‘l \Iarolda lﬂ”'etim CDI‘lE‘
Fambri, Carini, Bmgnone “Malenchini' ed Aral(it ha' Lreﬂuta dl s{qb”lrle
'(smw le precise parole della sua relarmne) la necessitd di una i,rasfomn-
rione delle armi attuali, ma la vnlie comhmata colla bontemporanea, 501
lecita hbbmcamne di armi nuove a cahliro ridotlo ed a retrqcarlca. :

]bS"l anzi propose, il ministro accettd, e la Cnmera nella l,m‘nata del
18 g,mgm} 1867 votd un ordine del giorno di quesw tenme «La _L_ﬂm:e.‘,‘ﬂ
invita il Governo a presentare al plll presto nel!h pre:.eme bessmne un
progetto di legue per'la 'spesa necessaria “alla provvista ‘e fabbricazione
di almeno 30,000 armi nuove a retmcarm ed a'calibro ridatto, da ésaut-
rirsi entro il pr{muno ﬂl‘ll’l{} 1868 b r}rdlne del gl{]l‘ﬂ{} che resta let,l[em
morta. |

Nella tornata del 6 dicembre 1867 I'onor. ministro al quale dirigo la
parola presentu un progetto di legge per la trusl‘ommmnnearetracamca di
B0 mila armi portatili, cumprendendo i’ quéste an{:h:ﬂ- le cambme del pre-
CE‘LlEﬂt{’ progetio Revel divenato, il'28' luglio antecedente, legge dello Stato.

~ Egli domandava i fondi divisi’ {JE'H‘I{ anni 1868-69 pEPChB menev& da
dover eseguire detta trasformazione in ‘questi’ due anni.

La ‘Commissione nominata dalla Camera, ‘¢ della 'io mi onoro di
aver fatto parte, nell’acceitare llprogetm di lefﬂ"re stato presentatu ddl mi-
nistro, volle perd che la trasformazione wvenisse tutta entro Yanno 1868
e propose che tutti in quell’ anno fossero quindi messi a {llspﬂsmone ‘del
ministro i fondi necessari, la: quale” prupoata l'u dal mlmstm accettata ¢
dalla Camera deliberala. | it

Il ministro nella sua relazione a quel progetto di legge, e parlando
sempre delle armi nuove, diceva '«lo schema’di armare’ I eserum con
armi nuove, invece delle trasformate 10" lPoviamo uccompaunato da’ si' gravi
difficolta da non. poterwsn basare per pmwedﬂre ai hisogni 'immediati, e
che la fabbricazione o la provvista'di armi nuove non ci dlSpenSBI’Ebbﬁ
dalla necessitd. di trasformare le armi in' usg, » |

I la Commissione ferma nel concello che, olire alla imsfﬂrmazmne
delle armi, si dovesse procodwe anche’ alla fabbricazione di ilI‘h’ll nuove,
nella sua relazione diceva < La'Commissione ritenwa spz‘npre necegbarm
di procedere senza indugio alla fabbricazione di armi nuove, ed il ministro
ha promesso di presentare éntro un'breve termine un progetto 'di leggé
relativo all’ un[nanto di nuove labbl"whe d’armi’ ed ‘Illﬁ fubhncazmne di
armi nuove, et LR B3 .

h mmr-‘stro medesimo, nella tornata del 18 dicembre 1867, cosi ' si
esprimeva. « lo posso assicurare la Camera che i l::lwrl ﬂelln Cdmmhsmne
a questo riguardo (la Commissione per’ la seelia del nuwa mode}lﬂ) sono
‘& buon punto, e che quanto prlmﬂ Rpf*r{) {11 pﬂter presf'ntﬂre un pmgfeqtm
di legge per la fabbricazione di armi nuow piiil 5114 { el IR
. Sulla necessitd pertanto di un-'nuovo ' armamento perlezmnmo Vi 8
perfetto accordo tra i ministri, la Commissione e la Lamern K come va
adunque che, mentre tutte le altre grandi potenze, e' molte anche’ delle
minori, hanno scelto il nuovo modello,  delle armi non" solo, I‘ﬂ{I hanno
anche: molto avanzata la loro ‘costruzione, ed alcuni’1'hanno ' ni;lle com-
pluta; come va che noi siamo sempre alla scelta del modello? Mi pare che
il breve termine sia diventato molto lungo. lo ricordo al ministro 'come 'il

meglio sia nemico del béne, e come soventi' volte'i celibatari ehe non
prendono moglie presto, {lnlSC‘lnﬁ collo sposare la serva (Haritd) '

Ecco pertanto 1a seconda domanda che 0 m{lu'mm ’l] mmlatm delh
guerra IS RN Tt (P aer phati

« A che punto sono 5]1 studi della Commlssmnﬂ per la scelta del mo-
dello d’armi nuove portatili a retrocarica ; e quando ‘créde en*h di poter

pI‘P?P}]LdI‘G un progetto di legge per la relatrm ﬂtbhrmﬂzmne?
Vengo ora all interpellanza.

Parlando  delln seconda domanda test{, enunciata, 1o 111Lr'1ttenm la

Camera su diversi progelti di legge per la trasiormazlone delle’ arml n
uso. Nella relazione che va annessa al progetto di' leggé presentato dal

ministro Bertole-Viale nella tornata del 6 decembre 1867, a p}*opoalto ‘della
tmbfornmmne Sl dlce «che si potranno avere per'la fine del 1868 (ra-

qlormate 28(), {)D{) armi, e le altre 170,000 nel 1869.» Eppercio divise tra
1 due f‘bPI‘CiZl 1a bomma che domfmdam Ho testé detto come la Commis-

‘:lDHB abbia {lnmfm{law il ministro accettalo e la Camera VOtﬂtﬁ di fare la

trasformazione tutta nel iBbb

Il ministro fece in proposito de]le assicurazioni alla Commissione, le
quali vengono cosi espresse e formolate nella ‘sua relazione: ‘ol ministro
lece delle solenni verbali assicurazioni che il Governo si sarebhe \‘alsn di
lum I mezzl dﬂ cui pessono disporre 1 pubblicl arsenali e l’tnduatm pw-

vala per ulumure la trasformazione delle armi nel 1868, = ' 11 |

Nel 18b8 sale 170,000 armi furono. trasformate, ossia mo {)00 di meno

di {]uello che il M;mswm faceva sperpre lo sarebbero state, pmma Jancm'a'-:

che la Camera esprimesse il suo voto che tutte lo fosserd’ entro il 1868,

Qual & la ragione di questo, ritardo? Il ministro cerct di spiegdrlo, col

nessun, coneorso deli’:ndustm privata, ed in due sue reldnom recemtl ]en-
£1aMmo quanto SP“HF

« Malgrado siasi dallammipistrazione della guerra, giusta i desiderii del

Bartolomeo Moscliin gerente responsabile.

(Bstratto dagli Atti ufficiali della Camera dei Deputati, pag, bi83d o seguenti)

Parlamento, ricorso il piti largamente al) indusiria nazionale: pet 14’ Ja {rasfor-
mazione delle armi, ¢ le abbia l’attu le rniglim*l offerte, il lavoro di trasfor-
mazmne (u alquanto ritaedato.» . om |

E nell’ ‘lltl"{l relazmne du‘:e « 11 canzorsn dpll’ industria privata ¢ stato
nullo circa una’ quantita. dl {ucili (1&0 mila). i cui fu dal ministro offerta
la trasformazione a- puhhlma concorrenza, e {lebﬂhqmmﬂ nel fornire parte

- d‘arml merenm alla traqformamne >

o ho preso conoscenza del cupzmlnto d"lppfllla del 3 febbraio 1868, col
qua]e il ministro della guerrl ﬂp&rse la_concorrenza pella trasformazione

"'.'-_-_'jtit queste 150,000 armi.:

[o non lo esaminero in tutti i suol ‘ll‘LlCGh, solo sottopongo ai riflessi
deila Camera due principali disposizioni di esso cnpltolam -

La prima che i 150,000 fucili sono divisi in em([ue lotti da 30 mila
fucili I’ uno; la aecunth che il tempo prescritto per la consegna dei 30 mila
fucili' costituenti un lotto, era fissato a dieci mesi, dei quah quattro per
approntamento delle macchlne occorrenti e per dlspprre le officine a quel
lwﬂm e gl glm sei per la progressiya consegna.

" Ora, io credo che non abbisognino dimostrazioni perché la Camera si
convinca che le rarissime grandl officine private dello Stato dovevano

_necesﬁapmnemp trovare, il termine per la consegna troppo breve, e le pic-

cole dovevano trovare il numero dei fucili troppo grande.

Se Iasta ando deserta, lo si deve unicamente attribuire a,queste due
cause da me accennate, .

lo non credo che il ministro si Sh‘l verﬂmeme, pume pnognetteva valso
di tutli i mezzi di cui l‘in{lustm prlmm poteva, dlspprre per_la trasforma-
zione delle armi. |

Lungi da me il pensiero che egli Ilﬂﬂ ~abbia voluto accardarﬁ all’ in-
dustria prw.m alcuna pﬂrtemp;@mne a questo lfwuro ma 11 fatto Sta ed e
che, se tale fosse stato, il SUO, cﬂncetto non avrebbe, potuto agire , dwer-
sammte o dirigo qumdl al ministero della guerrnﬂla mia mterpellanm
sulle cause del l‘ll‘l[‘(lD nella trasformazione degli attua]l fpcﬂi e sul modo
come, intende di rimediare, in parte almeno,, al tempo, perduto; non celan-

'dﬁﬂ*l: che qarehbe mio desulerm che, in ayvenire potesse medmnte (}199?;1

lutu, far concnrrere al’ mdustm pmata a (uesta trasﬁ}rmaume.

Vengo all’ ultima mia domanda, presentah il 1‘2 gannalo e relativa
all’ 1struamne nel maneggio delle armi a retrocarica dei soldati in congedo
llllmltdtﬂ [o ringrazio 1l snﬂnor ministro  del mam!’esto del 15 gennaio, col
t‘luale mt‘\,nto ha prescmto (,he i soldau m cong 6[1{} 1llimltam delle {,lasm

‘18&0 18!;1 1842 vengano lSLFl]ll{l in qetw mnnegwm.

‘Ma perché arrestarsi a tre classi soltanto? I vero che nella {elngo e
che il signor ministro fece a Sua Maestd, nel sottoporre questo maplt’estﬂ
alla sua approvazione, egli dice le se¢u611t1 arole  « Questi 43,000 uomini
(quelli di prlma cdtewm‘la dolle classi 18'}7 Y838r1839 ml:gﬂngedo lllum-
tato) che in in caso sqrehhero gli u]uml ad essere t:',hlqimt_q i pare 51
possa ancora protrarre il chiamarli al] lstru?mne in discursp . . mi ram-
mento a questo prnpusnto che 11 signor ministro, ne]la tornata d@l 17 lu-
hlm f]ell’ anno :corso, []ISSE che quauro sarebbern le class& che sperava
di l‘ar cluamnre all’ istru:«mqe.

Io convengo che la classe del 18.37 la quale Jn. pttohré dell" anno

'cmrrente deve avere il mngedo _{lehmtwn neUa speranza che qu.esta [nu-

mwera nnu Vi sia la guerra, si pos-~a a,re a meno . d’ igtruu‘la nfgl maneg-
gio delle ‘armi Lmsl‘ormate ma parml necessario che I’ istruzione sia gstesa
alle classi del 1838 e 1839 ed a tre.classi almena della sewnda cz\ten‘oria
a quelie cmv che pmme sarebbem cl;iamate :’:am,tr;}1 l,e arml

Se scoppia la guerra, o SIgnorl noi. non abbgamu tempo dlSPUplblle

~ per tale istruzione.

Modificando quindi la mia Dmanda, gm m pﬂrl,e esaqdlta m1 erp]etm
chiedere al Signﬂr mnuatra se ¢ dlspﬂstu d’astendere l’ 1struzu,)i1e nel ma-

5
l' A i

neﬂ‘wm delle arml tmsformate enme 110 ll](]lCﬂLO

~ Volere, o 51gnor1 ln SGD[)D e nqn valel‘e i mezzl nan ) 1(]ng0 non
razwnale. X

Si pmln epesso qui dentro di dignitd offesa, di p}‘qﬂotelue qultf; p

__quan{lo slamo per vﬂtare le spese. che si rendona ngceagam gen; essere. Ii-

Spettau si ﬂ’-’-‘-ponde ecr_‘mﬂ?nw E quello che & pgl,l stmnﬂ 8l € Ehf} predi-
cano con maggior forza le ecanomie ‘nei Mimsteﬂ della guerra g della ma-
rina coloro | quall propongono ordmz tlel giur;m pm 0 meno. '}ccentuﬂu
pér ‘affermare i nostri dlmu veri o prequntl .

"R 'che? Si pretende forse dal Ministero che condisca ]e sue pﬂte dl'
i’ra51 BI}EI‘“"IChB per sostenerli poli, se canducessero ad una mu;ura con una
guerra (1’01‘(11[11 del bmrno‘? '

lo appartengo a quella nunm‘*anzu che ha votato wntro la sappres-
su}ne dei grandi comandi. (Ahl Ah* a s*.:.?wtm)

"I’ sono dei pochi che hanno votato coptro la sappressmue della ]evq
del 18067.

To sono di quel pochissimi che hanno vﬁtato contm l’ﬂrdme del gw]rngi

Chiaves.

Pensate, 0 signori, nhe per. r;sparmlare ora, il :1@{3@5&&1*10 per meLLepei a

]wello deg ll altri Stati, mc}ltl del quah alla ﬁn fine lmnno_tlebll,l quanto,
noi, ci mettiamo nella posizione di pfl"ﬁl‘e delle. ('an,[ﬂal{l i mrhom che
cl cnst&rehbe una guerra ml’ellce la quale quanl,tﬂnque debqll non pptes—
simo evitare, od il mantemmento sul nostro suolo diun e&,(;r'ﬂuI sul"amqpo.
" 'Non saprei come fﬂB"llO chiudere il rmq du'e che letrwendwn poche,
parole ‘della r&lﬂzmne rlell’onorevole Bsxm latta per conta de]la mmqranﬁfg
della Commissione,” Cosi egli dice « Se 101 non hcmamn in tempo Jutile
quanto unpﬂrta per metterci allo 5tesso llvello de gli ale e~emm d’l umpa,
contro al'quali possiam dover c-ambauere nol dubbmme mewtabtlmame
essere hattutl Questo ¢ certn e l}lsognu dlrcelo in temp percllp (.hl deve
fare’ 13001:1} cht la respmnsablhta G dl multl Si potm meLLere in, (;m(;e il
generale in capo e I’ &Il"l!]]ll‘{l“‘ll{) che. saranno battuu .ma :1uesto non mu-
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tera la dlsfatta in vittoma ¢ cﬂstera &Sbal pil armhe a[la borsa du Lqmpp
bienti | » |

lo desidero che le parole dell’ onorevme Bixio, ¢ le mlf;, non siano ac-

' 11I

colle sf&voremhnente e che se m ﬁvdme ad esse s: d?v i Ve:ure alla Vo-

tazione di una qualche proposta questa sia nel sensm da, me (le-:idemm.

Ma se m’ mf'-*anmsm cuntento di avere f&tto il mio (lﬂve;e mj CDl_lll)Ptbel‘:l
il pensmro che I ILalm ¢ piu r-rande della sala del'cmqueqmna e 'che 1l
paese in gran parte dmde I miei concem, e col suo buon senso com:
prende quello ‘che con tanta scienza umdwmm qui dentru leLe volle non.
Sl ﬂf)mpl ende: che, ciog, I’essere forti non & soltamo una necesbm per
risparmiarci nuove um:lmmm e nuovi dalur: ma & 'mche una C{}ﬂdi-
zione essenziale di vita o di morle per nol,

Padova, 1870, Tip. Sacchelto,
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