A PROPOSITO DELL'ABORTO

Mercoledi 21 a Milano, politici, teologi o scienziati parlano del-
l'aborto. Una cosa ¢ subito chiara: per gli uomini 1l'aborto & que-
stione di scienza, di leggi, di morale. PER NOI DONNE L!ABORTO E!
QUESTIONE DI VIOLENZA E DI SOFFERENZA.

Quasi ogni domnna (da 1.500.000 a 3.000.000 all'anno) conosce Ll!or-
rore di un aborto, le condizioni che 1l'hanno costretta ad abortire
e le condizioni inm cui 1l'hanno costretta ad abortire.

Mentre dunque chiediamo 1l'abrogazione di tutte 1lc leggi punitive
suli'aborto e la realizzazione di struttire dove sostenerlo in con-
dizioni ottimali, ci rifiutiamo di considerare questo problema
separatamente da tutti gli altri nostri problemi (sessualité,
maternita, socializzazione dei bambini e del lavoro domestioo).

Va da sé quindi che il progetto di legge Fortuna a noi non va asso-
lutamente bene. Non abbiamo nessuna intenzione di batterci per
l'aborto terapeutico, mon solo perché i casi contemplati sono trop-
po limitati, ma innanzi tutto perché:

~ vorrebbe dire esaspecrare ancora di pit la discriminante di classe
che passa gia ora dentro l'aborto: sarebbe infatti economicamente
e "culturalmmnte" pilt arduc per una donna proletaria procurarsi
in tempo il beneplacito dei funziomari di turnog

- significherebbe demandare ad altri le decisioni che invece ri-
guardano esclusivameunte 11l corpo e la vita della donna.

Non siamo d'accordo coun quanti pensano di risolvere tutti i pro-
blemi comnnessi alla condizione di donuna con una campagna per la
contraccezione perché, in questa societa, 1l'uso della ricerca scien-
tifica ¢ del suo prodotto viene sempre misurato sui bisogni e sulle
esigenze di altri (piani dello Stato e profitti delle industrie)

e non su quelli di noi donne.

La proibizione dell'aborto, ovvero l'obbligo di farlo in condizbni
allucinanti, & solo l'ultima di una serie di ricatti. Prima di proi-
birci 1l'aborto infatti: :

- c¢i negano il diritto alla vita perché ci negano la garanzia di un
reddito sufficiente a vivere decentemente (le alteruative somo
lavoro domestico gratuito, sotto salario, mezzo-salario (part—
time), prostituzione); oppure dobbiamo vivere mantcnute da un
uomo che in cambio pretendera di comandare su di noi, sul nostro
lavoro e sul nostro corpo;

~ ci obbligano ad avere figli senza praticamente messuna assistenza
sanitaria,  in mezzo agli stessi dolori in cui hauno partorito 1le
nostre nomne (e questo sarebbe 1lo stesso sistema sanitario che
dovrebbe fornirci 1'abortol!);

- ci lesinano tutti quei servizi sociali, senza i quali siamo com-
pletamente escluse dalla vita sociale, relegate nelle case, co-
strette ad arrangiarci ciascuna all'!interno della propria fami-
glia.



Questo vuol dire che, perché 1'aborto non sia un nuovo strumentec di
oppressione, esso deve rientrarec in un programma di mutamento radi-
cale delle mnostre condizioni; per questo vogliamo scendere in lotta
e il nostro movimento sara il solo garante che l'aborto non sia la
cinica scelta di uno stato che comincia a considerare piu economico
prevenire la nascita di milioni di bambini, scaricandone la respon-
sabilita sulla douna, piuttosto che ammazzarli dopo.

Solo in guesto contesto la possibilita di ricorrere ad un aborto
sicuro e gratuito pud essere uno strumento di liberta; la liberta
di controllare ¢ posscedere il nostro corpo come fonte di matermnita
0 di piacere e mon pilt come fonte di piacere per gli altri (mariti
© ciienti che siano) e come fonte di lavoro (e guindi di profitto)
al di 1la del fatto che questo lavoro sia comandato dal padrone di
casa piuttosto che dal padrone di fabbrica.

Noi pensiamo che 1l'unico modo per far cambiare questa situazione
siaaquello di creare un'organizzazione autonoma delle donne, allo
interno della quale essc si esprimano in prima persona ¢ si identi-
fichino come portatrici degli stessi interessi ¢ degli stessi pro-
blomi e me trovino una risoluzione collettivamente.
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