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Per la prima volta in questa collana il testo
che presentiamo ¢ costituito interamente da
materiali esteri. Riguardano, tra l'altro, sep-
pure in forma diversa, il dibattito sul salario
al lavoro domestico com’¢ venuto articolan-
dosi negli Stati Uniti in questi anni. La cor-
rispondenza delle obiezioni al discorso sul
salario & testimone di una sinistra universal-
mente compatta nell'opporsi a tale richiesta.
Particolarmente interessanti riteniamo esse-
re le specificazioni delle autrici a proposito
della istituzionalizzazione del ruolo femmi-
nile in relazione alla richiesta di salario ¢ a
propostito  delle  sperimentazioni statali
(urss, Cina ¢ mondo occidentale) di socia-
lizzazione del lavoro domestico. Sperimen-
tazione che, come dimostrano le autrici, la
classe ha gia largamente rifiutato, in quanto
sono servite solo a intensificare il lavoro ¢ a
irregimentare maggiormente la vita sia delle
donne che degli uomini. Ma, in alternativa
a tali socializzazioni, il peso della riprodu-
zione della forza-lavoro ritorna inevitabil-
mente sulle spalle della donna perno della
famiglia nucleare, s la forza eversiva della
donna stessa non riesce a imporre, anziché
la socializzazione, la distruzione del lavoro
domestico stesso.

SILVIA FEDERICI & nata a Parma. Dal 1967
lavora negli Stati Uniti tenendo corsi in
varie universitd. Ha iniziato negli Stati
Uniti il dibattito sul salario al lavoro
domestico dando vita, con la fondazione
del Wages For Housework Commettee di



New York, al primo nucleo organizzativo
in tale direzione. Al Comitato di New York
¢ seguito il formarsi di comitati in tutte le
principali citta degli Stati Uniti e del Cana-
da, coi quali Silvia Federici ha in questi
anni svolto una continuativa attivita pratica
¢ di dibattito. Dal 1972 fa parte del Collet-
tivo Internazionale Femminista di cui ¢
stata una delle fondatrici.

NICOLE COX, di origine svizzera, vive a New
York. Qui ha lavorato continuativamente
per anni ncl Wages For Housework Com-
mettee ed ha condotto ricerche sulla sommi-
nistrazione statale di psicofarmaci ai bam-
bini nelle scuole.

1l Collettivo Internazjonale Femminista, fon-
dato a Padova nel luglio 1972, e che si pro-
pone, attraverso questa collana, la diffu-
sione dei documenti pit rilevanti legati a
tale prospertiva, ¢ costituito da donne che
da lungo tempo hanno iniziato nel Movi-
mento Femminista di vari paesi la costru-
zione di questo discorso e la promozione
dfll organizzazione politica ad esso inscind;-
bilmente legata,
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PREMESSA

Dei tre documenti che introduciamo in Italia con il pre-
sente libro Contropiano dalle cucine, Salario contro il
lavoro domestico ha gid avuto le note introduttive, che
riportiamo, in occasione della sua prima diffusione in Italia,
il 1 maggio '75 a Napoli. Esso, assieme ai due che seguono
Contropiand dalle cucine (che da il titolo al libro§ e Il
capitale e la sinistra rappresentano una grossa testimoniania
della identita di obiezioni che il discorso sul salario al lavoro

: domestico ha sollevato in paesi cosi diversi come gli usa e

f U'Italia: il primo con I'orgoglio di aver largamente emanci-

pato le donne attraverso un’alta occupazione esterna, il

secondo col ricorrente problema dell’occupaxione femminile

oggi pin largamente di deri risolto attraverso il lavoro a domi-
P ‘ cilio, il lavoro precario, il lavoro nero.

Poiché infatti nell’un caso e nell’altro la donna é desti-
nata a restare prima di tutto erogatrice di lavoro domestico
gratuito e responsabile del buon funzionamento della
famiglia, capitale e sinistra restano sostanzialmente
d’accordo: il lavoro domestico deve restare gratuito poiché
proprio in quanto gratuito pud sostenere un tale stato di cose,
lavoro esterno pin dequalificato e sottopagato e lavoro a domi-
cilio_ precario, nero.

Per mantenere fermo tale assetto di cose, capitale e sinistra
sostengono che il salario al lavoro domestico bloccherebbe per
mille e una ragioni, sentite ormat fino alla nausea, il processo
di liberazjone femminile. Non ripetiamo tali ragioni, ormai
anche i mass media ce le propinano quotidianamente come
ritornello.
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Diciamo invece: il livello di scontro con lo stato oggi in SALARIO CONTRO IL LAVORO DOMESTICO

Ttalia ¢ estremamente alto e gli ultimi fatti hanno obiettiva- di SILVIA EEDERICI
mente comportato una ristrutturazione del dibattz'tq politico in
tutte le sextoni del Movimento. Dal nostro punto di vista resta
fermo che in tale dibattito, qualunque ne sia la sede, e in qua-
lunque modo si esplichi la lotta, si assuma la centralita del-
’obiettivo del salario al lavoro domestico. Esso resta infatti
la discriminante tra una linea riformista che si proponga alla
fone solo di riorganixzare il lavoro sulle spalle delle pin deboli
e una linea rivolyzionaria che tenda alla drastica riduzione
del lavoro con ricchexza in mano per tutte e per tutti.

M. Pia Turri
Padova aprile 1978



Riproducia i di :
mo qui di seguito 'jn¢
L introduzi 7

contenuta nella prima edizione ; one a Salario contro 7
. 5 : ntro il lavor
tivo Femministf Napolil::onc ltaJ!ana dello stesso gestita in propr i:fﬂ pl{ogeﬁlm
L'urgenza d b0 Ca00 per il SIp e da] Comt HE el

genza della diff, t omitato per il sLp di Padova

zione di Napoli
: ] caj ;
traduzione dj allora, mentre Ik et 3USO purtroppo parecchie inesattezze nella

10

INTRODUZIONE ALLA
PRIMA EDIZIONE ITALIANA

Introduciamo in Italia questo documento, Salario
contro ¢l lavoro domestico, di Silvia Federici che rappre-
senta un ulteriore lavoro di precisazione nella definizione
della strategia del salario al lavoro domestico. E stato
prodotto negli Stati Uniti e quindi in una situazione capi-
talistica pill « avanzata » rispetto a quella del capitale ita-
liano, da un nostra compagna, Silvia, impegnata come noi
nella campagna internazionale per il salario al lavoro
domestico.

Questo documento specifica il discorso sul salario al
lavoro domestico in relazione alla distruzione del « ruolo
femminile ».

Gia con Le operaie della casa®, primo volume della
collana « salario al lavoro domestico: strategia internazio-
nale femminista », mettevamo in chiaro come ogni ruolo,
e quindi anche il ruolo femminile, sia fondato sul lavoro;
ma chiarivamo anche che il capitale era riuscito a
mistificare in modo particolarmente pesante le origini del
ruolo femminile nella misura in cui aveva negato al lavoro
su cui tale ruolo ¢ fondato, e cioé al lavoro domestico, un
salario.

« Salario contro il lavoro domestico » analizza il rap-
porto tra ruolo femminile e lavoro domestico e conse-
guentemente il rapporto tra la distruzione del lavoro

! Collettivo Internazionale Femminista (a cura di), Le operate della casa,
Marsilio, Venezia, 1975.
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domestico e la distruzione del ruolo femminile attraverso
Ja lotta per il salario al lavoro domestico. i

Non ¢ un controsenso, come parte della sinistra vor-
rebbe insinuare, chiedere un salario nella prospettiva della
distruzione del lavoro domestico.

Far costare sempre di pit il lavoro, e , nel caso-del
lavoro domestico, addirittura cominciare a farlo costare in
termini di salario, non vuol dire voler « istituzionalizzare
il ruolo », cioé voler mantenere le nostre condizioni dj
lavoro, e conseguentemente di vita complessiva, e quindi
di ruolo, tali e quali. Se questo fosse vero dovremmo
dedurre che tutte le volte che gli operai hanno chiesto un
aumento salariale, volevano in realtd istituzionalizzare
maggiormente il ruolo, cioé continuare a lavorare altret-
tanto duramente, fare una vita da cani, salvo avere un po’
di soldi in piu.

Ma, mentre nessuno si & mai sognato di interpretare
in questo modo le lotte di chi gid aveva un salario, non a
caso queste « interpretazioni aberranti » vengono soste-
nute contro le donne, che operaie della casa 24 ore su 24,
cominciano a chiedere un salario.

Dal nostro punto di vista chi s pone in questa
prospettiva, chi ancora si affanna a trovar ragioni per
ostacolare la nostra lotta per il salario al lavoro domesti-
co, non vuole vedere che questa domanda ¢ Jz domanda
rivoluxionaria per la classe nel suo complesso perché ¢ I'unica
&garanxga della distruzione non solo del lavoro domestico e
quindi del « ruolo femminile » su di esso fondato, ma
anche del ruol'o maschile. Infatti la lotta sul salario al
lavoro domestico ¢ una leva di potere fondamentale in
;nano alle donne ma con ciy stesso una leva di potere
dzzianéztﬁioggr c;:ltlt; gli altri gxon §al.ariati.ch.c dipen-
T le donne ( am_blm, anziani, malati
= p 1struzione della stratificazione di potere

interno della classe tra salariati e non salariati e quindi
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della stratificazione di potere all'int.erno dcﬂalfamiglia fra
uomo, donna e bambini e anziani, e con cio del ruolo
md“]/:_);lel'otta degli operai per gli amenti di s.alario' invecclei
anche se era diretta nella prospettiva della distruzione dc
rapporto salariato nel 'Coan‘Ont.l del padror}e, non tra 3-'
cendosi direttamente in maggior potere di attacco e di
contrattazione anche per i1 non satllarlap,\no.n determinava
una distruzione del ruolo maschlle,.cxoc .dl controllore e
destinatario di lavoro gratuito altrui, anzi tendeva a con-
0. . .

fcrmér}lli ancora si affanna, quindi, a trovar ragioni per
ostacolare la nostra lotta per il s?lgrio al lgvoro.dom.esuc.o
¢ su quella stessa barca di. preti, 1deolog1,' sociologi, phsv
cologi, psichiatri, psic‘:anahsm.c « gente di cultura 1» che,
vedendo sempre nell ideologia e non nel nostro lavoro
non salariato le origini del nostro ruolo quindi dei nostri
mali, validamente aiutano i padroni e lo stato a cercar di
deviare le nostre energie e reprimere le nostre lotte.

E questo abbiamo voluto dirlo per chiarire il discorso
sui « ruoli altrui ». g

Dire di pit a tale proposito lascia il tempo che tro-
va... Il salario al lavoro domestico, da. .quando ha
cominciato a circolare come prospettiva politica, ha dato
una nuova forza a tutte le donne in lotta.

Per affermare il loro diritto alla lotta le donne da
sempre devono fare i conti con tutd, ma nuovt confz sono
stati regolati dalle donne partlcol.armente nell'ultimo
anno. Anzitutto in famiglia, col marito, col _padre, con i
fratelli. Spesso lottando contro la volonta dei loro p‘aren;l_
maschi, le operaie licenziate hanno occupato le fabbriche 11
notte, donne casalinghe hanno mandato avanti le lotte del-
lautoriduzione ecc. affermando in famiglia non solo il
lovo diritto alla lotta, ma anche allorganizzaxione della
lotta stessa, cioé il diritto di andare alle assemblee, alle

13
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Ma anche fuori dalla famiglia, spesso, di fronte allg
sbigottimento dei politicanti di mestiere, lg dgnne hanno
affermato la loro presenza nella lotta cominciando 4 par-
lare nelle assemblee di fabbrica, di condominio, di quar-
tiere, di scuola, e cominciando a organixarsi autonoma-
mente in commissioni, gruppi di studio, collettivi, comitati
di sole donne, per analizzare la loro condizione e lottare
sui loro znteresss come donne.

Proprio sulla base di questi #nxovi conti che le donne
hanno regolato dovunque, la potenzialita di lotta delle
donne, sempre violentata o repressa, ¢ esplosa con
un'incredibile forza d’attacco su tutti i fronti, Niente ¢
stato tralasciato. Persino gli assurdi consessi nazionali e
internazionali in cui gli uomini ancora volevano pon-
tificare sul nostro ruolo sociale, psicologico, emozionale,
sessuale ecc., sono stati impediti e messi in ridicolo 2.

Oggi piti che mai & chiaro a tutti che le donne non fol-
lerano pin ¢ impediscono anche materialmente la costruzione
dell’orchestrazione ideologica, attraverso la quale il capitale,
mistificando e negando il lavoro su cuj tale ruolo ¢ fonda-
to, lpretende di continuare a ristrutturare ¢ 4 ricostruire tale,

ruolo.

Da quando sulle pesanti tenebre del fare all’amore &
stata gettata la Juce che dj « |

¢ quindi di sfruttamento e no
da Reich in poi tutti 1 maschi
nuano a disquisire, i lavoro
to » in tutta la sua continuita,

avoro domestico » si tratta,
n solo di repressione, come
pit 0 meno illuminati conti-
domestico ¢ stato « scoper-
dal giorno alla notte, ¢ con

contestazioni di cui tutti i gior-
di Padova e Milano: 2 Padova le
lentemente contestaro e buttato nel
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olo. E la lotta si ¢ aperta su

“oni piega del nostro ru
50 O 15 o del nostro sfruttamento.

0 ook i e notturn
ogni minuto diurno

L’8 marzo 74 3 3 Mestre in Pi?.zza Ferretto gravlarr}o

lte donne a manifestare per la prima volta per il salario

molte ro domestico preteso direttamente dallo stato, e

zlueﬁzoprima manifestazione s.ul sal:ax:io all lavoro dorlr;essl:)x:

co, con i suoi canti € 1 suol discorsi in plazza,lcofr; éa s
gan gridati da migliaia di donne, con tutta la

i s istruione pubblica e massiccia del
esprimeva, era la prima distruxgone p

ruolo femminile. ’ o
Ma questo Processo sempre pill aperto € massiccio di

distruzione del ruolo attraverso la lo’tta a Padccl)va lax{tec;
vamo gia cominciato .11 5 giugno 73 quando, lmoen_
prima che cominciasse il sordido mercanteggio par aml
tare sull’aborto, avevamo trasformato per la prima vo tla
un processo per aborto in proceso politico di accusa contro lo
5"”0-Da allora per noi lotta sul salario al lavoro domestico
e lotta per I'aborto libero e gratuito sono sempre state ulna
stessa lotta. Anche qui rifiutando il ruolo, questa volta
« meramente difensivo », a cui tutte le forze poht1che.__d1
destra e di sinistra, e la chiesa con esse, vo%evano costrin-
gerci. E instaurando invece un « ruolo di attacco ».
Attaccando direttamente lo stato e tutti 1 suoi }Z\)O.Ia
contro di noi, lottando e marciando in tutte le citrd in
decine di migliaia, sempre pill numerose, in Ogni mani-
festazione gridavamo: « O ¢ un ﬁglxo per lo stato, o ¢
aborto ed ¢ reato! ». « Difendono il feto per sfruttare '11
bambino ». « Fare I'amore ¢ lavoro domestico, « ~farlo in
queste condizioni, senza nessun dispos.mvo di sicurezza
(leggi contraccettivo sicuro e non nocivo) ha anche un

* Sul significato politico e sulla problematica organizzativa di mlc: m;mli{csx;f-
zione cfr. Collettivo Internazionale Femminista (a cura di), 8 marsp ‘74, Marsi-
lio, Venezia, 1975.
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altissimo grado di rischio. Ogni ann_o_in .Italia ci S0no tre
milioni di aborti! In queste condizioni restare incinte
contro la nostra volontd & un #ncidente sul lavoro. Chie-
diamo allo stato un’zndennitd per ogni volta che restiamo
incinte contro la nostra volonta oltre che il risarcimento
danni per ogni aborto che siam.o costrette a sgbi;c! ».

In ogni manifestazione dagli slogan'al brevi dl,SCOrSi
di piazza attaccavamo fino in for}do il discorso sull’abor-
to, portando fino in fondo il discorso sul lavoro.

« Salario al lavoro domestico per poter decidere noi
se, quando e quanti figli avere». « Salario al lavoro
domestico, a tutte le donne dai quindici anni in su (visto
che lo stato stesso le definisce “casalinghe”). E perché
non debbano cadere nel ricatto del matrimonio obbligato
o del doppio lavoro, e perché possano decidere se avere
un figlio senza essere ricattate dal controllo della busta
paga di un uomo o dal loro stesso doppio lavoro! ».

« Salario al lavoro domestico perché anche le donne
sposate possano determinare diversamente le relazioni
dentro il matrimonio, o possano separarsi o divorziare in
una posizione di forza anziché di debolezza ».

« Salario al lavoro domestico perché la donna, che ha

un figlio lo possa allevare senza essere ricattata da nessu-
no! ».

Il primo maggio '75, nella prima manifestazione inter-
mz_7\zonale per il salario a4l lavore domestico, eravamo
migliaia nelle strade non solo in Italia (ancora in piazza
Ferrcttp a Mestre e a Napoli, in Emilia, a Firenze) ma
anche in Inghilterra, in Svizzera, negli Stati Uniti e in
Canada.

'E 11'15' febbraio a Trento, per I'aborto, eravamo in
decine di migliaia anche se ; giornali non ne hanno voluto
Earlare ¢ lo spazio anzich¢ all'autonomia femminista lo
d?c?rlr?brrelszinﬁ:zn slvgetlznto radica-le. Ma quar}do i 6

! a Roma, in quarantamila, orga-
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pizzate autonomamente su Una nostra scaglc_nza, uII\l/[ ripen-
samento sui rupli sié irpposto a tutta la sinistra. Ma rllon
ranto sul ruolo femminile ormai evidente anche ai p'o iti-
canti pil ottusi, bgns} su quello maschll‘e. E:ra oral

Il primo maggio 76 saremo ancora in plazl?alxn tutti
i paesi per il salario al lavoro domestico. Ir'x Italia la gior-
nata di lotta per il salario al lavoro domestico la faremo a
Napoli. E da qui ad %ﬂora’non daremo un giorno di
respiro né sul lavoro né sull abprto. L

11 ripensamento degli uomini sul r.uolo m.aschxle visto-
samente cominciato dalla manifestazione di Ror.na avra
numerosissime occasioni per affinarsi in tutte le direzioni.
Suggeriamo agli stessi di cog_herle tutte spendendo
almeno lo stesso quantitativo di energie che per secoli
hanno speso per definire quello femminile.

COLLETTIVO FEMMINISTA NAPOLETANO PER IL SLD
COMITATO PER IL SLD DI PADOVA

Napoli, dicembre 1975
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SALARIO CONTRO
IL LAVORO DOMESTICO

Lo chiamano amore. Noi lo chiamiamo lavoro non pagato
La chiamano frigiditd. Noi la chiamiamo assenteismo
Ogni volta che restiamo incinte contro la nostra volonta é
un incidente sul lavoro

Omosessualitd ed eterosessualita sono entrambe condixfoni
di lavoro . .. Ma la omosessualita ¢ il controllo degli ope-
rai sulla produzione non la fine del lavoro

Pia sorrisi? Pid denaro. Niente sard pia efficace per
distruggere le virtd di un sorriso

Nevrost, suicidi, desessualizzazione: malattie professionali
della casalinga

Molto spesso le difficolta e le ambiguita che le donne
esprimono riguardo al salario per il lavoro domestico
derivano dal fatto che si riduce il salario al lavoro
domestico a una cosa, a un po’ di denaro, invece di consi-
derarlo come una prospettiva politica. La di.fferenz;il tra
questi due punti di vista ¢ enorme. Vedere il salario al
lavoro domestico come una cosa invece che come una
prospettiva politica significa scindere il risultato _dclla
nostra lotta dalla lotta stessa e quindi non coglierne
I'azione di demistificazione e sovversione del ruolo a cui
le donne sono relegate nella societd capitalistica.

Quando consideriamo il salario al lavoro domestico
in questo modo riduttivo cominciamo a chiedc’rci. che c.li_f-
ferenza potrebbero fare nella nostra vita un po’ di soldi in
pit. Potremmo anche essere d’accordo che per molte
donne che non hanno alcuna scelta al di fuori del lavoro
domestico e del matrimonio, il salario rapprescnterf:bbe
davvero un grosso mutamento. Ma per quelle fra noi C}.IC
sembrano avere altre possibilitd — carriera, un marito « il-

luminato », vita organizzata in comuni, rapportt omoses-
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suali o una combinazione di tutte queste cose — non
farebbe proprio alcuna differenza.

Per noi sembra che ci siano altri modi per raggiun-
gere I'indipendenza economica,_ e l'ultima cosa che
vogliamo ¢ di raggiungerla identificandoci come casalin-
ghe, un destino che, siamo tutte d’accordo, ¢, per cosi
dire, peggiore della morte. Il problema in questo caso ¢
che noi, nella nostra immaginazione, sommiamo un po’ di
soldi alla vita di merda che facciamo adesso e poi ci chie-
diamo: che differenza fa?, partendo dal falso presupposto
che sia mai possibile ottenere questi soldi senza allo stesso
tempo rivoluzionare — nel processo della nostra lotta —
tutti i nostri rapporti sociali, a partire da quelli nella
famiglia. Ma se consideriamo il salario al lavoro
domestico come una prospettiva politica, possiamo
vedere che lottare per questo salario produrra una rivolu-
zione nella nostra vita e nel nostro potere sociale di don-
ne. E anche chiaro che se pensiamo che « non abbiamo
bisogno » di questi soldi ¢ perché abbiamo accettato
quelle specifiche forme di prostituzione del nostro corpo e
della nostra mente mediante le quali ci procuriamo i soldi
chc nascondono poi questo bisogno. Come cercherd di
dimostrare il salario per il lavoro domestico non solo &
una prospettiva rivoluzionaria, ma ¢ /’'unica prospettiva

rivoluzjonaria da un punto di vista femminista ¢ quinds per
tutta la classe operaia.

Un lavoro d’amore

E importante riconoscere che quando parliamo di
Iavgro domes‘tlco non parliamo di un lavoro come tanti
al.t\rl, ma parliamo della Pill grossa manipolazione, della
piu sottile e mistificata violenza che jl capitale abbia mai
petpetrato contro un settore della classe operaia. Certo
nel capitalismo ogni lavoratore/trice usato/a e'sfrutta:
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to/a e il suo rapporto col capitale ¢ completamente
mistificato. I salario, infatti, crea I'apparenza di un equo
scambio: tu lavori e sei pagato, quindi tu e il tuo padrone
siete uguali; mentre in realtd il salario piuttosto che
pagare il lavoro che fai, nasconde tutto il lavoro non
pagato che si traduce in profitto per il padrone. Ma il
salario, almeno, riconosce che tu sei un lavoratore, e puoi
contrattare e lottare contro le condizioni ¢ la quantita di
questo salario, contro le condizioni e la quantita di questo
Javoro. Avere un salario significa essere parte di un con-
tratto sociale e non ci sono dubbi riguardo al suo
significato: tu lavori non perché ti piace o ti viene natura-
le, ma perché & I'unica condizione a cui ti ¢ permesso di
vivere. Ma per quanto tu possa essere sfruttato, t# non se
quel lavoro. Oggi sei un postino, domani un camionista.
L'unica cosa che importa & quanto lavoro devi fare e
quanti soldi riesci a prendere.

Nel caso del lavoro domestico, la situazione ¢ qualita-
tivamente diversa. La differenza consiste nel fatto che
non solo il lavoro domestico ¢ stato imposto alle donne,
ma & stato trasformato in un attributo naturale del nostro
fisico e della nostra personalitd femminile, un’esigenza
interiore, un’aspirazione, che si suppone derivi dal pro-
fondo della nostra natura. Il lavoro domestico doveva
essere trasformato in un attributo naturale invece di essere
riconosciuto come un contratto sociale perché fin dall’ini-
zio nei piani del capitale sulle donne questo lavoro era
destinato a non essere pagato. 1l capitale ha dovuto con-
vincerci che & un’attivitd naturale, inevitabile e persino
gratificante per farci accettare questo nostro lavoro non
pagato. A sua volta, poi, il fatto che il lavoro domestico
non fosse pagato ¢ stata I'arma piu potente per rafforzare
la comune opinione che 11 lavoro domestico non é lavoro. Si
¢ impedito cosi alle donne di lottare contro di esso, tranne
che nelle liti familiari che tutti sono concordi nel ridicoliz-
zare, svilendo cosi ancora di pid la protagonista della lot-
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ta. Noi siamo viste come delle bisbetiche, non come lavo-

ratrici in lotta. :
In realtd, quanto sia « naturale » essere una casalinga

& dimostrato dal fatto che ci vogliono almeno venti anni
di condizionamento, un tirocinio giornaliero diretto da
una madre senza salario, per preparare una donna a
questo ruolo, per convincerla che figli e marito sono il
meglio che puo aspettarsi dalla vita. Anche cosi, difficil-
mente ha successo. Per ben addestrate che siamo sono
poche le donne che non si sentono ingannate quando il
giorno della sposa ¢ finito e si trovano davanti a un
lavandino sporco. Molte di noi si illudono ancora di spo-
sarsi per amore. Molte di noi riconoscono che ci spo-
siamo per i soldi e per la sicurezza. Ma ¢ ora di chiarire
che mentre I'amore o i soldi che otteniamo sono ben poca
cosa, il lavoro che ci attende ¢ enorme. E per questo che
le donne pil anziane ci dicono sempre: « Goditi la tua
liberta fin che puoi, comprati ora quello che vuoi . . . ».
Ma sfortunatamente ¢ quasi impossibile godere di alcuna
liberta se fin dai primissimi giorni di vita ci insegnano a
essere docili, servizievoli, sottomesse e, cid che pit impor-
ta, pronte @ sacrificarci, e persino a trarne piacere. Se tutto
questo non ci va ¢ affar nostro, nostro fallimento, nostra
colpa, nostra anormalita.

Dobbiamo ammettere che il capitale ha saputo
nascondere molto bene il nostro lavoro. Ha creato un
autentico capolavoro sulla pelle delle donne. Negando al
la;voro domestico un salario e trasformandolo in un atto
d'amore ha preso due piccioni con una fava. Prima di
tutto ha ottenuto un’enorme quantitd di lavoro quasi gra-
us ¢ st ¢ assicurato che le donne, invece di lottare contro
di €550, aspirassero a questo lavoro come la cosa migliore
della vita (le magiche parole: « Si, cara, sei una vera don-
na »). Nello stesso tempo, ha anche disciplinato il lavora-

tore maschio, rendendo la sxz donna dipendente dal s#o

lavoro e dal suo salario, e lo ha coinvolto in questa
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disciplina dandogli una serva, dopo che lui stesso ha ser-
vito per tante ore in fabbrica o in ufficio. Infatti, il nostro
ruolo di donne ¢ di essere le serve non pagate ma felici, e
innanzitutto amorose, della classe operaia, e cio¢ di quegli
strati del proletariato a cui il capitale ¢ stato costretto a
concedere maggior potere sociale. Nello stesso modo in
cui Dio ha creato Eva per far piacere ad Adamo, cosi il
capitale ha creato la casalinga per servire il lavoratore
maschio, fisicamente, emotivamente, e sessualmente —
per allevare i suoi figli, per rammendare i suoi calzini, per
tirar su il suo morale quando & stato distrutto dal lavoro e
dai rapporti sociali (che sono rapporti di solitudine) riser-
vatigli dal capitale. Ed ¢ proprio questo particolare com-
plesso di servizi fisici, emotivi e sessuali, impliciti nel
ruolo che le donne devono assumere per il capitale, che
crea il carattere particolare di quella serva che ¢ la casalin-
ga, e rende il suo lavoro cosi opprimente e allo stesso
tempo cosi invisibile. Non ¢ un caso che la maggior parte
degli uomini comincino a pensare di sposarsi appena
hanno il loro primo lavoro. Non ¢ soltanto perché ora se
lo possono permettere, ma perché avere qualcuno a casa
che si prenda cura di te ¢ l'unica condizione per non
impazzire dopo un giorno speso alla catena di montaggio
o alla scrivania. Ogni donna sa bene che questo ¢ quello
che dovrebbe fare per essere una vera donna e avere un
matrimonio « riuscito ». E anche in questo caso, tanto pilt
povera ¢ la famiglia, tanto pil pesante ¢ l'asservimento
della donna, e non semplicemente a causa della situazione
economica. Infatti, il capitale adotta due politiche: una
per la famiglia della classe media, e un'altra per la
famiglia proletaria. Non & un caso che troviamo un
maschilismo molto pilt scoperto nella” famiglia operaia:
pilt sono i colpi che 'uomo deve subire sul posto di lavoro
tanto piti sua moglie deve essere allenata ad assorbirli,
tanto pit gli ¢ concesso di ricostruire il suo equilibrio a
spese di lei. Picchi tua moglie e sfoghi la tua rabbia su di
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ato o distrutto dal lavoro, o quando
sei stato sconfitto nella lotta (ma andare in fabbrica\é di
per sé una sconfitta). Quanto piu I'uvomo serve cc{ ¢ co-
mandato, tanto pilt comanda. La casa di un uomo ¢ il suo
castello . . e sua moglie deve imparare ad aspettare in
silenzio quando Jui & di malun_wre_, a tirarlo su 'dl m.orale
quando ¢ scoraggiato € m?ledlce il mondo, a girarsi dal-
I'altra parte quando lui dice « stasera sono troppo stan-
co », o quando fa I’amore cosi velocemente chc,.come ha
detto una volta una donna, tanto vale che lo faccia con un
barattolo di maionese. (Le donne, pero, hanno sempre
trovato il modo di ribellarsi o di fargliela pagare, ma
sempre in modo isolato all'interno della propria casa. II
problema, quindi, ¢ come portare queste lotte fuori dalle
cucine e dalle stanze da letto nelle strade).

Questo imbroglio che va sotto il nome di amore e di
matrimonio ci coinvolge tutte, anche se non siamo sposa-
te, perché una volta che il lavoro domestico é stato completa-
mente naturalizato e sessualizzato, una volta che ¢ diven-
tato un attributo femminile, tutte noi in quanto donne ne
siamo caratterizzate. Se & naturale fare certe cose, allora ci
si aspetta che tutte le donne le facciano, e persino che gli
piaccia farle, anche a quelle donne che, grazie alla loro
posizione sociale, potrebbero evitare una parte o la mag-
gior parte di questo lavoro (i loro mariti possono permet-
tersi domestiche e psicanalisti, e concedersi altre forme di
d_istrazionc e divertimento). Noi possiamo anche non ser-
vire un uomo in particolare, ma siamo tutte in un rap-
porto subordinato nei confronti dell'intero mondo
maschile. (« Sorridi, tesoro, cosa c’¢ che non va? » ¢ una
cosa che ogni uomo si sente autorizzato a chiederti, che
sia tuo marito, o il bigliettaio, o il tuo principale).

lei quando sei frustr.
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La prospettiva rivoluzionaria

Se partiamo da questa analisi possiamo vedere le
implicazioni rivoluzionarie della richiesta di salario per il
lavoro domestico. E [z richiesta mediante la quale la nostra
natura finisce e inixia la nostra lotta, perché volere salario per
il lavoro domestico significa gia rifiutare questo lavoro come
espressione della nostra natura e quindi rifiutare proprio quel
ruolo femminile che il capitale ba inventato per nos. Chiedere
salario per il lavoro domestico fara di per se stesso saltare
le aspettative che la societd ha su di noi, dato che queste
aspettative — l'essenza stessa del nostro condizionamento
— sono tutte funzionali alla nostra condizione di non sala-
riate nella casa. In questo senso & assurdo paragonare la
lotta delle donne per il salario alla lotta degli operai
maschi per avere pil salario. L'operaio salariato quando
lotta per ottenere un aumento di salario attacca il suo
ruolo sociale, ma rimane al suo interno. Quando noi lot-
tiamo per il salario noi lottiamo senza ambiguita e diretta-
mente contro il nostro ruolo sociale. Analogamente, c'¢ una
differenza qualitativa tra le lotte del lavoratore salariato e
le lotte degli schiavi per un salario contro la schiavitd. B
chiaro, comunque, che quando lottiamo per il salario non
lottiamo per entrare nei rapporti di produzione capitalisti-
ci, perché non ne siamo mai state fuori. Lottiamo invece
per distruggere il piano del capitale sulle donne, che € un
momento essenziale della divisione del lavoro e del potere
sociale all'interno della classe operaia, divisione attra-
verso la quale il capitale ha potuto mantenere il proprio
potere. 1l salario per il lavoro domestico, quindi, ¢ una
richiesta rivoluzionaria non perché di per sé distrugge il
capitale, ma perché attacca il capitale e lo costringe a-
ristrutturare i rapporti sociali in termini pit favorevoli a
noi e conseguentemente p# favorevoli all unita della classe.
Infatti, chiedere salario per il lavoro domestico non
significa dire che se ci pagano continueremo a farlo.
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Significa esattamente il .con\tr'ario'. Dire che vogliamo
soldi per il lavoro domestico € il primo passo per ,“_ﬁ‘f‘afﬁ
di farlo, perché la richiesta dl. §alar19 r;nde v15}bde il
nostro lavoro, che & la condizione 1ndlspen§gbde per
cominciare a lottare contro di esso, sia nel suo aspetto piy
immediato di lavoro domestico, sia nel suo carattere piu
insidioso di femminilita. X : :
Contro ogni accusa di « economicismo » ricordiamo
che danaro vuol dire capitale, cioé potere di comandare il
lavoro. Quindi riappropriarci di quei soldi che sono il
frutto del nostro lavoro — del lavoro delle nostre madri e

delle nostre nonne — significa al tempo stesso attaccare il
potere del capitale di imporci un lavoro forzato. Inoltre
non dobbiamo sottovalutare il potere che ha il salario di
demistificare la nostra femminilitd e rendere visibile il
nostro lavoro — la nostra femminilitd come lavoro — dal
momento che la mancanza di un salario ha avuto un
effetto cosi potente nel caratterizzare il nostro ruolo e
nascondere il nostro lavoro. Chiedere salario per il lavoro
domestico significa rendere visibile che la nostra mente, il
nostro corpo e le nostre emozioni sono state tutte distorte
per una funzione specifica, in una funzione specifica, e ci
sono poi state ributtate contro come un modello al quale
dobbiamo conformarci se vogliamo essere accettate come
donne in questa societa. '

; Dire che vogliamo salario per il lavoro domestico
s1gn{ﬁca denunciare che il lavoro domestico & gid danaro
per 11 capitale, che il capitale ha fatto e continua a fare
soldi sulle nostre ore passate in cucina, sui nostri sorrisi €
sul nostro « fare all'amore ». Al tempo stesso questo
mostra che abbiamo cucinato, sorriso e fatto I'amore per
anni, non perché fosse pit facile per noi che per altri, ma
perché non avevamo altra scelta. Le nostre facce si sono
sformgte a forza di sorridere, la nostra affettivitd si ¢
pers'a In tanto amore, la troppa « sessualizzazione » ci ha
lasciato completamente desessualizzate. 11 salario per il
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Javoro domestico ¢ soltanto l'inizio, ma il suo messa gio
¢ chiaro: d’ora in poi ci dovranno pagare perché come donne
non garantiamo pid niente. Vogliamo chiamare lavoro
qucﬂo che ¢ lavoro in modo da poter scoprire quello che &
amore e creare quella che sard la nostra sessualitd che non
abbiamo mai conosciuto. E da questo punto di vista pos-
siamo chiedere non uno ma piu salari, perché noi siamo
state costrette a fare molti lavori nello stesso tempo.
Siamo cameriere, prostitute, infermiere, questa ¢ la vera
natura dell’« eroica » sposa che si celebra con la « festa
della mamma ». Noi diciamo: basta col celebrare il
nostro sfruttamento, il nostro supposto eroismo. D’ora in
poi vogliamo soldi per ogni momento del nostro lavoro
cosi da poterlo rifiutare in parte e in prospcttix?'a tutto. In
questo senso niente puod essere pitt efficace del mostrare
che le nostre virtd femminili hanno un valore calcolabile
in danaro, fino a oggi solo per il capitale e tanto pil
quanto pil eravamo sconfitte; d’ora in poi contro il capi-
tale, per noi, nella misura in cui organizziamo il nostro
potere.

La lotta sui servizg sociali

Il salario ¢ la prospettiva piu rivoluzionaria che noi
possiamo adottare perché, anche se possiamo c‘hiede.r?
tutto quanto ci viene in mente: asili per i bambini, parita
salariale, lavanderie gratuite ecc. non Otterremo nessun
reale cambiamento se non attacchiamo il nostro ruo_lq
femminile alla sua radice. La nostra lotta per i servizi
sociali, cioé per migliori condizioni di lavoro, sara sempre
frustrata se prima non stabiliamo che il nostro Ia.VS)ro ¢
lavoro, perché se non lottiamo contro la sua tptahta non
vinceremo mai su nessuno dei suoi aspetti. Falliremo nella
lotta per le lavanderie gratuite sc non lottiamo prima
contro il fatto che possiamo amare s¢ non al prezzo di
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infinito lavoro, che giorno ‘d?P'O giotno dlstr.ugg? il
nostro corpo, la nostra scssuahta,_l nostri rapporti socialj,
se non ci sottraiamo prima al ricatto per cui il nostro
bisogno di dare e ricevere affetto ci ¢ ritorto contro come
Javoro, come un obbligo di lavoro per il quale ci sentiamo
costantemente risentite contro i nostri mariti, figli e amici,
e piene di sensi di colpa per questo risentimento. Un
secondo lavoro non cambia questo ruolo, come anni e
anni di lavoro femminile fuori casa gia testimoniano. I]
secondo lavoro non solo aumenta il nostro sfruttamento,
ma semplicemente riproduce il nostro ruolo in forme
diverse. Dovunque volgiamo gli occhi possiamo vedere
che i lavori creati per le donne sono pure e semplici esten-
sioni della condizione della casalinga in tutte le sue artico-
lazioni. Cioé¢ non solo diventiamo infermiere, cameriere,
insegnanti, segretarie — tutte funzioni alle quali siamo
state addestrate in famiglia — ma ci troviamo di fronte le
stesse difficoltd che frenano le nostre lotte nella casa:
I'isolamento, il fatto che la vita di altri dipende da noi,
l'impossibilitd di vedere dove il nostro lavoro inizia e
finisce, dove il nostro lavoro finisce e i nostri desideri
cominciano. Portare il caffé al tuo capufficio e chiacchie-
rare con lui dei suoi problemi personali, & un lavoro da
segretaria o un favore personale? E il fatto che dobbiamo
preoccuparci del nostro aspetto sul posto di lavoro & una
condizione di lavoro o un effetto della « vaniti femmini-
le »? (Fino a poco tempo fa le hostess delle linee aeree
negli usa venivano periodicamente pesate e dovevano
stare costantemente a dieta — una tortura che tutte le
<%onge Conoscono — per paura di essere licenziate). Come
si dice spesso — quando le esigenze del mercato del
layoro salariato richiedono la presenza di noi donne —
«una donna puo fare qualsiasi lavoro senza perdere la sua
femminilica »,.11 che significa semplicemente che qualun-
que cosa faccia, una donna rimane sempre una figa.
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Per quanto riguarda la proposta di socializzazione e
collettivizzazione del lavoro domestico, un paio di esempi
saranno sufficienti a mostrare la differenza tra queste
alternative e la nostra prospettiva. Una cosa & mettere in
piedi un centro per bambini cosi come lo vogliamo noi e
chiedere che lo stato lo paghi, una cosa ben diversa ¢
affidare i nostri figli allo stato e chiedergli di controllarli,
educarli, insegnare loro ad amare la bandiera americana
non per cinque ore ma per quindici o ventiquattro ore al
giorno. Una cosa ¢ organizzare in modo comunitario
come vogliamo mangiare (da sole, in gruppo ecc.) e poi
chiedere allo stato di pagarci per questo, ¢ la cosa opposta
¢ chiedere allo stato di organizzarci i pasti. In un caso
recuperiamo parte del controllo sulla nostra vita, nel-
I'altro estendiamo il controllo dello stato su di noi.

La lotta contro il lavoro domestico

Alcune donne dicono: come fari il salario al lavoro
domestico a cambiare |'atteggiamento dei nostri mariti
verso di noi? Non si aspetteranno gli stessi servizi di pri-
ma, anzi pit di prima dal momento che siamo pagate?
Queste donne non vedono che essi possono aspettarsi
tanto da noi proprio perché noi non siamo pagate per il
nostro Javoro, perché consideriamo questo lavoro una
cosa da donne che non ci costa molto sforzo. Gli uomini
possono accettare e godere dei nostri servizi perché pen-
sano che il lavoro domestico sia facile per noi, che ci piac-
cia perché lo facciamo per amor loro. In effetti si aspet-

~ tano che gli siamo grate perché sposandoci o vivendo con

noi ci hanno dato la possibilitd di esprimerci in quanto
donne (leggi di servirli), « sei fortunata ad aver trovato
un uomo come me ». Solo quando gli uomini vedranno
il nostro lavoro come lavoro, il nostro amore come
lavoro, e soprattutto la nostra volonta di rifiutare entrambi,
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essi cambieranno il loro atteggiamento nei nostri confron.-
&, Quando migliaia di donne saranno nelle strade a gri-
dare che il loro continuo pulire, essere sempre affemva-.
mente disponibili, fare l’an\nore a cor.nanc110 per p;ura di
perdere il posto di lavoro, ¢ duro, odiato lavoro, che con-
suma le nostre vite, allora avranno paura € sentiranno il
loro potere di uomini mipacaato. Ma questa ¢ la cosa
migliore che gli possa capitare, Pcrch; denuncxa.nd_o come
il capitale ci ha tenuti divisi (il capitale ha ’d15c1plmato
Joro attraverso noi € NOi attraverso loro, I'uno contro
Ialtro) noi, loro sostegno, loro schiave, loro catene,
apriamo il processo anche della loro llbcr?21one. In questo
senso il salario al lavoro domestico servird a « educarli »
molto pit che non cercare di provare che an§h€ noi siamq
in grado di lavorare quanto loro, che possiamo fare gli
stessi lavori. Lasciamo questi meritevoli sforzi alle « car-
rieriste », alle donne che sfuggono alla propria oppres-
sione non attraverso il potere dell'unitd e della lotta, ma
attraverso il potere del padrone, il potere di sfruttare di
solito altre donne. E non abbiamo bisogno di dimostrare
che « siamo capaci di indossare le tute operaie ». Molte
di noi lo hanno fatto gid da molto tempo e hanno sco-
perto che la tuta non gli dava pid potere del grembiule da
cucina, se possibile anche meno, perché ora dovevano
indossarli entrambi e avevano meno tempo e forza per
lottare contro tutti e due. Quello che dobbiamo provare ¢
la nostra capacit di denunciare cosa gia facciamo, cosa il
capitale sta facendo contro di noi, e di costruire il nostro
potere nella lotta contro di esso.

Sfortunatamente, molte donne — soprattutto donne
nubili — hanno paura della prospettiva del salario per il
lavoro domestico perché hanno paura di identificarsi
anche solo per un istante con una casalinga. Sanno che ¢
la condizione che ha meno potere nella societd e non
vogliqno rendersi conto che anche loro sono casalinghe.
Proprio in questo sta la loro debolezza, una debolezza che
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¢ mantenuta e pcrpetua}tg attraverso il rifiuto di iden-
tlﬁcars1 con questa COndlZ:lOl’lC. Noi vogliamo e dobbiamo
dire che siamo tutte casalinghe, che siamo tutte prostitute,
che siamo tutte lesbiche perché finché non riconosciamo
quella che ¢ la nostra condizione, finché pensiamo di
essere qualco'sa di n}CgliO o qualcosa di diverso da una
casz'ihngg, noi accettiamo la logica del padrone, che ¢ una
logica di divisione, e per noi la logica della schiavity. Noj
siamo tutte casalinghe perché, dovunque siamo, gli altri
possono sempre aspettarsi pit lavoro da noi, pill paura
nell’avanzare le nostre richieste, meno pressioni per avere
soldi, dato che, «si spera », le nostre menti saranno
rivolte altrove, a quell'uomo nel nostro presente o nel
nostro futuro che «si prenderd cura di noi ».

E d inganniamo anche quando pensiamo di poter
sottrarci al lavoro domestico. Ma quante di noi
nonostante lavorassero fuori casa, sono riuscite a evitarlo
realmente? E possiamo davvero abbandonare cosi facil-
mente I'idea di vivere con un uomo? Cosa succede se per-
diamo il posto di lavoro? Come la mettiamo quando
invecchiamo e perdiamo anche quel minimo di potere che
la giovinezza (produttivitd) e la bellezza (produttivita
femminile) ci offrono oggi? E cosa dire dei bambini?
Rimpiangeremo mai di non averne avuti e di non essere
nemmeno state in grado di porci realisticamente questa
domanda? Possiamo permetterci rapporti omosessuali?
Siamo disposte a pagare l'eventuale prezzo dell'isola-
mento e dell’esclusione? Ma possiamo veramente permet-
terci rapporti con gli uomini?

Le domande da porci a questo punto sono: perché
queste sono le nostre sole alternative? e che tipo di lotte ci
permetterd di superarle?

New York, primavera 1974
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Questo documento ¢ stato scritto inizialmente in risposta a un articolo di Carol
Lopate, Donne e paga per il lavoro domestico apparso sulla rivista « LIBERA-
TION » (vol. xxvim, n. 8, maggio-giugno 1974, pp- 8-11). Dopo che questa
risposta ¢ stata respinta dagli editori della rivista, abbiamo deciso di pubblicarla
noi perché ci sembra che I'articolo della Lopate esprima in modo particolarmente
scoperto non solo i presupposti fondamentali della sinistra, ma anche quello che &
oggi il suo specifico rapporto con il movimento femminista, Dobbiamo aggiun-
gere che con la pubblicazione di questo pamphlet non intendiamo aprire uno ste-
rile dibattito con la sinistra, ma chiuderlo (nota delle autrici).
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«A partire da Marx ¢ stato chiaro che il capitale
comanda e si sviluppa attraverso il salario, 1 fonda-
mento della societd capitalistica ¢ il lavoratore salariato
e il di lui o il di lei diretto sfruttamento. Non ¢ stato
altrettanto chiaro né ¢ stato mai assunto dalle organiz-
zazioni del movimento operaio che proprio attraverso
il salario viene organizzato lo sfruttamento del lavora-
tore non salariato. E che semmai il suo sfruttamento ¢
stato tanto piti efficace in quanto nascosto e mistificato
dalla mancanza di un salario . . . Quindi il lavoro delle
donne appariva una prestazione di servizi personali al

di fuori del capitale.
(M.Dalla Costa, Potere femminile e sovversone soctale).

Non ¢ certo un caso che negli ultimi mesi parecchi
giornali della sinistra abbiano pubblicato attacchi contro
il salario al lavoro domestico. Non ¢ solo perché, ogni
volta che le donne prendono una posizmnclautogqma, lef
sinistra si sente minacciata. E anche perché l_a sinistra si
rende conto che questa prospettiva ha.ir.nphcauom che
vanno al di 12 della « questione fernrr.umle », € rappre-
senta una netta rottura con la sua politica, passata e pre-
sente, nei confronti sia delle donpe che del resto c.iella
classe. Infatti, il tradizionale settarismo con cui la 511r1nstra
si ¢ posta di fronte alle lotte c%c.lle donne ¢ c_10v1.1lto alla s;s
miope comprensione dei rpoch in cui si Csph? 1lcomegz i
del capitale, e della direzione che la lotta di classe =
prendere, e sta prendendo, per spezzare questo comando.

Nel nome della « lotta di classe » c c:icll « interesse
generale della classe » la pratica della sinistra € sempre
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stata quella di privilegiare certi settori d_i clas§c come sog-
getti rivoluzionari e di condannare g1.1 altri a un mero
ruolo di supporto per le lotte che questi settori portavano
avanti. In questo modo la sinistra ha r1prodptFQ nei suoi
obiettivi organizzativi e strategici le stesse .dlYISIOnl della
classe che caratterizzano la divisione capitalistica del lavo-
ro. E da questo punto di vista, nonostante la varieta delle
tattiche, la sinistra & strategicamente una: quando si viene
alla scelta dei soggetti rivoluzionari, stalinisti, trotskysti,
anarco-libertari, vecchia e nuova sinistra, tutti concor-
dano con le stesse premesse ¢ gli stessi argomenti per una
causa comune.

Ci offrono lo « sviluppo »

Poiché la sinistra ha assunto il salario come lo spar-
tiacque fra lavoro e non-lavoro, produzione e parassi-
tismo, potere potenziale e assoluta mancanza di potere,
enorme quantitd di lavoro non pagato che le donne
fanno per il capitale all'interno della casa ¢ totalmente
sfuggito alla sua analisi e strategia. Cosi, a cominciare da
Lenin, attraverso Gramsci fino alla Benston e alla
Mitchell, tutta la tradizione della sinistra si & trovata
d'accordo sulla « marginalitd » del lavoro domestico
rispetto alla riproduzione del capitale e, di conseguenza,
sulla marginalitd della casalinga rispetto alla lotta rivolu-
zionaria. Secondo la sinistra, 7o donne soffriamo meno del
capitalismo che della mancanza dello sviluppo capitalistico. 11
nostro problema, pare, ¢ che il capitale non ¢ riuscito a
raggiungere e organizzare le nostre cucine e camere da let-
to, con la duplice conseguenza che: a) vivremmo a uno
stadio feudale o comunque precapitalistico; b) qualunque
cosa facciamo in queste cucine e camere da letto sarebbe
irrilevante ai fini di un reale mutamento sociale, perché ¢
ovvio che, se le nostre cucine sono al di fuori dell’arca
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capitalistica, la lotta che facciamo per distruggerle non
riuscird mai ad abbattere il capitale.

Perché mai il capitale permetterebbe la sopravvivenza
di un lavoro cosi inutile ai fini del profitto, un tempo di
Javoro cosi improduttivo, questo la sinistra non se lo &
mai chiesto, confidando come sempre nella irrazionalita,
inefficienza e scarsa capacita di pianificazione del capitale
(certo loro possono far di meglio!). Ironicamente, la loro
profonda ignoranza del rapporto specifico donne-capita-
le, i ha portati a teorizzare l'arretratezza politica delle
donne, che puo essere superata solo se le donne vanno a
lavorare in fabbrica. Cosi, la logica di un'analisi che vede
le donne « oppresse » in quanto escluse dai rapporti di
produzione capitalistici, porta inevitabilmente a una stra-
tegia per includerci in tali rapporti piuttosto che per

distruggerli.

In questo senso ¢'é un rapporto immediato tra la stra-
tegia che la sinistra propone alle donne e quella che pro-
pone per il terzo mondo: vogliono portare le donne in
fabbrica, cosi come vogliono portare le fabbriche nel
terzo mondo. In entrambi i casi presuppongono che i
« sottosviluppati » — quelli cioe che non hanno un salario
¢ lavorano a un livello tecnologico piu basso — sono
arretrati rispetto alla « vera classe operaia » e possono
adeguarsi solo mediante uno stadio pit avanzato di sfrut-
tamento capitalistico, cioé mediante una magg.iore.partc-
cipazione al lavoro di fabbrica. In entrambi i casi, dun-
que, la lotta che la sinistra offre ai senza sala'rlo, ai « sot-
tosviluppati », non ¢ una lotta rivolu21or}ar1a, una }otta
contro il capitale, ma ¢ una lotta per lo svxlupra, cio¢ per
un capitalismo in forma pit razionalizzata € piu p‘rgdum-
va. Nel nostro caso ci offrono non solo il « diritto al
Javoro » (questo lo offrono a ogni lavorat.cgrc), ma il
diritto a lavorare di pid, il diritto a essere pil sfruttate.
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Un nuovo terreno di lotta

Il fondamento politico del sLp ¢ proprio il riﬁuFo di
questa ideologia capitalistica della sinistra che, iden-
tificando la mancanza di salario e un basso livello di svi-
luppo tecnologico con I'arretratezza politica e I'assoluta
mancanza di potere, postula la necessitd di passare attra-
verso un nuovo livello di organizzazione capitalistica
come premessa indipensabile perché possiamo organizzare
la nostra lotta. E il nostro rifiuto di accettare che, poiché
siamo senza salario o lavoriamo a un livello tecnologico
pilt basso (e le due cose sono profondamente connesse), i
nostri bisogni debbano essere diversi da quelli del resto
della classe operaia. Rifiutiamo di accettare che, mentre
un operaio dell’auto a Detroit puod lottare contro la catena
di montaggio, partendo dalle nostre cucine nelle metro-
poli o dal terzo mondo, dobbiamo porci come meta quel
lavoro di fabbrica che in tutto il mondo gli operai stanno
rifiutando in misura sempre crescente. Questo rifiuto
della ideologia della sinistra non ¢ altro che il nostro
rifiuto dello sviluppo capitalistico come strada per la
nostra liberazione, o, piu precisamente, il nostro rifiuto
del rapporto capitalistico qualunque forma esso assuma.
Implicita in questo rifiuto c'¢ una ridefinizione di cosa sia
il capitale, e di chi sia la classe operaia, cioé una totale
rivalutazione delle forze e dei bisogni della classe.

Il stp dunque non ¢é una rivendicazione tra le altre,
ma una prospettiva politica che apre un nuovo terreno di
lotta, a cominciare dalle donne, per l'intera classe ope-
raia 1. Questo va posto ben in evidenza, giacché la ridu-
zione del sLD a una semplice rivendicazione & un elemento
comune a tutti gli attacchi che gli vengono mossi dalla
sinistra, un modo per screditare questa prospettiva che la

! Cfr.
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S. Federici, Salario contro il lavoro domestico, in questo stesso volume.

esenta dal doversi confrontare con le questioni politiche
che essa pone. In questo senso, 'articolo della Lopate
Donne e paga per il lavoro domestico & un ulteriore esempio
di riduzione, distorsione ed evasivitd. Donzne e paga per il
lavoro domestico misconosce le nostre prospettive, perché
chiaramente ignora che il salario non ¢ solo un po’ di sol-
di, ma ¢ l'espressione fondamentale del rapporto di potere
fra il capitale e la classe operaia. E tipico che la Lopate
inventi una nuova formula per classificare una strategia
che per sua natura non avrebbe mai potuto essere posta in
questi termini, prima ancora di tentarne l'analisi Ma
forse ci6 ¢ dovuto alla necessita che sente di essere « vaga
nelle nostre prospettive » 2, necessita che accetta ferma-
mente e ci consegna come nostro destino nel suo messag-
gio finale alle donne.

Un modo pit sottile di screditare il stp ¢ proclamare
che questa prospettiva ¢ importata dall'Tralia e pertanto &
di scarso rilievo per la situazione in usa dove le donne
« lavorano » 3. Ecco un altro esempio di totale mistifica-
zione. Potere femminile e sovversione sociale — la sola fonte
citata dalla Lopate —, esprime chiaramente la dimensione
internazionale da cui tale prospettiva ha origine. In ogni
caso, citare |'origine geografica del sLp, ¢ irrilevante, con-
siderato I'attuale livello di integrazione internazionale del
capitalismo. Cio che ci interessa ¢ la sua genesi politica,
cioé il rifiuto di vedere il lavoro, e quindi il potere di

2 C. Lopate, Women and Pay for Housework, in « Liberation », vol. xxvin,
n. 8, maggio-giugno 1974, pp. 8-11: « Forse dobbiamo essere vaghe \:w‘llc
nostre prospettive. Dopo tutto, una riorganizzazione completa della scssua\llta c
dei ruoli sessuali non ¢ facile da descrivere ». (p. 11). Nessun lavoratore ¢ mai
stato pagato per tutto il suo lavoro, ma solo per una sua parte, che ¢ sempre
minore. Questa ¢ la caratteristica principale del lavoro salariato e dello sfrutta-
mento capitalistico. e

3 «La richiesta di paga per il lavoro domestico vicne dall'Italia dove l:{
stragrande maggioranza delle donne di tutte le classi sociali sta a casa. Negli
Stati Uniti, circa la meta delle donne /avora » (ibidem, p. 9).
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distruggerlo, solo in presenza di un salario. Nel nostro
caso, ¢ la fine della divisione tra donne che « lavorano » e
donne che « non lavorano » (sono « solo casalinghe »),
divisione che, come nel caso della Lopate, implica che i
lavoro non pagato non ¢ lavoro, che il lavoro domestico
non ¢ lavoro e che, paradossalmente, solo negli usa la
maggior parte delle donne lavorano e lottano perché
tante hanno un’ secondo lavoro. Ma c’é una profonda
connessione fra questo eccezionalismo americano e questo
anti-femminismo. Infatti, non vedere il lavoro che le
donne fanno nella casa vuol dire essere ciechi di fronte al
lavoro ed alle lotte della stragrande maggioranza della
popolazione del mondo che ancora oggi ¢ senza salario.
Vuol dire ignorare non solo che il capitale americano &
stato costruito sul lavoro degli schiavi, oltre che dei lavo-
ratori salariati, ma anche che tuttora prospera sul lavoro
non salariato di milioni di donne e uomini nei campi,

nelle cucine, e nelle prigioni degli usa, e di tutto il mon-
do.

Il lavoro nascosto

: Partendo da noi stesse come donne, sappiamo che la
giornata lavorativa per il capitale non produce necessaria-
mente una busta-paga e non comincia ¢ finisce d; fronte ai
cancelli della fabbrica. E riscopriamo, anzitutto, la natura
e I'estensione del lavoro domestico. Infatti, non appena
solle_viamo la testa dai calzini che rammendiamo e dai
pasti che cuciniamo e consideriamo la totalita della nostra
glornata lavorativa, ci accorgiamo subito che mentre il
nostro la\.rorc? non produce un salario per noi, noi pro-
duc1am9 11 PWU prezioso prodotto che appare sul merca-
to cap.ltahstlco: a forza-lavoro. Infatti, fare lavoro
domestico & molto dj pit che fare le pulizie. E servire un
lavoratore salariato fisicamente, emotivamente, sessual-

40

P e I o e —

mente, prepararlo a lavorare giorno dopo giorno per un
salario. E prendersi cura dei nostri bambini — ;i futug
lavoratori — assistendoli dalla nascita attraverso tutti gli
anni di scuola, e assicurandosi che ess; svolgano le fun-
zioni che da loro i si aspetta nella societa capitalistica.
Cio significa che dietro ogni fabbrica, scuola, ufficio o
miniera ¢’¢ il lavoro domestico di milioni dj donne che
hanno consumato la loro vita e la loro forza-lavoro per
produrre la forza-lavoro che ¢ presente in quella fabbrica,
scuola, ufficio o miniera 4.

E per questo che ancora 0ggl, sia nei paesi « svilup-
pati» che in quelli « sottosviluppati », il lavoro
domestico e la famiglia, su cui essa si fonda, sono ancora i
pilastri della produzione capitalistica. Infatti, la disponibi-
lita di forza-lavoro stabile e ben disciplinata ¢ una condi-
zione essenziale della produzione in ogni stadio dello svi-
luppo capitalistico. Le condizioni del nostro lavoro
variano da paese a paese. In alcuni paesi siamo obbligate
a una produzione intensiva di bambini, in altri ci viene
detto di non procreare, in particolare se siamo nere, o
sotto assistenza statale, o se abbiamo la tendenza a pro-
durre degli « eversivi ». In alcuni paesi produciamo lavo-
ratori non qualificati per il lavoro agricolo, in altri produ-
ciamo lavoratori qualificati e tecnici. Ma in ogni paese la
nostra schiavitd non salariata e la funzione principale che
svolgiamo per il capitale sono le stesse.

4 M. Dalla Costa, Quartiere, scuola e fabbrica dal punto di vista delI.a donna,
in L offensiva, Torino, Musolini, 1972, 19742 « Il qllﬂr[iﬂ.’(‘ & csscnzmh.'ncnu-
il luogo delle donne nel senso che le donne vi appaiono ¢ vi spendono dxrcmf-
mente il loro lavoro. Ma la fabbrica ¢ altrettanto il luogo in cui ¢ incorporato il
lavoro delle donne, che non vi appaiono ¢ che I'hanno trasferito negli uo.mini che
appaiono lavorarvi direttamente. Cosi come nella scuola ¢ ir}corpomfo il la.voro
delle donne che non vi appaiono e che I'hanno trasferito negli studenti che si pre-
sentano ogni mattina, nutriti, accuditi ¢ stirati da madri, nonne e sorelle ».
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Avere un secondo lavoro non ci ha mai liberato da]
primo. Per le donne due lavori hanno significato solo
meno tempo ¢ meno energie per lottare contro entramby.
Per di piu, oltre a lavorare a tempo pieno in casa e fuor;
casa, ogni donna, sposata o no, deve spendere ore dj
lavoro per riprodurre la propria forza-lavoro, e le donne
conoscono bene la particolare schiaviti che questo impli-
ca, dato che un bel vestito e i capelli in ordine sono condi-
zioni necessarie per ottenere un lavoro, sia sul mercato del
matrimonio, che sul mercato del lavoro salariato.

Per questo dubitiamo moltissimo che negli usa
«scuole, asili e televisione abbiano liberato le madri da
molte delle loro responsabilita nell’educazione dei figli» e
che «le minori dimensioni delle abitazioni e la meceaniz-
zazione del lavoro domestico abbiano significato per la
casalinga la possibilit di disporre di molto pili tempo
libero » .

Tra l'altro ¢ chiaro che gli asili non hanno mai libe-
rato tempo che potessimo dedicare a noi stesse, ma solo
tempo per un altro lavoro. Quanto alla tecnologia, ¢
proprio negli usa che possiamo misurare 1'enorme
dlstama che c¢ tra la tecnologia che ¢ disponibile a
livello sociale e la tecnologia che arriva nelle nostre cuci-
ne. Anche in questo caso, ¢ la nostra condizione di non
salgriate a fict§rminarc la quantiti e la qualitd della tecno-
logia che rsciamo ad ottenere. « Se non sei pagata a ore,
entro certi limiti, nessuno si preoccupa di quanto tempo
ti i vuole per fare il tuo lavoro » 6. Semmai, la situazione
negli USA ¢ la prova immediata del fatto che né la tecnolo-
g1, n¢ un secondo lavoro possono liberare [ donne dalla
famiglia e dal lavoro domestico e che « non & che il pro-

* C. Lopate, op. cit,, p- 9.

G 2 1 :
M. Dalla Costa, Posere Semminile e Sovversione sociale, Venezia, Marsilio,

1972, 19774, p. 28.
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durre il tecnico sia l'alternativa pit leggera rispetto a
quella di produrre il manovale, se tra queste due possibi-
lita non si pone il rifiuto delle donne di lavorare gratuita-
mente a qualunque livello tecnologico si svolga tale lavo-
ro, il rifiuto delle donne di vivere per produrre, qualunque

sia il tipo di figlio da produrre » 7.

Resta da chiarire che se affermiamo che il lavoro
domestico ¢ produzione capitalistica, non & perché
vogliamo essere legittimate come parte delle « forze pro-
duttive », o, in altre parole, perché vogliamo ricorrere al
moralismo. E solo dal punto di vista del capitale che
essere produttivi ¢ una virty, per non dire un imperativo
morale. Dal punto di vista della classe, essere produttivi
significa solo essere sfruttati. « Essere un lavoratore pro-
duttivo non ¢ una fortuna, ma una sfortuna », (Marx).
Noi dunque ne traiamo molto poca « stima di noi stes-
se » & Ma quando diciamo che il lavoro domestico — tut-
tora la nostra prima identificazione come donne — ¢ un
momento della produzione capitalistica, chiariamo la fun-
zione specifica che svolgiamo nella divisione capitalistica
del lavoro e, ci6 che pitt importa, la forma specifica che il
nostro attacco contro di essa deve prendere. Il nostro
potere non viene da un qualche riconoscimento del nostro
posto nel ciclo di produzione, ma dalla nostra capacita di
lottare contro questo. Non la produzone di per sé, ma la
lotta contro di essa e il potere di rifiutarla sono sempre stati i
Jattori decisivi nella distribuzione della ricchexza sociale.

Infine, quando diciamo che produciamo il capitale,
diciamo che possiamo e wvogliamo distruggerlo, anziché

" M. Dalla Costa, Quartiere, scuola e fabbrica dal punto di vista della donna,
at.

® « Pud darsi che le donne abbiano bisogno di divenire salariate per acqui-
sire quella sicurezza, quella stima di se stesse che sono il primo passo verso

I'eguaglianza » (C. Lopate, op. cit., p. 9).
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ingaggiare una battaglia perdente per passare da upa
forma e da un dato livello di sfruttamento a un altro

Dobbiamo anche chiarire che non si tratta di « pren
d'ere a prestito categorie dal verbo marxista » °. Nog
siamo dei sociologi che trasformano Marx in un intellet-
tqale categorizzante. Marx puo non aver trattato maj
dlrettgmcnte del lavoro domestico. Ammettiamo tuttavia
che siamo meno disposte della Lopate a liberarci di
Marx, nella misura in cui Marx ci ha dato un’analisi che &
tuttora fon.dax.nc_ntale per capire il funzionamento della
.so:i:{;ta capitalistica. Abbiamo il sospetto che I'apparente
indifferenza di Marx per il lavoro domestico possa essere
ricondotta a precisi fattori storici.

Eucox(li questo non {ntendiamo riferirci semplicemente
a quella o§cAd1 sciovinismo maschile che Marx certa-
::)cnic condivide con i suoi contemporanei (e non solo

n olro). E chiaro infatti che al tempo in cui Marx scri
v . . . %
: Sva% a famxgha nucleare e il lavoro domestico che & la
a
; 11unz'lonc centrale, non erano ancora stati creati a
wvello di massa 1°. Marx aveva d iasé
s e avanti a s¢ la donna pro-

13, che lavorava a tempo pien il i 1 i

in fabbrica, e la donna borgh : hO s o< gl
. orghese che aveva d i

e che, comunque fo. i

sse che lavorass
e ’ € 0 no, non produceva
orza-lavoro. L igli
e oo, assenza della famiglia nucleare
va dire che gli operai ave i1

trarsi e di accoppiarsi. Voleva di o o

e s O.rf fev:it’ ire, pero, che era impossi-

e pporti familiari e di lavoro domestico

; n membro della famiglia spend indici

ore al giorno in fabbrica, e ciod B

» € clo¢ quando non c’erano né il

tCmpo, € nemm 5
: eno lo spazio fisico disponibili
«vita di famiglia ». & fisico disponibili per la

® Ibidem, p. 11.

10 g
Stiamo studiando I'og

. S ine del B
porti capitalistici, 8 lla famiglia nucleare come stadio dei rap
o
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" Fu solo dopo che terribili epidemie e l'eccessivo
lavoro ebbero decimato la classe operaia e, soprattutto,
dopo che ondate di lotte proletarie tra il 1830 e 1l 1840
portarono I'Inghilterra sull’orlo della rivoluzione, fu solo
allora che la necessita di una forza-lavoro pit stabile e pilt
disciplinata indusse il capitale a pianificare la famiglia
nucleare. Un complesso di fenomeni indica che, lungi dal-
’essere una struttura pre-capitalistica, la famiglia, quale la
conosciamo oggi, € una creatura specifica del capitale per
il capitale, una istituzione che deve garantire la qualita e
la quantita della forza-lavoro e il suo controllo. « Come il
sindacato la famiglia protegge I'operaio, ma garantisce
anche che, sia lui che lei, non saranno mai altro che ope-
rai. E questo il motivo per cui la lotta della donna di
classe operaia contro la famiglia ¢ cruciale » L.

La mancanxa di salario come discipling

La famiglia ¢ essenzialmente listituzionalizzazione
del nostro lavoro non salariato, della nostra dipendenza
come non salariate dall'uvomo e, di conseguenza, I'istitu-
sionalizzazione di una divisione di potere che ha avuto la
funzione di disciplinare sia noi che gli uomini. Infatti, la
nostra mancanza di salario, la nostra dipendenza dal-
l'uomo nella casa, & servita a mantenere gli uomini legati
ai loro posti di lavoro, perché ogni volta che essi hanno
voluto rifiutare questo lavoro hanno dovuto fare i conti
col fatto che moglie e figli dipendevano dal loro salario.
Sono queste le basi di quelle « vecchie abitudini, nostre e
degli uomini » che la Lopate ha trovato cosi difficili da
superare. Infatti se non crediamo nel mito della libera
volontd, ci accorgiamo che non a caso per gli uomini ¢
tanto difficile « chiedere orari speciali per essere ugual-

11 M. Dalla Costa, Potere femminile e sovversione soctale, cil.
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mente coinvolti nella cura dei figli » 1% Un motivo non
insignificante per cui gli uomini non possono avere un
lavoro part-time ¢ che il salario maschile ¢ cruciale per la
sopravvivenza della famiglia, anche quando la donna
porta a casa un secondo salario. E se « abbiamo preferito
o trovato lavori meno logoranti, per avere pil tempo per
lat' casa » ‘.3, ¢ perché ci siamo opposte a uno sfruttamento
pil intensivo: essere logorate in fabbrica, e poi, ancor pit
rapidamente, in casa. 7 -

: Inoltre, il fatto che lavoriamo senza un salario in cas
¢, ed ¢ stata, la causa principale della nostra debolezza sual1
mercato del lavoro salariato. Non € certo un caso se a noi
toccano .i lavori meno pagati, e se, quando le donnel
entrano in un settore maschile, le paghe diminuiscono
T_um sanno benissimo che siamo abituate a lavorare er.
niente, € sanno ancor meglio che abbiamo un bisogno clzas‘
disperato di avere soldi nostri che possono averci a u1
f:ttzzo_ mol‘to bagso. In ogni caso, poiché donna & divenIj
idmtis;;znimo ddl .casallngg, ci portiamo dietro questa
. le « doti domestiche », che abbiamo acquisito
1;:, Oaronz;sata,. c.lovunquc andiamo. Cosi la natu?a del
e rzgrll;nlilclﬁasiizat(i)l eh spesso un’estensione del
nostra via al salario ci h MER(G e sposo Lo
domestico. Perché il fattoac<1;0ni(li (;“0 = alt?o e
retribuito, ha dato a una condcizio - domCSU_CO 2
una apparenza di naturaliti (la fe St SOCIal'mth‘
o R P : (la femminilitd) che ci segue
pie Plient 5‘ qQualsiasi cosa facciamo. Non c’¢
5 irci che « la cosa essenziale da ricor-

12
« La maggior i noi
i arte di ié
i, periodicamemf ricadu?:x;l dﬁ)p(:rche si ¢ battuta per ristrutturare le nostre
e : clla disperazione. In pri i
e duta n . In primo luogo, bi
o tem:;c abléu}::!lr:il, nostre e degli uomir?i Sccondi 'ci ss:ng;?ﬂ‘
N : ; -
S : iedete a un uomo qua ia diffici i
el ca mo quanto sia difficile per lui avere
iedere speciali orari di lavoro per essere grp1dual
2 mente

coinvolto nella cura dej il
B Ibidem. S Lopate, op. air, p- 11).
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dare & che siamo un sesso » 14 Per anni il capitale ci ha
ripetuto che siamo buone solo per il sesso o per fare bam-
bini. B questa la divisione sessuale del lavoro e i rifiu-
tiamo di assolutizzarla, come necessariamente succede
quando ¢i domandiamo: « Che cosa significa effettiva-
mente essere donne, non ci saranno forse delle qualita spe-
cifiche che sempre necessariamente sono inerenti a questa
caratteristica? » '°. Porsi una simile domanda, significa
volere una risposta razzista e sessista. Chi puo dire chi sia-
mo? Tutto quello che possiamo stabilire oggi ¢ chi non
siamo, nella misura in cui attraverso la lotta conquistiamo
il potere di spezzare la nostra identitd capitalistica. E
sempre stata la classe dominante, o chi aspira a diventar-
lo, che ha postulato una personalit:‘z umana universale ed
eterna: era per rendere eterno il loro potere su di noi.

Glorificazione della famiglia

Non a caso, dunque, la ricerca dell’essenza della fem-
minilita conduce la Lopate alla pit ostentata glorifica-
zione del nostro lavoro non pagato nella casa e del lavoro
non pagato in genere: « La casa ¢ la famiglia hanno tradi-
sionalmente fornito I'unico spazio nella vita capitalistica

in cui la gente puo soddisfare reciprocamente i propri

bisogni per amore O affetto, anche se talvolta cio avviene

per timore O prepotenza. I genitori si prendono cura dei
figli almeno in parte per amore ... Penso persino che
questo ricordo rimanga con noi una volta cresciuti,
cosicché ricordiamo sempre come una specie di utopia il
lavoro e le cure che derivano dall’affetto, invece di essere

basate su una retribuzione finanziaria » °.

amo un sesso. Questa ¢ vera-

‘
14 ( La cosa essenziale da ricordare ¢ che si
descrivere cid che abbiamo in

mente l'unica parola che si sia trovata finora per

comune » (ibidem, p. 10).
15 Thidem.
16 Thidem.
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La letteratura del Movimento Femminista ha
mostrato abbondantemente gli effetti devastanti che quel-
I'amore, quelle cure, quei servizi hanno avuto per le don-
ne. Sono le catene che ci hanno tenute legate a una condi-
zione quasi di schiavitd. Gi rifiutiamo decisamente di con-
servare ed elevare a « utopia » la miseria delle nostre
madri e nonne e la nostra stessa miseria di bambine!
Perché quando lo stato non paga un salario, sono quelli
che sono amati e curati, anch’essi senza salario o con
ancora meno potere, a dover pagare con la loro vita.

Rifiutiamo anche l'ipotesi della Lopate che chiedere
un compenso finanziario « servirebbe solo ad allontanarci
ancora di piu dalla possibilitd di un lavoro non aliena-
to» 17, il che significa semplicemente che il miodo pid
r?pido per « disalienare » il lavoro ¢ lavorare gratis. Sen-
z'altro il presidente Ford apprezzerebbe questo suggeri-
mento. Il lavoro volontario su cui lo stato riposa in
misura sempre crescente si basa su queste magnanime elar-
gxz'loni del nostro tempo, quali ce le propone la Lopate. A
noasembra perd che, se invece di contare semplicemente
sull’amore e sull’affetto, le nostre madri avessero avuto un
cc.)mpenso.ﬁnanziario, sarebbero state meno amare, meno
decndt?ntx', meno ricattate e meno ricattanti nei confronti
dei ﬁgl'l, ai quali sono stati ricordati continuamente i loro
sa}?rlﬁa. Le nostre madri avrebbero avuto piu tempo e
piu potere per lottare contro quel lavoro, e ci avrebbero
lasciato a uno stadio pitt avanzato in questa lotta.

2 E [iropno' Lessenza dell'ideologia capitalistica glo-
;x care la famiglia come un « mondo privato », I'ultima
rontiera dove uomini e donne riescono a « far sopravvi-

T s
« L'eliminazione di
I una gra i italisti
grande area della vita capitalistica ove tutte le

ioni non ha i i i
e nr;o valorc. di scambio servirebbe solo a oscurare ancora di pitt
1 un lavoro libero e non alienato » (tbidem)
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vere le loro anime » !® e non sorprende affatto che questa
ideologia stia godendo di una rinnovata popolarita presso
i progettatori del capitale nell’attuale periodo di « crisi »,
« austeritd » e « difficoltd ». Come ha asserito .recente-
mente Russell Baker sul « New York Times » (Amore e
patate, 25 novembre 1974) l'amore ci ha riscaldato
durante la depressione, e faremo bene a portarcelo con
noi nel viaggio a cui ci apprestiamo verso i tempi difficili.
In Gran Bretagna Sir Keith Joseph ha fatto la stessa
osservazione, anche se in tono pit moralistico. Questa
ideologia, che contrappone la famiglia alla fabbrica, il
personale al sociale, il privato al pubblico, il lavoro pro-
duttivo a quello improduttivo, ¢ del tutto funzionale al
nostro asservimento nella casa che, nella misura in cui non
¢ salariato, & sempre apparso come un atto d'amore.
Questa ideologia dunque ¢ profondamente radicata nella
divisione capitalistica del lavoro, che trova una delle sue
pid chiare espressioni proprio nell'organizzazione della
famiglia nucleare. Ma il modo in cui il rapporto salariato
ha mistificato la funzione sociale della famiglia ¢ una
estensione del modo in cui il capitale mistifica il lavoro
salariato, e la subordinazione di tutti i rapporti sociali al
cash nexus.

Gii Marx ha chiarito che il salario nasconde tutto il
lavoro non pagato che da luogo al profitto. Ma misurare
il lavoro dal salario nasconde anche la misura in cui tutti i
nostri rapporti sociali sono stati subordinati ai rapporti di
produzione, la misura in cui ogni momento della nostra
vita funziona per la produzione e la riproduzione del capi-
tale. Infatti il salario (inclusa la sua mancanza) ha per-
messo al capitale di nascondere la lunghezza e I'estensione
della nostra giornata lavorativa. Il lavoro ci appare come

18 Credo che ¢ nel nostro mondo privato che riusciamo a far sopravvivere
le nostre anime » (sbidem).
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an settore della nostra vita, che ha luogo solo in certe
aree. Il tempo che spendiamo nella fabbrica sociale, pre-
parandoci per il lavoro o andando al lavoro, ristorando i
nostri « muscoli, nervi, ossa e cervello » ¥ con rapidi
spuntini, con un sesso altrettanto veloce, film ecc., tutto
questo appare come riposo, tempo libero, scelta indivi-
duale.

Differenti mercati del lavoro

Analogamente, l'uso che il capitale fa del salario
serve a nascondere chi & la classe operaia. Attraverso il
rapporto salariale, il capitale non solo ha organizzato
diversi mercati del lavoro (un mercato del lavoro per i
neri, i giovani, le donne e i maschi bianchi) ma ha anche
contrapposto una « classe lavoratrice » a un proletariato
« che non lavora », che, si dice, vive parassitariamente sul
lavoro degli altri. Se siamo sotto assistenza statale ci
dicono che viviamo sulle tasse pagate dalla « classe ope-
raia », se siamo casalinghe, ci dipingono come i pozzi
senza fondo delle buste paga dei nostri mariti.

In realtd, la debolezza sociale dei senza salario ¢ la
debolezza sociale di tutta la classe di fronte al capitale.
Come la storia del runaway shop continuamente dimostra,
una riserva di lavoratori non salariati sia nei paesi « sot-
tosviluppati » sia nelle aree metropolitane, ha permesso al
capitale di fuggire dalle zone dove il costo del lavoro era
diyentatq troppo elevato, minando cost il potere che qui
gli operal avevano raggiunto. Quando il capitale non pud
fuggire nel terzo mondo, allora apre i cancelli delle fab-
briche alle donne, ai neri e ai giovani delle aree metropoli-
tane, o agli emigrati del terzo mondo. Non a caso dun-

' K. Marx, Il capitale, Torino, Einaudi, 1976.
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que, benché il capitale sia basato sul lavoro salariato, pit
di metd della popolazione mondiale ¢ ancora senza sala-
rio. Mancanza di un salario e sottosviluppo, infatti, sono
elementi essenziali del piano del capitale, a livello nazio-
nale e internazionale; meccanismi molto efficaci per
costringere gli operai a competere fra di loro, sul mercato
del lavoro internazionale e per far credere che i nostri
interessi siano diversi e contraddittori.

Ecco le basi delle ideologie razzista, sessista e « wel-
farista » (il disprezzo per quei lavoratori che sono riusciti
a ottenere un po’ di soldi dallo stato), che sono la diretta
espressione di diversi mercati del lavoro e cioé¢ di modi
diversi di controllare e dividere la classe. Se ignoriamo
questo uso dell'ideologia capitalistica e il suo essere radi-
cata nel rapporto salariale, non solo finiamo con conside-
rare il razzismo, sessimo e welfarismo come malattie
morali, prodotti di un’insufficiente educazione, di una
« falsa coscienza », ma l'unica strategia che ci rimane ¢
quella dell’« educazione », della « presa di coscienza »
che non puo trovare altro che degli « imperativi morali
a suo sostegno » 0.

Siamo infine d’accordo con la Lopate quando affer-
ma che la nostra strategia ci esonera dal fare affidamen-
to sulla « bontd degli uomini » per arrivare alla nostra
liberazione 2!. Come la lotta dei neri negli anni sessan-
ta ha chiaramente dimostrato, non con le buone parole,
ma con |'organizzazione del loro potere essi hanno fatto
« capire » le loro esigenze. Nel nostro caso, tentare di
educare gli uomini significherebbe privatizzare ancora
una volta la nostra lotta e combattere nella solitudine
delle cucine e camere da letto. Ma in questo modo non

2 C. Lopate, op. cit., p. 11.
2L Tbidem.
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avremmo il potere di attaccare il capitale che agisce
contro di noi direttamente o attraverso gli uomini. E il
potere che educa. In un primo tempo gli uomini avranno
paura, ma poi impareranno, perché avra paura il capitale.
Perché non stiamo lottando per una piu equa ridistribu-
zione del nostro lavoro. Stiamo lottando per porre fine a
questo lavoro, e il primo passo ¢ di farcelo pagare.

La lotta per il salario

Il nostro potere di donne comincia con la lotta
sociale per il salario, non per entrare nel rapporto salariale
(infatti sebbene non salariate, non ne siamo mai state fuo-
ri), ma per uscirne e per tirarne fuori ogni settore della
classe. A questo proposito, ¢ essenziale precisare la natura
della lotta salariale. Quando la sinistra sostiene che la
lotta sul terreno del salario ¢ una lotta « economicistica »,
« sindacale », « chiusa in una logica contrattuale » essi
sembrano ignorare che il salario (come la mancanza di
salario) ¢ la misura diretta del nostro sfruttamento, e cio¢
la diretta espressione del rapporto di potere che c’¢ fra il
capitale e la classe e dentro la classe stessa. Sembra anche
ignorare che la lotta per il salario prende molte forme e
non ¢ limitata agli aumenti salariali. Riduzione del tempo
Q1 lavoro e dei ritmi, pitt numerosi e migliori servizi socia-
li, come pure pit soldi, tutte queste cose sono conquiste
salariali che determinano immediatamente quanta parte
del nostro lavoro ci viene tolta, quanto riusciamo a riap-
propriarci della ricchezza che produciamo, e percio,
quanto potere abbiamo sulle nostre vite e contro il capita-
le. Per questo il salario ¢ stato e continua a essere il ter-
reno essc_nziale dello scontro fra il capitale e la classe ope-
raia. E in quanto espressione del rapporto di classe, il
salario ha sempre due faccie: la faccia del capitale che lo
usa per controllare la classe tentando di far si che a ogni
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aumento salariale si accompagni un aumento della produt-
tivitd, e la faccia della classe operaia che sempre combatte
per avere pil soldi, piti potere e meno lavoro.

Come l'attuale crisi capitalistica dimostra ampia-
mente sempre di meno gli operai sono disposti a
sacrificare la propria vita al servizio della produzione
capitalistica; cosi sempre di meno sono stati sensibili agli
appelli perché aumentassero la loro produttivita 2. Ma
quando «l'equo scambio » fra salario e produttivita ¢
sconvolto, la lotta salariale diventa un attacco diretto ai
profitti del capitale ¢ alla sua capacitd di imporci il
plus-lavoro. Cosi la lotta per il salario ¢ nello stesso
tempo una lotta contro il salario, per il potere che esso
esprime e contro il rapporto capitalistico che esso rappre-
senta. Nel caso dei senza salario, nel nostro caso, la lotta
per il salario ¢ ancora pit chiaramente un attacco al capi-
tale. Salario al lavoro domestico significa anzitutto che il
capitale dovrd pagare per l'enorme quantitd di servizi
sociali che ora risparmia sulla nostra pelle. Ma la cosa piu
importante ¢ che chiedere il salario per il lavoro
domestico vuol dire gid rifiutare di accettare questo
lavoro come un destino biologico. E questa ¢ una condi-
zione indispensabile per la nostra lotta. Niente, infatti, &
stato tanto efficace nell’istituzionalizzare: il nostro lavoro,
la famiglia e la nostra dipendenza dagli uomini, quanto il
fatto che non un salario, ma «l'amore » ha sempre
pagato il nostro lavoro. Per noi, come per i lavoratori
salariati, il salario non & un premio di produttivita. In
cambio di un salario non lavoreremo come prima o pilt di
prima, lavoreremo meno. Vogliamo un salario per poter
disporre del nostro tempo e delle nostre energie, per lot-
tare e per non essere costrette a un secondo lavoro dal
nostro bisogno di avere soldi nostri.

22 Vedi « Fortune », dicembre 1974.
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INOLTRE LA NOSTRA LOTTA PER IL SALARIO APRE PER
SALARIATI E NON SALARIATI LA QUESTIONE DELLA REALE LUN-
GHEZZA DELLA GIORNATA LAVORATIVA. FINO AD OGGI, LA
CLASSE OPERAIA MASCHILE E FEMMINILE HA AVUTO LA SUA
GIORNATA LAVORATIVA DEFINITA DAL CAPITALE, FRA UN
TIMBRO DI CARTELLINO E UN ALTRO. QUESTO DEEINIVA IL
TEMPO IN CUI NOI APPARTENEVAMO AL CAPITALE ED IL
TEMPO IN CUI APPARTENEVAMO A NOI STESSI. MA NON SIAMO
MAI APPARTENUTI A NOI STESSI. TRANNE CHE NELLA LOTTA,
TUTTA LA NOSTRA VITA E SEMPRE STATA TEMPO DI LAVORO
ED E ORA CHE FACCIAMO PAGARE AL CAPITALE OGNI SUO
MOMENTO. In termini di classe cio significa chiedere un
salario per ogni istante che viviamo al servizio del capita-

le.

Far pagare al capitale

Questo ¢ il terreno della lotta per ogni settore della
classe operaia. Infatti, la richiesta di « pit soldi e meno
lavoro » ha caratterizzato tutte le lotte degli anni sessan-
ta, negli' Stati Uniti e a livello internazionale. Negli usa le
!ottc dei neri e delle madri in assistenza statale (welfare) —
11. terzo xlnondo delle metropoli — esprimevano la rivolu-
zione det senza salario contro I'uso che il capitale ha fatto

i lpro, e il loro rifiuto dell'unica alternativa offerta dal
capitale: ancora pitt lavoro. Queste lotte, che ebbero il
}oro ccirlltro di potere nella comunitd, non erano lotte per
5(:, C<: ajv L;lppﬁ », ma per la riappropriazione della ricchezza

le che il capitale ha accumulato sfruttando sia i non
:ﬂamag. c_he’ 1 sala.riati..Queste lotte hanno attaccato fino
2 ie mrao1c1 & ?rgamzzazmm’f capitalistica della societa, che
pone il lavoro come 'unica condizione a cui ci & per-
messo di vivere. E hanno anche attaccato il dogma della

sinistra per cui ¢ solo in f. i

abbrica che la o i
. a 3
zare il suo potere. T
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Non ci siamo mai aspettate che la sinistra basasse la
sua analisi sulle lotte della classe operaia. Per sua natura,
infatti, la sinistra impone mete che sono « difficili per i
lavoratori da vedere con chiarezza » 23, dopodiché con-
cludono che la classe operaia ¢ arretrata e non sa di che
cosa ha bisogno. Se la Lopate fosse stata meno occupata a
« spiegare » € a « comunicare » ai lavoratori quali
dovrebbero essere i loro bisogni (avevamo sperato che il
Movimento Femminista avesse contribuito a eliminare
questa sorta di élitismo, ma ovviamente |'avanguardismo
¢ duro a morire, come lo dimostra questa sua nuova com-
parsa in vesti libertarie) si sarebbe accorta che non e
necessario entrare in fabbrica per essere parte di una orga-
nizzazione di classé. Cosi, quando dice « che le condizioni
ideologiche preliminari per la solidarieta di classe sono 1
legami e le connessioni che sorgono dal lavorare insie-
me » ¢ che « queste condizioni non possono darsi tra
donne isolate che lavorano in case separate » ** essa
ignora le grossissime lotte che queste donne « isolate »
hanno fatto negli anni sessanta (scioperi dell'affitto, lotte
per l'assistenza, lotte per I'aborto e contro la sterilizza-
zione ecc.). Essa suppone poi che non possiamo organiz-
zarci se prima non siamo state Organizzate dal capitale e
siccome non vede che il capitale ci ha gia organizzato,
nega anche l'esistenza della nostra lotta. In ogni caso,
confondere I'organizzazione del nostro lavoro da parte
del capitale — nelle cucine o nelle fabbriche — con l'orga-
nizzazione della lotta contro di esso & la strada pit rapida
e pilt sicura per la nostra sconfitta. Anzitutto, perché lot-

23 Ma l'atrrattiva di un salario al lavoro domestico non ¢ dissimile dal-
P'attrattiva delle solite rivendicazioni sindacali: salari migliori, orari pit brevi,
maggiori benefici. Tutte queste cose sono molto pit facili da comunicare e far
comprendere agli operai che non la richiesta di cambiare la natura del lavoro
stesso, una meta che, anche se presentata come “controllo operaio’ risulta al con-
fronto utopistica e difficile per i lavoratori da vedere con chiarezza » (C. Lopate,
op. cit., p. 9).

24 Tbidem.
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tare per un lavoro ¢ gia una sconfitta; inoltre, ogni riorga-
nizzazione del nostro lavoro ci verra sempre rivolta

~ contro per sfruttarci e isolarci sempre di piti. Perché ¢
un'illusione pensare che tutte le divisioni vengano meno
quando non lavoriamo in isolamento.

Contro queste divisioni, che sono il modo in cui
siamo state organizzate dal capitale, dobbiamo organiz-
zarci partendo dai nostri bisogni. In questo senso, la
richiesta di salario per il lavoro domestico esprime il
rifiuto sia della socializzazione della fabbrica, che della
socializzazione-razionalizzazione capitalistica della casa.

Non crediamo infatti, che la rivoluzione possa ridursi
alla compilazione di un manuale per la consumatrice e di
uno studio dei tempi e movimenti come nella proposta
della Lopate: « ... dobbiamo considerare seriamente
quali compiti s0no necessari per mandare avanti una casa
e dobbxa.mo esaminare i dispositivi per risparmiare
tempo e fatica e decidere quali sono utili e quali sono sol-

tanto causa di una ulteri 1
: eriore degradazione d
domestico » 5. £ e

Yusol\;{}?en;)enfz !la Ct:c.rioiogla di per sé che. ci degrada, ma
e liapl ale, per mantenere i rapporti sociali
; I’autogcsti()nc% ile nel resto della societa. Inoltre
iy Acb & « controllo operaio » sono sempre
o 1ag}o sempre potuto scegliere se fare
oo s 01 o di §abato, o scegliere se comprare
el un aspirapolvere, ammesso che potes-

p ercerlo. Cosi non chiediamo al capitale di

25 Thidem.
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cambiare la natura del nostro lavoro, ma lottiamo per
di riprodurre noi stesse e gli aleri che ¢

rifiutare il lavoro . ' . _ '
Javoro proprio perché riproduciamo 1ot stesse e gli altri come
lavoratori, come foqa—laz/oro, come merci, come oggetti. Una

condizione indispensabile per raggiungere questa meta ¢
che questo lavoro sia riconosciuto come tale attraverso un
salario. Ovviamente, finché esistono i salari, esiste il capi-
tale. Diciamo, tuttavia, che il salario per il lavoro
domestico ¢ una strategia rivoluzionaria, perché mina il
ruolo che ci & stato assegnato nella divisione capitalistica
del lavoro, e, di conseguenza, cambia i rapporti di potere
i termini piu favorevoli a noi e all'unita della classe.

Quanto agli aspetti finanziari del salario per il lavoro
domestico, essi sono « altamente problematici » 26 solo
dal punto di vista del capitale — il punto di vista del
dipartimento del tesoro — che piange sempre miseria
quando deve fare i conti con le richieste della classe ope-
raia. Ma siccome non siamo il dipartimento del tesoro, e
non aspiriamo a esserlo, non possiamo vedere con i loro
occhi e non possiamo neppure concepire di pianificare
sistemi di pagamento, tabelle salariali, premi di produtti-
vitd. Non spetta a noi porre limiti al nostro potere, non
spetta a noi misurare il nostro prezzo, il nostro « valore ».
A noi spetta soltanto organizzare una lotta per ottenere
tutto quello che vogliamo, per tutte noi e alle nostre con-
dizioni. Il nostro obbiettivo & di non aver prezzo, di ren-
derci cosi costose che il nostro lavoro non sara pit conve-
niente, sia che si tratti del lavoro domestico o del lavoro

di fabbrica o di ufficio.

Analogamente rifiutiamo L'ipotesi che sarebbero altri
settori della classe a pagare per i nostri eventuali gua-

% Thidem.
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dagni. Secondo questa logica, potremmo di.re a nostra
volta che i lavoratori salariati sono ora pagati con i soldi
che il capitale non da a noi. Ma questo ¢ il r‘nodo in cui
parla lo stato di Nixon, o post-Nixon. Cos, affermare
che le richieste sul terreno dell’assistenza statale, avanzate
dai neri negli anni sessanta, hanno avuto « cffetti
disastrosi per una strategia a lungo termine . . . per i rap-
porti fra neri e bianchi », giacché « gli operai sapevano
che essi, non le corporazioni, avrebbero finito col pagare
per quei programmi » ?’, & razzismo puro e semplice.
Senza contare che, se presupponiamo che ogni lotta
finisca inevitabilmente in una ridistribuzione della
povertd, piuttosto che in un attacco ai profitti del capita-
le, postuliamo a priori la sconfitta della classe operaia. E
infatti l'articolo della Lopate ¢ scritto sotto il segno del
disfattismo, che non ¢ altro che I'accettare le istituzioni
capitalistiche come inevitabili. Cosi la Lopate non riesce a
immaginare che, nel caso il capitale tentasse di‘abbassare i
salari degli altri lavoratori per dare un salario a noi, questi
lavoratori sarebbero in grado di lottare per difendere i
propri interessi e in questo caso, anche i nostri. Essa pre-
suppone anche che « ovviamente, gli uomini ricevereb-
bero un salario piti alto per il lavoro nella casa » 28, in
breve, che non vinceremo mai. Essa poi vede le casa-
linghe solo come povere vittime incapaci di lottare, ¢
quindi non riesce a immaginare che potremmo organiz-
zarci collettivamente per chiudere la porta in faccia a un

eventuale supervisore che tentasse di controllare il nostro
lavoro.

: Come casalinghe non salariate, siamo state costrette a
interiorizzare le regole del capitale cosi bene che non
abbiamo mai avuto bisogno di supervisori, perché face-

! Tbidem, p. 10.
28 Thidem.

58

vamo automaticamente quanto ci si attendeva da noi. Ma
ci siamo odiate, perché siamo state obbligate ad « amare e
curare » « per timore e prepotenza » 2°. Un salario per
questo lavoro ci dasd il potere di dirigere 11 nostro odio
non pill contro noi stesse ma verso la distruzione del capi-

tale.
New York, novembre 1974

2 Thidem.
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IL CAPITALE E LA SINISTRA
di NICOLE COX € SILVIA FEDERICI




Con la sua tradizionale cecitd nei confronti della
dinamica dei movimenti di classe, la sinistra ha interpre-
tato la fine di una fase nel Movimento Femminista come
la fine del movimento stesso. Cosi, lentamente ma con
passo sicuro, tentano di riguadagnare il terreno che negli
anni sessanta erano stati costretti a cedere. Ora che il ter-
reno appare sgombro, sempre di pil lasciano cadere la
loro maschera « femminista » e danno sfogo alle loro pre-
dilette opinioni, momentaneamente represse dal potere
del movimento, ma mai veramente soffocate. E la prima e
la pitt cruciale tra queste opinioni € che /oro, e non le don-
ne, sono nella posizione migliore per decidere quali siano
realmente i nostri bisogni e che direzione il movimento

delle donne dovrebbe prendere.

Negli anni sessanta, quando le donne abbandona-
vano a frotte i gruppi della sinistra, la sinistra ha dovuto
sposare la validita dell’autonomia (erano gia passati attra-
verso la penosa esperienza del ripudio da parte del movi-
mento nero). Con riluttanza, avevano dovuto concedere
che anche le donne fanno la rivoluzione. Arrivarono per-
sino a recitare il mea culpa sul loro appena sCOperto ses-
sismo. E, cid che pit importa, impararono a parlare in
modo pill rispettoso e meno arrogante. Ora, nel mezzo di
quello che gli appare un funerale femminista, le loro voci
si alzano di nuovo e questa volta non solo per dire
I'ultima parola, ma per esprimere giudizi sui nostri « risul-
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tati » e sui nostri « limiti ». La loro storia ci suona fami-
liare. Come dice uno di questi femministi per nomina
propria: « Le donne hanno bisogno di un movimento
socialista ... e nessun movimento composto di sole
donne pud sostituirlo » 1, il che significa: tutto va bene
finché dura, ma alla fine dovremo farci guidare da loro. E
per fare cio, vogliono anzitutto ristabilire la corretta linea

politica.

La solita vecchia storia

Questa linea, naturalmente, non é niente di nuovo.
Ancora una volta ci viene detto che far politica seria-
mente non ¢ un affare da cucina, e che la nostra lotta per
liberarci come donne — la nostra lotta per distruggere il
nostro lavoro nella casa, i nostri rapporti nella famiglia, la
prostituzione della nostra sessualitd — ¢ decisamente
subordinata, o quanto meno ausiliaria, alla « vera lotta di
classe » nella fabbrica. Non a caso gran parte delle pole-
miche contro |'autonomia del Movimento Femminista
sono rivolte a negare che il salario per il lavoro domestico
sia una strategia femminista e quindi una strategia di clas-
se. La sinistra si rende conto che sLD significa meno lavo-
ro, meno dipendenza, meno ricatti, in una parola pit
potere per le donne, e ne hanno paura. Perché?

Una risposta plausibile ¢ che gli uomini temono di
perdere i loro « privilegi » maschili: se le donne hanno
pilt soldi propri, un' giorno gli uomini potrebbero ritro-
varsi con le cucine e i letti vuoti. Per vero che cid possa
essere, ¢ ¢ una ragione pitt profonda che ci ¢ sfuggita fino
a ora solo perché anni di indottrinamento ci hanno fatto

' E. Zarctsky, Socialist Politics and the Family, ; iali i
2 a / ) « »,
vol. m, n. 19, gennaio-marzo 1974 e

64

T

credere che la sinistra ¢é dalla parte della classe operaia. 1]
motivo per cui la sinistra si sta sforzando attivamente di
impedirci di acquistare pil potere non ¢ solo che gli
uomini sono maschi sciovinisti, ma che la sinistra si &
totalmente identificata con il punto di vista del capitale.
La sinistra, in tutte le sue varietd, non & interessata a
distruggere il capitale, il pluslavoro che siamo costretti a
erogare, ma a renderlo pit efficiente. La loro rivoluzione
¢ una riorganizzazione della produzione capitalistica che
vorrebbe razionalizzare la nostra schiavit anziché abolir-
la. E per questo che quando la classe operaia parla di
rifiuto del lavoro essi si preoccupano immediatamente di
« chi pulird le strade ».

Ed ¢ anche per questo che scelgono sempre i loro
« agenti rivoluzionari » fra quei settori della classe il cui
lavoro ¢ pil razionalizzato. Essi presuppongono che
i lavoratori che piu direttamente contribuiscono all’accu-
mulazione del capitale saranno quelli piu preparati a
gestirla. Come ha dichiarato apertamente André Gorz:
« Gli operai di fabbrica sono rivoluzionari perché non
hanno paura che con la rivoluzione perderanno il posto di
lavoro » 2. Cioé, gli operai sono rivoluzionari non perché
si battono contro il loro sfruttamento, ma in quanto essi
sono produttori; non in quanto rifiutano il lavor.o, ma in
quanto lavorano. Quanto lontana la classe operaia sia dg
questo « punto di vista », lo si puo vedere dal cupmlo df
energie che la sinistra spende a rimproverare gli operai
per la loro mancanza di « coscienza di c:‘lasse_ » ciog,
« coscienza della produzione ». La sinistra ¢ mor'rxc.hta dal
fatto che gli operai — maschi e femmine, salariati ¢ non
salariati — vogliano pit soldi, piu tempo per se stesst, piu

2 Da un discorso tenuto a una conferenza organizzata da « Telos », a Buf-

falo (usa) nell'ottobre 1970.
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potere, invece di preoccuparsi di progettare modi di
razionalizzare la produzione.

Nel nostro caso, una cosa ¢ chiara. La sinistra attacca
ogni lotta che potrebbe dare un reale potere alle‘donne,
perché in quanto operaie della casa, non siamo all'altezza
del « ruolo produttivo » che essi hanno assegnato alla
classe operaia. Cosa questo significhi I'ha espresso molto
chiaramente Wally Secombe sulla « New Left Review »:
« Una trasformazione rivoluzionaria ¢ possibile solo
perché il proletariato ¢ occupato direttamente in un
lavoro socializzato e percid porta in sé come classe il
requisito preliminare di un modello di produzione socia-
lista. Finché il lavoro delle casalinghe rimane privatizza-
to, esse non possono prefigurare il nuovo ordine, né essere un
elemento di punta delle forze produttive nello spexzare il vec-

2

chio. (Il corsivo & nostro) »

Con grande magnanimitd Secombe arriva a conce-
dere che in tempi di crisi capitalistica (cio¢ quando il capi-
tale sta gia disintegrandosi, presumibilmente da se stesso,
cio¢ indipendentemente da noti), delle « mobilitazioni di
casalinghe » su appropriate richieste (per esempio comi-
tati di sorveglianza sui prezzi) possono dare un « contri-
buto » alla lotta rivoluzionaria. « In siffatte circostanze,
non ¢ insolito che strati obbiettivamente arretrati ven-
gano lanciati in avanti ». Ma resta il fatto che « le casa-
linghe non rappresenteranno la forza motrice decisiva
nella lotta delle donne » 4. Dato che a livello internazio-
nale la stragrande maggioranza delle donne lavora anzi-
tutto come casalinghe, cio equivale a cancellare le donne
da ogni processo rivoluzionario, o, in altre parole, ad
accettare completamente il nostro sfruttamento.

> W. Secombe, The Housewife and her Labour under Capitalism, in

« New Left Review » o :
sw][,{;,:,,, eview », n. 83, gennaio-febbraio 1974, p. 23.
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Il « modello cinese »

Non ¢ la prima volta che dopo la fine di una lotta j
« rivoluzionari » ci hanno rispedito in cucina (adesso con
la promessa di « dividere tra noi e loro il lavoro domesti-
co »). Se oggl questo processo appare meno evidente &
solo perché, in completa armonia con i piani del capitale,
la stessa mano che ci spinge a casa sta anche tentando di
spingerci in fabbrica * perché « ci uniamo a loro » nella
lotta di classe, o, pill precisamente, per apprestarci al
nostro « futuro ruolo nella produzione ». La soluzione a
lungo termine che hanno predisposto per noi & quella che
indicano come il « modello cinese »: socializzazione e
razionalizzazione del lavoro domestico, e autogestione e
autocontrollo in fabbrica. In altre parole, un po’ pit di
fabbrica in famiglia (maggiore efficienza e produttivita
del lavoro domestico) e un po’ pit di famiglia in fabbrica
(pit interesse individuale, responsabilita, identificazione
con il lavoro). In entrambi i casi, la sinistra sta sposando
le utopie predilette del capitalismo.

Autogestione e autocontrollo esprimono il tentativo
di disporre di una classe operaia non solo sfruttata, ma
partecipe nella pianificazione del proprio sfruttamento.
Non a caso il capitale usa la parola « alienazione » tan-
to spesso quanto la sinistra e offre gli stessi palliapvu
« arricchimento del lavoro », « partecipazione operaia »,
« controllo operaio », « partccipazione democratica ».
Quanto alla razionalizzazione e socializzazione del lavoro
domestico (mense, dormitori ecc.), il capitale ha spesso
giocato con questa possibilitd perché in termin di quat-

$ Vedi « Workers' Fight », n. 79, dicembre 1974 - gennaio 1975: «...
se gli uomini possono essere carne da fabbrica._pcrché non le donne? . .. .SC
vogliamo il nostro posto nel mondo, se vogliamo influenzare il corso dell::l storia,
dobbiamo lasciare i sicuri confini delle nostre case ed entrare nelle fabbriche . . .

ad aiutarli a impadronirsene! ».
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trini questa razionalizazione potrebbe rappresentare un

risparmio.

Questo era il piano in Russia, dove intensificare la
produzione della forza-lavoro, cioé 11 lavoro .domestico,
per liberare le donne per il lavoro in fabbrica, fu una
necessitd improrogabile dopo la rivoluzione. Come nei
sogni della sinistra, I'ottica in cui si ponevano 1 pianifica-
tori socialisti era quella di « una societd di produttori »
dove ogni cosa sarebbe stata funzionale alla produzione.
Da questo punto di vista la « casa-comune », con le sue
cucine collettive, refettori, lavanderie, dormitori ecc.,
sembrd la soluzione perfetta per risparmiare denaro, spa-
zio, tempo, e « incrementare la qualitd e la produttivita
del lavoro » 6. Fu solo a causa della « ostinata resistenza
delle masse dei lavoratori » 7 che questi progetti furono
progressivamente abbandonati. Anatole Kopp riferisce di
un'assemblea di donne a Novisibirk per chiedere « anche
un ambiente di cinque metri quadrati, purché si tratti di
uno spazio individuale » 8; e, gid dal 1930 gli urbanisti
bolscevichi hanno dovuto riconoscere che: « ... tutti
sono rimasti delusi dalle cosiddette ‘‘case-comuni’ . .. la
“casa-comune”, dove la stanza di un lavoratore & appena
sufficiente per dormirvi . . . la “‘casa-comune”, che riduce
al minimo lo spazio e il confort (vedi le code ai bagni,
guardaroba, refettori ...) sta provocando l'insoddisfa-
zione delle masse lavoratrici » 9.

A partire dagli anni trenta, lo stato sovietico ha con-
solidato la famiglia nucleare come 'organismo pit
efficace per disciplinare i lavoratori e assicurare la ripro-
duzione della forza-lavoro, e anche in Cina, nonostante

6\ T ) 6 i ok
7 Ibide;,m; Cltg(‘; e rivoluzjone, Milano, Feltrinelli, 1972, p. 147.

& Ibidem, p. 128.
® Ibidem, p. 267.
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un certo grado di socializzazione, lo stato sostiene la
famiglia nucleare. In ogni caso, I'esperienza russa
dimostra che #na volta che la meta ¢ la produzione, il lavo-
ro, la socialixzazione del lavoro domestico puo essere solo una
ulteriore irregimentaione delle nostre vite — come I'esempio
di scuole, ospedali, caserme ecc., continuamente ci
insegna. E questa socializzazione non elimina assoluta-
mente la famiglia, ma semplicemente /z estende, nella
forma per esempio dei « comitati politici e culturali » che
esistono a livello di comuniti e di fabbrica, come in Rus-
sia e in Cina. Infatti, dove esiste la fabbrica, il capitale ha
bisogno della famiglia, o meglio, la disciplina dell’'una ¢

fondata sulla disciplina dell’altra, e viceversa. Nessuno in

questo mondo ¢ nato lavoratore. Per questo, decorata con

bandiere stellate o con falci e martello, al cuore del capita-

lismo troviamo sempre la glorificazione della vita familia-

re.

Nel mondo occidentale, é da molti anni che il capi-
tale sta cercando di razionalizzare e socializzare il lavoro
domestico. Lo stato ha cercato di pianificare le dimen-
sioni, le condizioni di vita, il modo di abitare, il controllo,
I’educazione, la somministrazione di ogni tipo di droga, e
I'indottrinamento della famiglia in misura sempre crescen-
te. Se non c’é riuscito completamente, ¢ a causa della
rivolta dei non salariati nella famiglia: le donne e i figli.
E questa rivolta che ha impedito alla famiglia di diven-
tare piu produttiva.

Da lungo tempo la sinistra piange su questa incapa-
citd capitalistica di pianificare la famiglia. Come il com-
pagno Gramsci scriveva gia nel lontano 1919: «.. . tutu
questi fattori rendono estremamente comphcata.e d1fﬁc1l§'
ogni nuova forma di regolamentare la sessualitd e ogni
nuovo tentativo di creare una nuova etica sessuale adatta

69



e S

ai nuovi metodi di produzione e dilavoro .. . La veritd ¢
che il nuovo tipo di essere umano richiesto dalla raziona-
lizzazione della produzione e del lavoro, non puo essere
sviluppato finché I’istinto sessuale non sia tanto opportu-
namente regolato e anche razionalizzato » 10

Oggi la sinistra ¢ pilt cauta, ma non meno determi-
nata a legarci alla cucina, o nella sua forma attuale o in
una forma pit razionalizzata e produttiva. Non vogliono
abolire il lavoro domestico, perché non vogliono abolire il
lavoro di fabbrica. Nel nostro caso, vorrebbero farci fare
entrambi questi lavori. In questo, per, la sinistra riflette
esattamente lo stesso dilemma che oggi preoccupa il capi-
tale: dov’¢ che le donne possono essere piu produttive,
alla catena di montaggio o alla catena dei bambini? Il
capitale ha bisogno di noi nelle fabbriche, come lavo-
ratrici a basso costo, per rimpiazzare altri lavoratori che si
sono resi troppo costosi, ma ha anche bisogno di noi in
casa per tenere lontani dalle strade dei potenziali eversivi.
Cosi I'apparente differenza tra la linea trotskista — il
lavorc? dom‘estico ¢ barbarie: tutte le donne in fabbrica —
e la linea libertaria — il lavoro domestico ¢ socialismo:
nessun lavoro dovrebbe essere pagato — ¢ solo una diffe-

: = :
renza tattica all'interno di una generale strategia capita-
listica.

I libertari sostengono che il lavoro domestico sfugge
a ogni classificazione socio-economica: « Il lavoro
d'omcs’tl_co della donna nel capitalismo non & né produt-
uvo né improduttivo » . « Forse dobbiamo decidire che
il lavoro domestico non & né produzione, né consu-

10 3 i
A. Gramsci, Americanismo e Fordismo

" L. Vogel, The Earthly Family ; i
el : 728] amily, in « Radical America », vol. v, n. 4-3,
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mo » 2. « Le casalinghe sono e non sono parte della
classe operaia » 13" Collocano il lavoro domestico al di
fuori dell’area capitalistica e proclamano che si tratta di
« lavoro socialmente necessario » perché credono che in
una forma o nell’altra sard necessario anche nel socia-
lismo. Cosi Lisa Vogel proclama che il lavoro domestico
« & essenzialmente lavoro utile, che ci offre la possibilita,
nelle opportune condizioni, di prefigurare una societa
futura in cui ogni lavoro sarebbe essenzialmente uti-
le...» ™ Le fa eco la Lopate con la sua visione della
famiglia come l'ultimo rifugio ove «riusciamo a-far
sopravvivere le nostre anime » '3, e il tutto culmina con
l'asserzione di Zaretsky che «le casalinghe sono parte
integrante della classe operaia e del movimento di classe,
non perché producono plusvalore, ma perché eseguono
lavoro socialmente necessario » 6. '

In questo contesto, non ci stupisce sentire da
Zaretsky che «la tensione fra essi (socialismo e femmi-
nismo) continuerd anche in epoca socialista . . . e che con
lo stabilirsi di un regime socialista il conflitto di classe e
’antagonismo sociale non scompaiono, al contrario
Spesso emergono in forma piu acuta e pit chiara » i,
Proprio cosi: se questo tipo di rivoluzione avverra,
saremo noi le prime a lottare contro di essa.

Quando, giorno dopo giorno, la sinistra propone le
stesse cose proposte dal capitale, sarebbe irresponsabile
non dire pane al pane e vino al vino. L’accusa che il sala-

12 C. Lopate, Women and Pay for Housework, in « Liberation », vol. xxviil,
n. 9, maggio-giugno 1974, p. 11.
3 E. Zarewsky, op. cit., p. 89.
14 1. Vogel, op. cit., p. 26.
15 C. Lopate, op. cit.
6 E. Zaretsky, op. cit.
7 Thidem, p. 83-84.
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rio al lavoro domestico istituzionalizzerebbe le donne
nella casa ¢é venuta da ogni pulpito di sinistra. Nel frat-
tempo si rallegrano che veniamo istituzionalizzate nella
fabbrica. Nel momento in cui il movimento delle donne
riusciva a dare potere alle donne istituzionalizzate nelle
case ¢/o nelle fabbriche, la sinistra si precipitava a incana-
lare questa sovversione in un'altra indispensabile istitu-
zione capitalistica: il sindacato. Questo ¢ oggi il nuovo
corso della sinistra per il futuro.

Con questo pamphlet vogliamo finalmente differen-
ziarci dalla sinistra con una linea di classe. Il coltello che
traccia questa linea & femminista, ma essa non divide gli
uomini dalle donne, ma la tecnocrazia dalla classe ope-
raia che vorrebbe controllare. Siamo state timide e
arretrate nel non aver parlato cosi chiaro fino a oggi, ma
la sinistra ci ha ricattato con I'accusa di essere per Io stato
se non eravamo per loro, cosi come lo stato americano ha
ricattato i ribelli con l'accusa di comunismo, e lo stato
russo ha ricattato i ribelli con 'accusa di trotskismo.
ADDIO A TUTTO CIO.

New York, maggio 197 5
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Relativamente al discorso che viene sviluppandosi con questa
collana segnaliamo:

- Presso altri editori:

Libri e documenti

1. L’offensiva, Quaderni di Lotta Femminista n. 1, Musolini,
Torino, I ed. '72, II ed. '74 (lire 1.500).

« La serie Quaderni di Lotta Femminista intende porre e svilup-
pare un punto di vista, quello del femminismo e c?ella classe come
un tutt’unico . .. finora si era assunto che le casalinghe, in quanto
non ricevevano una busta paga, erano in qualche modo ancillari se
non addirittura estranee allo sfruttamento capitalistico. Noi cre-
diamo che tale assunzione fosse la conseguenza di una pratica tesa a
relegare la donna ad una funzione ancillare se non adc.iinttura estra-
nea alla lotta di classe, ¢ non la causa di tale pratica. :

Il nostro punto di vista rompe completamente con questa clezpa
e questa pratica. Tutte le donne sono clasalu!ghc e unesto1 vuof ire
che svolgono una doppia funzione per il capitale. Da unl ato 33210
nascere, allevano e servono, ciod producono la qua— avoro, dal-
Valtro disciplinano questa stessa forza-lavoro per il lavoro capita-

listico . . .
Come giud
plessivo fino a oggi,
extraparlamentari hanno
donna a lottare contro 1
sempre privilegiato interessi €sse

izio rivolto a quanto successo nel movimen.to com-
dobbiamo dire che i partiti di massa e i gruppi
sostanzialmente represso interesse della
il proprio sfrurtamento mentre hanno
nzialmente maschili. .. ».
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2. Il personale ¢ politico, Quaderni di Lotta Femminista n. 2,
Musolini, Torino, I ed. '73, II ed. 74 (lire 1.600).

« Che cosa dicono, per esempio, i riformisti per incoraggiare la
procreazione responsabile negli ultimi 30 anni? I riformisti hanno
collaborato a lasciare la procreazione e I'aborto in mano agli inte-
ressi dei padroni e dei loro preti, sono parte attiva di quel sistema
che proprio in quanto vieta di abortire ci obbliga ad abortire. I
riformisti spuntano dove I'aborto finisce. Ma poiché | ‘aborto conti-
nua, dove stanno i riformist?

I riformisti stanno con i padroni e con i loro preti, ma a diffe-
renza di questi tengono la testa nella nebbia. Infatti non era un
segretario del par storicista un po’ sabbioso, a insistere perché il par-
tito fondasse sempre la sua azione sulla « realta effettuale »? La
« realta effettuale » & che a forza di far risalire a monte il problema
dell’aborto, il « problema » & magari stato risospinto sul’Everest
ma le donne in Italia continuano ad abortire, e « a milioni ».

In questa stessa collana « Salario al lavoro domestico-strategia
internazionale femminista » a cura del Collettivo Internazionale
Femminista, Marsilio, Venezia:

3. Mariarosa Dalla Costa, Potere femminile e sovversione sociale (con
516}7&5)!0 della donna di Selma James), I ed, '72, IV ed. 77 (lire
).

« Tuttavia le donne “disoccupate” /avorano dietro le porte

chiuse di casa, prima di essere nuovamente chiamate fuori quando il
capitale lo richiede . .. Ja famiglia nel capitalismo & anzitutto un
centro di produzjone . . . la merce che le donne producono & /’ope-
raio . . .
: 1l c.apitale ha cercato e cerca di utilizzare la spinta che ha creato
il Movimento — il rifiuto da parte di milioni di donne del tradizio-
nale posto della donna — per ricomporre la opposizione a questa
alternativa . . .Abbiamo lavorato abbastanza . .. ogni volta che ci
hanno' «aperto delle strade » per entrare in qualche roccaforte
maschile, ci hanno aperto ad un nuovo livello di sfruttamento . . . la
sfida del Movimento Femminista consiste nel trovare modi di lotta
che., liberando la donna dalla casa, da un lato evitino una doppia
schiavicl alla donna, dall'altro tolgano spazio ad una ulteriore Pis-
sibilita di controllo e di irreggimentazione capitalistica. Qucstg in
fopdo nel Movimento Femminista ¢ la discriminante fra rifor-
mismo e politica rivoluzionaria ».
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4. Le operaie della-casa, T ed. "75 (lire 1600).

La redazione di questo fascicolo si rendeva sempre pil urgente
durante questi anni del Movimento Femminista.

Infatti mentre il presupposto dell’autonomia costituiva un car-
dine indiscusso del Movimento Femminista, tale discriminante
rischiava e rischia continuamente di vanificarsi a causa del con-
trollo politico che il riformismo espresso da tutte le forze politiche
vorrebbe esercitare.

In questo fascicolo 'autonomia viene definita attraverso la
richiesta di « salario al Lavoro Domestico » come « autonomia di
strategia politica », sola garanzia per la distruzione delle stratifica-
zioni di potere create all'interno della classe e I'acquisizione di un
potere definitivo contro il capitale.

I tanto discussi temi del rapporto tra richiesta di salario al
lavoro domestico e condizioni di lavoro domestico stesso, del
lavoro extra-domestico, dei servizi, della procreazione e della ses-
sualitd vengono qui affrontati fino in fondo, tagliando con le
mistificazioni della strategia riformista che passa anche attraverso
le commissioni femminili.

5. 8 Marzo '74, giornata internazionale d;i lotta delle donne, 1 ed.

'75 (lire 1600).

1l secondo fascicolo di questa collana documenta le giornate
dell’8-9-10 marzo a Mestre: il primo momento di mobilitazione
delle donne sulla richiesta di « Salario al Lavoro Domestic_o ».

Tale richiesta esprimeva ed esprime la dirczi_one di marcia gia
presente nelle lotte delle donne a livello mondiale. Cor.n\plt.o del
Movimento Femminista era quello di esplicitarla e con ci6 di coa-
gulare dei livelli organizzativi di massa delle donr}e stesse sulla
ichiesta diretta di « Salario per il Lavoro Domestico ».

In Italia tale compito veniva assunto per Ja prima volta da
¢ del Movimento Femminista che si era definita come
« Comitato Veneto per il Salario al Lavoro qucstico ». T.alle
Comitato promosso da alcune sed‘i di Lotta Femminista, aveva ini-
ziato gid dall'ottobre 73, in unarea prevalentemente veneta, un
lavoro di dibattito, di collegamento, di organizzazione, che doveva
portare alla costruzione dell'8 marzo ‘74 in Piazza Ferretto a
Mestre.

Sono qui accennati, nei primi elementa
ne, gia legati perd a una verifica concreta,
che stavano dietro a quella prima scadenza.

Per la prima volta la costruzione di una scadenza di lotta par-

quella sezion:

1i tentativi di definizio-
i problemi organizzativi
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tiva fin dall’inizio nella prospettiva di superare tutte le divisioni che
il capitale aveva assunto, rifondato e costruito fra le donne stesse.

I superamento di tali divisioni cominciava a costruirsi organiz-
zativamente nel passaggio dal rifiuto serpeggiante del lavoro
domestico a una presa d7 posixione pubblica da parte delle donne per
una contrattazione di tale lavoro nei confronti dello stato.

6. Aborto di stato: strage delle innocents, 1 ed. 76 (lire 2000).

11 terzo fascicolo di questa collana pubblica una raccolta di arti-
coli politici e documenti vari prodotti nel corso della mobilitazione
per I'aborto dal lontano ma sempre attuale § giugno '73 ad oggi. Il
significato di tale raccolta & gettare luce sulle implicazioni politiche
delle differenti fasi della mobilitazione, nello scontro che vedeva
come controparti a vari livelli gli uomini, lo stato, i padroni, i medi-
ci, la chiesa. E questo per offrire al Movimento una serie di indica-
zioni politiche su cui diventa sempre pit urgente definire una strate-
gia di lotta che non lasci respiro né in casa né fuori a quelli per cui
« siccome I'aborto non ¢ il problema » e « il lavoro domestico non
si puo istituzionalizzare » sui nostri uteri, come sulle nostre braccia,
Z?me sul nostro cervello, vorrebbero continuare a fare « affari

Oro ». &

7. Dietro la normalita del parto. Lotta all'ospedale di Ferrara, I ed.
'78 (lice 3000)

.Questo libro non vuole solo raccogliere una serie di esperienze
e di testimonianze delle violenze contro il nostro corpo; vuole
essere soprattutto un'indicazione di organizzazione per le donne,
per le nostre lotte sulla salute, per costruire il potere di imporre le
cose che ci servono e ci fanno star bene, prime tra tutte soldi,
tempo € spazi nostri.
. Anche la conoscenza del nostro corpo dipende dal potere che,
in quanto donne, insieme alle altre donne, riusciamo a sviluppare
per sottrarlo all'uso e al controllo dello stato.

. Non possiamo stare bene se non abbiamo la forza di rifiutare, ¢
quindi di vedere e di conoscere fino in fondo nella loro concretez-
za, i cari_chi di lavoro che ci fanno ammalare.

1 Vogha'xmf) partire dalle nostre lotte per rifiutare la normalita di

e Lt S B oEiene Shl [T pecam.

tiv. ‘ 4 c1 permettono di vedere chiara-

mente chi ¢ il nemico e gli strumenti con cui o attacca. ci permet-
tono di costrulire e diffondere forza per tutte le donn‘e.

Ad esempio la lotta che il Gruppo Femminista per il Salario al

76

T
|

Lavoro Domestico di Ferrara ha condotto contro il Reparto
Maternita dell’Arcispedale S. Anna chiarisce le tappe percorse da
noi donne: dall’appropriazione di strumenti e conoscenze tecniche
per combattere le istituzioni sanitarie, all'approfondimento del-
I'analisi sulla nostra salute, alla ricomposizione di donne tra loro
diverse per esperienze, condizioni sociali e carichi di lavoro.

Ancora, presso altri editori:

8. Mariarosa Dalla Costa, Riproduzione e Emigrazione, in A.A.
V.V., L’operaio multinazionale in Europa, Feltrinelli, Milano, I
ed. '74, II ed. '77.

« E almeno dalla fine dell'800 che I'economia politica sotto
I'apparente questione della dimensione ottimale della popolazione
si pone in realtd il problema del dominio statuale sui tassi di fertilita
e di natalita ai fini dell'estensione o della contrazione del mercato
del lavoro, e, con esso, delle guerre imperialistiche con il loro
pesante prezzo di « carne da cannone » . . . lo stato si preoccupa del
divario tra il tasso di fertilit e tasso di natalita soltanto quando il
secondo ¢ giudicato basso. E infarti la sua risposta e‘?l'abolizionc di
qualsiasi mezzo contraccettivo e delle pratiche abortive. In tal senso
sono stati tipici sia il nazismo che il fascismo: ma.solc? all.mterno di
quelli che erano i confini nazionali della Germania hitleriana e del-
I'Ttalia mussoliniana (non nelle colonie). . . ».

9. Mariarosa Dalla Costa e Leopoldina Fortunati, Brutto ciao!
Edizioni delle donne, Roma, I ed. *77 (lire 2500).

« 1l rifiuto della procreazione € un momento conquistato atra-
verso un arco di lotte che definiscono un nUOVO rapporto
all’interno della classe, fra donne e uomini,‘fra il lu‘()gq di l?.vor?
non salariato e il luogo di lavoro salariato; l'uso dell’emigrazione ¢
la controffensiva statale rispetto al rifiuto delle donne a procrea-
re ». ;

« La casalinga di classe operaia, emersa duranFe ?a gucrlrlg. corr:
figura portante delle lotte sul terreno soc1:.11e.,.cols‘n?;15c§ chixzzse
diato dopoguerra il soggctto.polmco che inizia 1; ensiv e
rispetto sia ai salariati sia ai non salariati ». « Dopo aver res k
salario maschile terreno di lotta senza solu?llone di continuita s
terreno sociale, 1'autonomia e il potere politico delle do.nnglsfc_zxg-
brano dissolversi nell'ondata crescente delle lotte operaie di Cahé
briche; in realtd diventano il motore delle lotte sotterranee
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investiranno la famiglia ¢ mineranno sempre pit radicalmente la
stratificazione di potere dentro la classe ».

10. Giovanna Franca Dalla Costa, Un lavoro d’amore, Edizioni
delle donne, Roma, I ed. '78 (lire 2.500).

«La violenza del rapporto di lavoro domestico in quanto
lavoro non salariato ¢ differente sia da quella che lo schiavo
subisce, sia da quella che subisce 'operaio. Infatti la donna ¢ si una
lavoratrice libera, ma, in quanto riproduttrice di forza-lavoro non &
libera di vendere la sua forza-lavoro per un salario né per un tempo
determinato. Vende la sua forza-lavoro per il suo “mantenimen-
to ».

In che cosa consiste esattamente la specificitd della violenza
subita dalla donna?

In che termini & funzionale rispetto all'organizzazione e alla
divisione sociale del lavoro?

Qual ¢ il ruolo del maschio, del capitale, dello stato, rispetto ad

essa?
Forme di violenza apparentemente immutate da secoli (quali le per-
cosse, 'omicidio ecc.) e in particolare quelle di violenza sessuale
(quali lo stupro, I'incesto ecc.) che funzione specifica assumono
nella societd capitalistica?

Sono diminuiti o aumentati gli stupri?

E qual ¢ il percorso di controviolenza che le donne hanno
espresso in questi anni?

Giornali

1. «Le operaie della casa », rivista bimestrale della automonia
femminista, a cura del Gruppo Redazionale del Comitato per il
Salario al Lavoro Domestico dj Padova, reperibile nelle princi-
pali librerie ¢ attraverso i circuiti di movimento (lire 500).
Dopo i primi tre numeri 0 ne sono usciti 4. L'ultimo ¢é costituito
dallo speciale-documento Mille fiori sbocciano appassiti.

2. « Donne all'attacco », bollettino del Comitato per il Salario al
Lavoro Domestico di Trieste, supplemento a « Le operaie della
casa ». Ne sono gid usciti 2 numeri (lire 150).

3. «Bollettino del Coordinamento Emiliano per il Salario al
Layoro Domestico ». Ne ¢ uscito finora un numero unico (lire
350).

4. 1° maggio '76-'78 » n° unico supplemento a « Le operaie della
casa », a cura del 8ruppo per il stp di Roma.
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Dicono alcune: come fara il salario a
lavoro domestico a cambiare :
latteggiamento dei nostri mariti
verso di noi? Non si aspetteranno gli
stessi servizi di prima, anzi piu di :
prima dal momento che siamo pagate?
Queste donne non vedono che esst
possono aspettarsi tanto da
noi proprio perche noi non siamo
pagate per il nostro lavoro, perche ot
considerano questo lavoro una e
cosa da donne che non ci costa molto

. sforzo. Gli uomini possono accettare e

| godere dei nostri servizi perche

| pensano che il lavoro domestico sia

\ Jacile per noi, che ci piaccia perché lo

Jacciamo per amor loro ...
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