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LOHN gegen HAUSARBEIT

Herausgegeben von den Lohn-fiir-Hausarbeits-Gruppen Berlin und Bremen

Sie sagen, es sei Liebe. Wir sagen, es ist unbezahlte Arbeit.
Sie nennen es Frigiditit. Wir nennen es Arbeitsverweigerung.
Jede Fehlgeburt ist ein Arbeitsunfall. Beides: Homosexuali-
tit und Heterosexualitit sind Arbeitsbedingungen... Aber:
Homosexualitit ist Arbeiterkontrolle iiber die Produktion,
nicht das Ende der Arbeit.

Mehr licheln? Mehr Geld! Nichts wird die heilsamen Krifte
eines Lichelns griindlicher zerstéren.

Neurose, Selbstmord, Entsexualisierung: Berufskrankheiten der
Hausfrau.

Die Schwierigkeiten und Unsicherheiten, die Frauen in der Diskussion um
Lohn fiir Hausarbeit ausdriicken, stammen haufig daher, dal man Lohn flir
Hausarbeit auf ein blofes Ding, ein Biindel Geldscheine reduziert, statt
ihn als eine politische Perspektive zu sehen. Der Unterschied zwischen die-
sen beiden Standpunkten ist enorm. Lohn fiir Hausarbeit als ein Ding statt
als eine Perspektive zu sehen, heifit, das Ergebnis unseres Kampfes vom
Kampf selbst zu trennen, und seine Wichtigkeit bei der Entmystifizierung
und Untergrabung derjenigen Rolle zu untersehdtzen, die der Frau in der



kapitalistischen Gesellschaft aufgebiirdet wurde. Wenn wir Lohn fiir Hausar- ;
beit derart eingeschrinkt sehen, gehen wir von der Frage aus: was veriindert * | y
ein biichen mehr Geld an unserem Leben? Wir kdnnten sogar zugeben, daf "'~
es fiir viele Frauen schon einen grofien Unterschied ausmachen wiirde, fiir |
die vielen Frauen, die keine andere Alternative haben als Hausarbeit und § 3
Ehe. Aber fiir diejenigen von uns, die andere Alternativen zu haben schei- .

nen — Berufsarbeit, einen aufgeschlossenen Ehemann, Gemeinschaftswoh- .

nungen, lesbische Beziehungen oder eine Kombination von all dem -,
wiirde es keinen wesentlichen Unterschied machen. Fiir uns gibt es, so
denken wir, andere Méglichkeiten, unsere 8konomische Unabhingigkeit
zu erreichen, und das allerletzte, was wir wollen, ist, uns als Hausfrauen
zu sehen: ein Schicksal — darin stimmen wir alle iiberein —, das schlim-
mer ist als der Tod. Das Problematische an dieser Position ist, daf® wir in
unserem Kopf einfach zu dem beschissenen Leben, das wir jetzt fiihren,
ein bifichen Geld hinzu addieren und uns dann fragen, was solls, und dabeij
ausgehen von der falschen Vorstellung, dafl wir dieses Geld bekommen
konnten, ohne gleichzeitig — im Prozel des Kampfes dafiir — unsere gan-
zen familidren und sozialen Beziehungen zu revolutionieren. Wenn wir
aber Lohn fiir Hausarbeit als politische Perspektive verstehen, dann sehen
wir, dafl der Kampf dafir unser ganzes Leben und unsere gesellschaftliche
Macht als Frauen revolutioniert. Wenn wir denken, wir ,,brauchen” das
Geld nicht, dann deshalb, weil wir bestimmte Formen der Prostitution
unserer Korper und unserer K6pfe schon akzeptiert haben, durch die wir
das Geld bekommen, das wir brauchen. Ich will versuchen, zu zeigen, daf}
Lohn fir Hausarbeit nicht nur eine revolutionire Perspektive, sondern
auch, daB Lohn fir Hausarbeit vom feministischen Standpunkt aus und
letztlich auch fiir die gesamte Arbeiterklasse die einzige revolutiondre
Perspektive ist.

Arbeit aus Liebe

E_s ist wichtig fiir uns zu erkennen, dal wir nicht von einer Arbeit neben
vielen anderen sprechen, wenn wir von Hausarbeit sprechen, sondern von
der umfas_sendsten Manipulation, von der subtilsten und mystifiziertesten
Gewalt, die der Kapitalismus je gegen einen Teil der Arbeiterklasse einge-
setzt hat. Gewif, im Kapitalismus wird jeder Arbeiter manipuliert und aus-
g.ebeutet und sein bzw. ihr Verhiltnis zum Kapital ist vollstindig mystifi-
ziert. Der Lohn erweckt den Eindruck eines gerechten Tauschs: du arbeitest
ein Chef sind also gleichgestellt; in Wirklichkeit
weit entfernt davon, die Arbeit, die du tust, zu
Arbeit, die den Profit ausmacht. Aber durch den
als Arbeiter anerkannt, und du kannst um und

bezahlen — die unbezahlte
Lohn wirst du immerhin
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gegen die Bedingungen und Menge des Lohns, um und gegen die Bedingun-
gen und Menge der Arbeit verhandeln und kdampfen. Einen Lohn zu bekom-
men bedeutet, Teil eines gesellschaftlichen Vertrages zu sein, und es besteht
kein Zweifel iiber dessen Inhalt: du arbeitest, nicht weil du es gern tust oder
weil es dir natiirlich ist, sondern weil es die einzige Moglichkeit ist, die dir
erlaubt zu leben. So ausgebeutet du auch bist, du bist nicht identisch mit
dieser Arbeit. Heute bist du Brieftriger, morgen Taxifahrer. Alles, was fiir
dich zdhlt, ist wieviel du arbeiten mufit und wieviel du dafiir bekommst.

Mit der Hausarbeit ist es ganz anders. Der Unterschied liegt in der Tatsache,
dafl Hausarbeit uns Frauen nicht nur aufgezwungen wurde, sondern auch
noch zu einer natiirlichen Eigenschaft unseres weiblichen Korpers und Cha-
rakters erklart wurde, zu einem inneren Bediirfnis, zu einem Streben, das
angeblich aus der Tiefe unserer weiblichen Personlichkeit stammt. Hausar-
beit mufite deshalb zu einer natiirlichen Eigenschaft erklart und nicht als
sozialer Vertrag anerkannt werden, weil seit Beginn der kapitalistischen Pla-
nung in Bezug auf die Frauen diese Arbeit dazu bestimmt war, keinen Lohn
zu erhalten. Das Kapital mufite uns iberzeugen, daf} Hausarbeit eine natiir-
liche, unvermeidbare und sogar erfiillende Titigkeit ist, damit wir unsere
unbezahlte Arbeit hinnahmen. Umgekehrt wurde das Unbezahltsein der
Hausarbeit die michtigste Waffe, um die gingige Annahme zu bestirken,
dafl Hausarbeit keine Arbeit sei. So wurden die Frauen davon abgehalten,
gegen sie zu kdampfen, es sei denn in den privatisierten Kiichen-und-Schlaf-
zimmer-Streitereien, die die ganze Gesellschaft libereinstimmend ldcherlich
und damit die Akteure eines Kampfes verichtlich macht. Wir gelten als
ndrgelnde Furien, nicht als kimpfende Arbeiterinnen.

Wie natiirlich es jedoch tatsichlich ist, eine Hausfrau zu sein, zeigt die Tatsa-
che, daf} es wenigstens einer zwanzigjdhrigen Sozialisation bedarf — tigliches
Training, ausgefiihrt von einer unbezahlten Mutter —, um eine Frau auf diese
Rolle vorzubereiten, um sie davon zu tberzeugen, daf} Kinder und ein Ehe-
mann das Beste sind, was sie vom Leben zu erwarten hat. Und trotzdem ge-
lingt dies kaum. Wie gut trainiert wir auch immer sind — es gibt nur wenige
Frauen, die sich nicht betrogen fithlen, wenn die Hochzeit vorbei ist und sie
sich vor einem dreckigen Spiilstein wiederfinden. Viele von uns haben immer
noch die Illusion, aus Liebe zu heiraten. Viele von uns erkennen, daf} wir
wegen Geld und Sicherheit heiraten; aber es ist Zeit, klar zu stellen, dafl
die Arbeit, die uns erwartet, riesengrof$ ist, wihrend wir sehr wenig Geld
und Liebe bekommen. Weil das so ist, sagen uns iltere Frauen immer wie-
der: ,,Geniefle deine Freiheit, solange du kannst, kaufe dir alles, was du ha-
ben willst...” Aber leider ist es meistens unméglich, irgendeine Freiheit zu
geniefen, wenn du von klein auf dazu abgerichtet wurdest, fligsam, unter-
wiirfig, abhédngig zu sein und vor allem dich zu opfern und das aach noch
als Lust zu empfinden. Wenn du es nicht tust, ist es dein Problem, dein
Versagen, deine Schuld, deine Abnormitit.

Wir miissen zugeben, dafl das Kapital sehr erfolgreich damit war, unsere
Arbeit unsichtbar zu machen. Es hat ein wahres Meisterstiick auf Kosten
der Frauen geschaffen. Das Kapital schlug viele Fliegen mit einer Klappe,
indem es der Hausarbeit einen Lohn verweigerte und sie in einen Akt der



Liebe verwandelte. Erst einmal bekam es eine Unmenge Arbeit fast um-
sonst, und dariiber hinaus brachte es die Frauen dazu, statt dagegen anzu-
gehen, diese Arbeit als die beste Sache der Welt zu erstreben (die magi-
schen Worte: , Liebling, du bist eine richtige Frau”.) Auflerdem hat es
gleichzeitig auch den minnlichen Arbeiter diszipliniert, indem es seine
Frau von seiner Arbeit und von seinem Lohn abhingig gemacht hat,
und es fing ihn in der Falle dieser Disziplin, indem es ihm — nach so
viel Knechtschaft in der Fabrik oder im Biiro — eine Magd zur Verfiigung
stellte. Unsere Rolle als Frauen ist es, unbezahlte, aber gliickliche und vor
allem liebende Sklavinnen der ,,Arbeiterklasse” zu sein, d.h. jener Schich-
ten des Proletariats, denen das Kapital mehr soziale Macht zuzugestehen
gezwungen war, Wie Gott Eva schuf, so schuf das Kapital die Hausfrau,
um dem minnlichen Arbeiter physisch, emotional und sexuell zu dienen
— um seine Kinder zu erziehen, seine Socken zu stopfen, sein Selbstbe-
wufdtsein aufzupolieren, wenn es durch die Arbeit und die sozialen Bezie-
hungen zerstért wurde, die das Kapital fiir ihn bestimmt. Genau diese be-
sondere Kombination von physischen, emotionalen und sexuellen Dien-
sten machen die Rolle aus, die die Frauen fiir das Kapital erfiillen miissen,
die den besonderen Charakter der Sklavin Hausfrau schafft und die ihre
Arbeit so bedriickend und gleichzeitig so unsichtbar macht. Es ist kein
Zufall, daR die meisten Manner anfangen, an Heirat zu denken, wenn sie
ihren ersten Job haben: nicht in erster Linie deshalb, weil sie es sich jetzt
leisten konnen, sondern weil man jemanden zuhause haben muf, der fiir
einen sorgt, wenn man nicht verriickt werden will nach einem langen Tag
am Flielband oder hinter einem Schreibtisch. Jede Frau weif, dafl sie dies
leisten muB, um eine wirkliche Frau zu sein und eine ,,erfolgreiche” Ehe zu
fiihren. Und dies ist auch der Grund dafiir, da die Frauen umso mehr ver-
sklavt sind, je drmer die Familie ist, und zwar nicht einfach wegen der fi-
nanziellen Situation. Das Kapital hat in der Tat eine doppelte Politik, eine
fiir die Mittelklasse und eine fiir die proletarische Familie. Es ist kein Zu-
fall, da} der unverhiillteste Mannlichkeitskult in der Familie der Arbeiter-
klasse herrscht: je mehr Schlige der Mann bei seiner Arbeit abkriegt, desto
mehr muf} seine Frau darauf abgerichtet werden, selbst welche einzustek-
ken, desto mehr ist ihm erlaubt, sein Ich auf ihre Kosten wieder herzustel-
len. Ef schldgt seine Frau und kehrt seine Wut gegen sie, wenn er frustriert
oder u.bermiideg von seiner Arbeit ist oder wenn er in einem Kampf unter-
legen 1s_t (und in die Fabrik zu gehen, ist selbst schon eine Niederlage). Je
mehr ein _Mann schuften muf und herumkommandiert wird, desto mehr
kon?mandlert er. A man’s home is his castle... und seine Frau’ muf lernen,
ruhig abzuwarten, wenn er -launisch ist, ihn aufzurichten, wenn er nieder-
geschlagen i_st und die Welt verflucht, sich im Bett umzudrehen, wenn er
sagt: ,,ich bin heute abend zu miide” oder wenn er beim Lieben ;o schnell
ma:cht, daB er dazu ebensogut, wie eine Frau es ausdriickte, einen Mayon-
naisetopf nehmen kénnte. (Frauen haben immer Wege gefx.’mden dagegen
anzugehen, aber immer allein und isoliert im Haus. Das Problerr; ist also:

wie bringen wir diesen Kampf heraus aus der Kii i
TG er Kiiche und dem Schlafzim-

Dieser Betrug, der unter dem Namen Liebe und Ehe lauft, betrifft uns
alle, auch wenn wir nicht verheiratet sind; denn in dem Augenblick, wo
Hausarbeit ginzlich zu unserer Natur und zu unserem Geschlechtscharak-
ter wurde, wo sie eine weibliche Eigenschaft wurde, sind wir alle durch
sie charakterisiert. Wenn es natiirlich ist, bestimmte Dinge zu tun, dann
wird von allen Frauen erwartet, sie zu tun — selbst von solchen Frauen,
die auf Grund ihrer sozialen Lage einem Teil der Arbeit oder auch der
meisten entkommen konnten (ihr Ehemann kann sich Dienstméddchen
und Psychiater und andere Formen von Entspannung und Vergniigen
leisten). Wir dienen vielleicht nicht einem einzelnen Mann, aber wir sind
alle Dienerinnen fiir die ganze mannliche Welt. Deshalb ist es so demorali-
sierend, so degradierend, eine Frau genannt zu werden. (,,Lichle, Siifie,
was ist denn los mit dir?” fiihlt sich jeder Mann berechtigt, dich zu fragen,
sei er dein Ehemann, der Mann, der deine Fahrkarte locht, oder dein Chef).

Die revolutionire Perspektive

Wenn wir von dieser Analyse ausgehen, konnen wir die revolutiondren Fol-
gerungen der Forderung nach Lohn fiir Hausarbeit erkennen. Es ist die For-
derung, bei der unsere Natur aufhort und unser Kampf beginnt, denn Lohn
gerade fiir Hausarbeit haben zu wollen, heifit, diese Arbeit als Ausdruck un-
serer Natur zu verweigern, heifit, genau die weibliche Rolle zu verweigern,
die das Kapital uns aufgedrdngt hat. Schon allein Lohn fiir Hausarbeit zu
fordern, wird die Erwartungen untergraben, die die Gesellschaft an uns
stellt, weil diese Erwartungen — der Kern unserer Sozialisation — alle auf
unserer unbezahlten Stellung im Haus beruhen. In diesem Sinn ist es irre-
fihrend, den Kampf der Frauen um Lohn mit dem der Médnner in der Fa-
brik fir mehr Lohn zu vergleichen. Der entlohnte Arbeiter, der fiir hhere
Lohne kdmpft, geht zwar gegen seine gesellschaftliche Rolle an, aber er
bleibt in ihr stecken. Wenn wir fiir Lohn kdmpfen, kdmpfen wir unzwei-
deutig und direkt gegen unsere gesellschaftliche Rolle.. Es ist derselbe
grundsitzliche Unterschied wie zwischen den Kimpfen der entlohnten
Arbeiter und den Kdmpfen der Sklaven fiir einen Lohn gegen die Sklave-
rei. Es sollte jedoch dabei ganz klar sein, daf} wir mit unserem Kampf um
Lohn nicht darum kidmpfen, in kapitalistische Verhidltnisse einzutreten,
denn wir standen nie aufierhalb dieser Verhdltnisse. Wir kdmpfen, um
den kapitalistischen Plan fur Frauen zu zerstéren, der ein wesentliches
Moment jener geplanten Spaltung der Arbeit und der sozialen Macht
innerhalb der Arbeiterklasse ist, durch die das Kapital in der Lage war,
seine Macht zu behaupten. Lohn fiir Hausarbeit ist also eine revolutio-
nire Forderung, nicht weil sie durch sich selbst das Kapital zerstort, son-
dern weil sie das Kapital angreift und es zwingt, die sozialen Verhiltnisse
zu Bedingungen neu zu strukturieren, die fiir uns giinstig sind und dadurch



notwendigerweise fiir die Einheit der Arbeiterklz_zsse. _Wenn “.'ir Lohn fiir
Hausarbeit fordern, sagen wir damit nicht, dal wir weiterarbeiten werden,
wenn wir erst bezahlt werden. Wir sagen damit genau das Gegenteil, Zu
sagen, dafl wir Geld fir Hausarbeit wollen, ist der erste _Schritt, sie zu
verweigern, weil diese Forderung nach Lohn unsere Arbeit sichtbar macht:
und das ist die unerldfliche Bedingung, um den Kampf gegen die Arbeit
in ihren beiden Aspekten — dem unmittelbaren als Hausarbeit und dem
verborgeneren als Weiblichkeit aufzunehmen.

Gegen den Vorwurf des ,,Okonomismus’ sollten wir uns daran erinnern,
daff Geld Kapital ist, das heifit die Macht, Arbeit zu kommandieren. Des-
halb ist die Aneignung des Geldes, das die Frucht unserer Arbeit ist —
und der Arbeit unserer Miitter und Grofimiitter —, gleichzeitig ein Angriff
auf die Macht des Kapitals, uns Zwangsarbeit abzuverlangen. Und wir soll-
ten die Macht des Lohns bei der Entmystifizierung unserer Weiblichkeit
und dem Sichtbarmachen unserer Arbeit — unserer Weiblichkeit ‘als Ay-
beit — nicht geringschitzen, da doch gerade das Fehlen eines Lohns so
wirksam war, diese Rolle zu schaffen und unsere Arbeit zu verbergen.
Die Forderung nach.Lohn fiir Hausarbeit deckt auf, daf} unsere Képfe,
unsere Kérper und unsere Gefiihle fiir eine bestimmte Funktion, und in
einer bestimmten Funktion, verzerrt wurden und daf sie uns dann als ein
Modell wieder aufgestiilpt wurden, dem wir uns alle anpassen miissen,
wenn wir in dieser Gesellschaft als Frau akzeptiert sein wollen.

Wenn wir Lohn fiir Hausarbeit fordern, legen wir die Tatsache offen, daf}
Hausarbeit bereits Geld, und zwar Geld fiir das Kapital ist, daf8 das Kapital
aus unserem Kochen, Licheln, VSgeln schon immer Geld herausgeschla-
gen hat. Gleichzeitig zeigt diese Forderung, da wir all die Jahre nicht
deshalb gekocht, gelichelt und gevégelt haben, weil es uns leichter fiel als
anderen, sondern weil wir keine andere Wahl hatten. Unsere Gesichter ver-
zerrten sich von so viel Licheln, wir verloren unsere Liebesfihigkeit von
so viel Liebe, unsere Behandlung als Sexualobjekt hat uns vollig entsexuali-
siert zuriickgelassen.

Lohn fiir Hausarbeit ist nur der Anfang, aber der Sinn ist klar: Von jetzt an
miissen sie uns bezahlen, weil wir als Frauen fiir nichts mehr Garantie iiber-
nehmen. Wir wollen Arbeit nennen, was Arbeit ist, so daf wir vielleicht wie-
der entdecken konnen, was Liebe ist, und unsere Sexualitit finden, die wir
noch nie gekannt haben. Und was unsere Arbeit angeht, kénnen wir nicht
nur einen Lohn, sondern viele fordern, weil wir in viele Arbeiten gleichzei-
tig hineingezwungen werden. Wir sind Dienstmidchen, Prostituierte, Kran-
kenschwestern, Kindermé4dchen, Psychoanalytiker; das ist die Quintessenz
der ,heroischen” Gattin, die am ,,Muttertag” gefeiert wird. Wir ‘sagen:
hort auf damit, unsere Ausbeutung zu feiern, unseren vermeintlicheh Herois-
mus. Von jetzt an wollen wir Geld fiir jeden kleinsten Teil davon, damit wir
etwas davon verweigern kdnnen und vielleicht auch alles. In dieser Bezie-
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hung kann nichts wirksamer sein, als zu zeigen, daf} unsere weiblichen Tu-
genden einen berechenbaren Geldwert haben — bis heute nur fiir das Kapi-
tal —, der in dem MaB unserer Niederlage zunahm; von jetzt an gegen das
Kapital und fiir uns, in dem MaB, in dem wir unsere Macht organisieren.

Der Kamp f um soziale Dienstleistungen

Lohn fiir Hausarbeit ist die radikalste Perspektive fiir uns, denn: wir kénnen
zwar alles mogliche fordern, Kindertagesstitten, gleiche Bezahlung, Gratis-
Waschsalons, — wir werden aber kcine wirkliche Verinderung erreichen,
wenn wir unsere weibliche Rolle nicht von der Wurzel her in Frage stellen.
Unser Kampf fir soziale Dienstleistungen, das heifdt fiir bessere Arbeitsbe-
dingungen, wird immer enttduscht werden, wenn wir nicht erst einmal
klarstellen, dafl unsere Arbeit Arbeit ist. Wenn wir nicht gegen diese Ar-
beit in ihrer Gesamtheit ankimpfen, kénnen wir auch in Teilfragen keinen
Sieg erringen. Wir scheitern in unserem Kampf fiir Gratis-Waschsalons, wenn
wir nicht zuerst gegen die Tatsache kimpfen, daf wir nur um den Preis
endloser Arbeit lieben kdnnen, die tagtiglich unsere Kérper, unsere Sexu-
alitdt, unsere sozialen Beziehungen verkriippelt; wenn wir nicht erst der
Erpressung entgehen, durch die unser Bediirfnis, Liebe zu geben und Liebe
zu empfangen, gegen uns gewendet wird als Arbeitspflicht, deretwegen
wir dauernd gegen unseren Mann, unsere Kinder und Freunde aggressiv
sind und zugleich schuldbewuBt wegen dieser Aggressionen. Ein zweiter
Job dndert diese Rolle nicht, wie viele Jahre Frauenarbeit aufer Haus zur
Geniige bezeugen. Der zweite Arbeitsplatz steigert nicht nur unsere Aus-
beutung, sondern reproduziert einfach unsere Rolle in verschiedenen For-
men. Wo immer wir uns hinwenden, kénnen wir sehen, daf8 die Berufe von
‘Frauen eine blofie Verlingerung der Situation der Hausfrau in all ihren
Verzweigungen sind. Nicht nur, daB wir Kindergirtnerinnen, Dienstmid-
chen, Lehrerinnen, Sekretirinnen werden — alles Funktionen, fir die wir
zuhause gut ausgebildet wurden —, sondern wir sind dariiber hinaus in ge-
nau derselben Weise gebunden, die unseren Kampf im Haus behindert:
Isolation, die Tatsache, daB das Leben anderer Menschen von uns ab-
hidngt, und die Unméglichkeit, zu erkennen, wo unsere Arbeit anfingt
und aufhért, wo unsere Arbeit endet und unsere Bediirfnisse anfangen.
Dem Chef Kaffee bringen und mit ihm iiber seine Eheprobleme reden,
gehdrt das zur Arbeit einer Sekretirin oder ist es eine personliche Zuwen-
dung? Ist die Tatsache, daf® wir uns bei der Arbeit um unser Aussehen
sorgen miissen, eine Arbeitsbedingung oder weibliche Eitelkeit? (Bis vor
kurzem wurden Stewardessen in den USA regelmiflig gewogen und mufd-
ten ununterbrochen auf Schlankheitsdiit leben — eine Tortur, die alle



Frauen kennen, — aus Angst vor Entlassung. Oft sggt man — nimlich dann,
wenn es die Zwinge des kapitalistischen Arbe1t§mgrkte§ erford(.am, =
,,Eine Frau kann jede Arbeit machen, ohne ihre Welk}hchkext zu'verlxeren”,
was schlicht heift: was immer du auch tust, du bleibst doch eine Votze).

Was den Vorschlag der Sozialisierung und der Kollektivierung qe_r Hausar-
beit angeht, reichen ein paar Beispiele aus, um eine Trennungslinie zu zie-
hen zwischen diesen Alternativen und unserer Perspektive. Es ist eine
Sache, einen Kinderladen so einzurichten, wie wir es wollen, und zu ver-
langen, dafl der Staat dafir bezahlt. Es ist eine ganz andere Sache, dem
Staat unsere Kinder auszuliefern und ihn zu bitten, auf sie aufzupassen,
sie zu disziplinieren und ihnen beizubringen, die amerikanische Flagge
nicht nur S, sondern 15 oder 24 Stunden am Tag zu ehren. Es ist eine
Sache, gemeinsam herauszufinden, wie wir essen wollen (allein, in Grup-
pen, usw.), und dann vom Staat dafiir Geld zu verlangen, und es ist genau
das Gegenteil, den Staat aufzufordern, unser Essen zu organisieren. In dem
einen Fall gewinnen wir ein Stiick Kontrolle iiber unser Leben zuriick,
in dem anderen erweitern wir die Kontrolle des Staats iiber uns.

Der Kampf gegen Hausarbeit

Manche Frauen fragen: wie kann Lohn fiir Hausarbeit das Verhalten unserer
Eheminner uns gegeniiber verandern? Werden unsere Eheménner nicht die-
selben Dienste wie vorher von uns erwarten oder sogar noch mehr, wenn wir
erst dafiir bezahlt werden? Diese Frauen sehen nicht, daf® die Mdanner gerade
deshalb so viel von uns verlangen kénnen, weil wir fiir unsere Arbeit nicht
bezahlt werden, weil die Mianner davon ausgehen, dafs diese Arbeit ,,Frauen-
sache’ ist und uns nicht viel Anstrengung kostet. Die Mdnner nehmen unse-
re Dienste an und geniefen sie, weil sie denken, daft die Hausarbeit uns
leicht fallt, dafd wir sie gern machen und daf} wir sie um ihrer Liebe willen
tun. Sie erwarten tatsichlich von uns, daf® wir ihnen dankbar sind, wenn sie
uns heiraten oder wenn sie mit uns leben, weil sie uns dadurch die Chance
geben, richtige Frauen zu werden (das heifit, ihnen zu dienen): ,,Du kannst
gliicklich sein, einen Mann wie mich gefunden zu haben.” Nur wenn die
Minner unsere Arbeit als Arbeit — unsere Liebe als Arbeit — und vor allem
unsere Entschlossenheit, beides zu verweigern, sehen, werden sie ihr Verhal-
ten uns gegeniiber dndern. Wenn hunderte und tausende von Frauen auf die
Strafle gehen und laut sagen, daf} endloses Putezn, ununterbrochene Bereit-
stellung emotionaler Zuwendung, Vogeln auf Kommando — aus Angst, den
Arbeitsplatz zu verlieren —, daf} das alles harte, verhafite Arbeit ist, die unser
Leben vergeudet, dann werden die Méanner aufschrecken, und sich als Médn-

ner angegriffen fithlen. Aber das ist das Beste, was ihnen passieren kann, im
Sinn ihrer eigenen Interessen: denn indem wir enthiillen, wie das Ka;;ital
uns gespalten hat (das Kapital hat sie durch uns diszipliniert und uns durch
sie, die einen durch die anderen), erdffnen wir — ihre Stiitzen, ihre Sklavin-
nen, ihre Fesseln — den Prozef’ ihrer Befreiung. In diesem Sinn erzieht Lohn
fir Hausarbeit die Ménner viel mehr als der Versuch, ihnen zu beweisen
dafd wir genau so gut wie sie arbeiten kdnnen. Wir iiberlassen diese lébliché
Anstrengung der , Karrierefrau”, der Frau, die ihrer Unterdriickung nicht
durch die Macht der Solidaritdt und des Kampfes entkommt, sondern durch
die Macht der Mannerherrschaft, durch die Macht zu unterdricken — meist
andere Frauen. Und wir brauchen auch nicht mehr zu beweisen, daf wir in
den minnlichen Arbeitsmarkt einbrechen kénnen. Sehr viele von uns haben
diese Hurde schon vor langer Zeit genommen und entdeckt, daf Arbeitskit-
tel uns nicht mehr Macht geben als Schiirzen; woméglich sogar weniger
well wir jetzt beides zu ertragen hatten und damit weniger Zeit und Energie
zum Kiampfen hatten. Was wir beweisen miissen, ist unsere Fihigkeit, offen-
zulegen, was wir bereits tun, was das Kapital uns antut und was unsere
Macht im Kampf dagegen ist.

Ungliicklicherweise fiirchten viele Frauen, besonders alleinstehende, die
Lohn-fiir-Hausarbeits-Perspektive, weil sie Angst haben, auch nur eine
Sekunde lang als Hausfrau identifiziert zu werden. Sie wissen, daf} dies
die ohnmichtigste Stellung in unserer Gesellschaft ist, und deshalb wollen
sie nicht wahrhaben, dafl auch sie Hausfrauen sind. Genau dies ist ihre
Schwiiche, eine Schwiche, die durch einen Mangel an Selbstbewuf3tsein
unterstiitzt und verewigt wird. Wir wollen und miissen sagen, dafy wir alle
Hausfrauen sind, daf® wir alle Prostituierte sind und daf} wir alle lesbisch
sind, denn solange wir unsere Versklavung nicht erkennen, konnen wir
auch unseren Kampf gegen sie nicht erkennen; denn solange wir denken,
wir seien etwas anderes, etwas besseres als eine Hausfrau, akzeptieren
wir die Logik der Minnerherrschaft, die die Logik der Spaltung ist und
fiir uns die Logik der Sklaverei. Wir sind alle Hausfrauen, denn egal wo
wir stehen, sie kénnen immer zidhlen auf mehr Arbeit von uns, auf mehr
Angst unsererseits, unsere Forderungen aufzustellen, und auf weniger
Druck auf sie, um Geld zu kriegen: denn sie hoffen, daf ‘unsere Gedan-
ken woanders hin gerichtet sind, auf jenen Mann in Gegenwart oder in
Zukunft, der uns ,,versorgen’ wird.

Und wir tduschen auch uns selbst, wenn wir denken, der Hausarbeit ent-
flichen zu kénnen. Wie viele von uns sind ihr denn entkommen, trotz der
Arbeit auferhalb des Hauses? Und kénnen wir wirklich so leicht d¢n Ge-
danken, mit einem Mann zu leben, beiseiteschieben? Was, wenn wir unse-
ren Job verlieren? Wie ist es mit dem Altwerden und dem Verlust der
geringen Macht, die Jugend (Produktivitit) und Attraktivitit (weibliche
Produktivitit) uns heute einbringen? Und wie ist es mit Kindern? Wer-
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den wir doch einmal bedauern, uns gegen Kinder entschieden zu haben,
ohne die Chance gehabt zu haben, die Frage realistisch zu stellen? Und
kénnen wir uns lesbische Bezichungen leisten? Sind wir bereit, den mog-
lichen Preis der Isolation und des Ausschlusses zu bezahlen? Aber k6nnen
wir uns umgekehrt wirklich Bezichungen mit Madnnern leisten?
Die Frage ist: warum sollen dies unsere einzigen Alternativen sein und
welche Art von Kampf wird uns iiber diese Grenze hinausbringen?

New York 1974

Silvia Federici ist Mitglied des New Yorker Wages for Housework Committee.
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