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Gleichheit und Differenz in der nationalsozialistischen
Rassenpolitik

von Gisela Bock

Seit etwa einem Jahrzehnt sind die Begriffspaare ,,Gleichheit/Differenz*
,,Gleich-Sein/Anders-Sein®, ,,Gleich-Behandlung/Anders-Behandlung® zu
wichtigen und zugleich umstrittenen Parametern der Frauen- und Geschlech-
terforschung, insbesondere auch der historisch orientierten, und der Konzep-
tualisierung von feministischer Politik geworden. Historisierende und dekon-
struktionistische Ansitze haben gezeigt, daB die Pole dieser Begriffspaare, zu-
mal in ihrem traditionellen Verstidndnis, keineswegs einfach kontrire
Gegensitze sind, sondern komplizierte Verhaltnisse eingehen. Gefragt wird
insbesondere auch danach, in bezug auf wen und was jeweils von ,,Gleichheit*
oder ,,Differenz” die Rede ist.! Das Begriffspaar vermag auch Licht auf die
Geschichte von Frauen und Ménnern im Nationalsozialismus zu werfen. Fra-
gen wir nach ,,Gleichheit* und ,,Anders-Sein“ im Kontext des Nationalsozia-
lismus, hat das zwei wichtige Implikationen. Erstens betreffen hier die Ka-
tegorien ,,Gleichheit™ und ,,Differenz* - da im Zentrum des Nationalsozialis-
mus und seiner Verbrechen der Rassismus stand - nicht nur die Beziehungen
der Geschlechter, sondern auch und vor allem die Beziehungen rassisch defi-
nierter Gruppen, und diese Gruppen bestanden wiederum aus Ménnern
ebenso wie aus Frauen. Zweitens war der Rassismus zwar keineswegs auf den
Nationalsozialismus beschriankt, aber der Nationalsozialismus trieb alle da-
maligen Formen von Rassismus ins Extrem, in der auBerordentlich kurzen
Zeitvon zwolf Jahren. Er war dazu fihig, weil er den Rassismus aus der sozia-
len Sphire in die politische Sphére tibertrug, ihn politisierte, den Rassismus
in eine Rassenpolitik transformierte — eine Transformation, die vor allem

1 Also die Fragen ,.equal to whom* und ,.different from what?“ Vgl. bes. J. W. Scott, Decon-
structing Equality-versus-Difference: or, The Uses of Poststructuralist Theory for Feminism,
in: Feminist Studies 14. 1988, S. 35-50. Vgl. C. Pateman u. E. Grosz (Hg.), Feminist Challenges:
Social and Political Theory, Sydney 1986; T. Wobbe, Gleichheit u. Differenz: Politische Strate-
gien von Frauenrechtlerinnen um die Jahrhundertwende, Frankfurt 1989; D. Rhode (Hg.),
Theoretical Perspectives on Sexual Difference, New Haven 1990; M. Hirsch u. E. Fox-Keller
(Hg.), Conflicts in Feminism, London 1990; U. Gerhard u.a. (Hg.), Differenz u. Gleichheit:
Menschenrechte haben (k)ein Geschlecht, Frankfurt 1990; G. Bock, Challenging Dichoto-
mies: Perspectives on Women's History, in: K. Offen u. a. (Hg.), Writing Women'’s History: In-
ternational Perspectives, London 1991, S. 1-23. Fiir geschlechterneutrale Analysen der Proble-
matik, die hier relevant sind, vgl. z. B. L. Berlin, Equality, in: ders., Concepts and Categories:
Philosophical Essays, Oxford 1980; D. Rae u.a., Equalities, Cambridge 1981. — Der folgende
Text entstand aus Uberlegungen, die erstmals 1987 an der FU Berlin im Rahmen einer Vor-
tragsreihe ,,Weiblichkeit und Emanzipation® vorgestellt wurden. Vielen, die seither dazu Stel-
lung genommen haben, habe ich zu danken.
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Hannah Arendt hervorgehoben hat.? Von 1933 ab wurde er auf politisch-
staatlicher Ebene institutionalisiert, in Form von Gesetzen, Maflnahmen, Bii-
rokratien, von der Judenverfolgung und der Zwangssterilisation bis hin zum
Massenmord. Die folgenden Uberlegungen zu ,,Gleichheit* und ,, Differenz
beziehen sich mithin auf die politische Dimension, und zwar im wesentlichen
auf die Sterilisationspolitik und die Mordpolitik. Zuvor werden einige ver-
breitete Meinungen zum Thema ,,Frauen und Nationalsozialismus™ umris-
sen, um das theoretische und historiographische Geldnde zu verdeutlichen,
auf dem wir uns hier bewegen; diese Meinungen betreffen unmittelbar die
Frage der Geschlechterdifferenz und der Geschlechtergleichheit.

. Visionen und Revisionen zum Thema ,, Frauen und Nationalsozialismus' Ei-
ner bis vor kurzem gingigen Meinung zufolge war der Nationalsozialismus
den Frauen wohlgesonnen. Diese Meinung hat mehrere Varianten. Eine da-
von ist folgende: Nach einer Zeit — der Weimarer Zeit —, in der die Frauenbe-
wegung die ,.Gleichheit™ von Frauen und Mannern auf ihre Fahnen geschrie-
ben hatte, die Geschlechterdifferenz heruntergespielt wurde und das Kinder-
kriegen verpont war, nach dieser Weimarer Zeit habe der Nationalsozialismus
das Kinderkriegen wieder moglich und respektabel gemacht. Er habe die
Miitter bevorzugt behandelt und die Familie aufgewertet, er habe nicht eine
wenig wiinschenswerte und ohnehin illusorische ,,Gleichheit” von Frauen
und Ménnern befordert, sondern ihre,,Gleichwertigkeit“. Eine zweite Version
dieser Meinung betont eine andere Entwicklungslinie zwischen der dlteren
Frauenbewegung und der nationalsozialistischen Geschlechterpolitik. Die
Frauenbewegung habe. so heiBt es, gerade das .,Anders-Sein™ von Frauen
hervorgehoben, die Einzigartigkeit und Eigentiimlichkeit des weiblichen Ge-
schlechts; sie habe die Mutterschaft ins Zentrum ihrer Theorie und Praxis ge-
stellt, besonders die Verbesserung der Lage von Miittern gefordert, und der
Nationalsozialismus habe dann genau dieses Programm tibernommen.? Eine
dritte und einfluBreiche Version lautet folgendermaBen: Der Nationalsozia-
lismus habe, mehr unwillentlich als willentlich und entgegen seiner offiziellen
Geschlechterideologie, die ,,Gleichheit* beférdert, nimlich durch ,.einen
neuen Status von relativer Gleichberechtigung*. Den Frauen hétten sich neue
Erwerbs- und Berufsmoglichkeiten eroffnet, ihre Léhne seien gestiegen, und
sozialpolitische Reformen hitten die Lage der Miitter verbessert; auch in be-
zug auf politische Rechte seien sie mehr oder weniger den Ménnern ,,gleich™
gewesen, denn auch die meisten Ménner verloren ihre politischen Rechte.*

2 H. Arendt, Elemente u. Urspriinge totaler Herrschaft, Miinchen 1986, z. B. S. 25, 58, 267, 703;
vgl. dies., Die verborgene Tradition, Frankfurt 1976, S. 164.

3 Aufdiese inner- und auBerhalb Deutschlands gingige Meinung verweist z. B. K. Offen, Defi-
ning Feminism: A Comparative Historical Approach, in: Signs. Journal of Women in Culture
and Society 14. 1988, S. 154.

4 D. Schoenbaum, Die braune Revolution. Eine Sozialgeschichte des Dritten Reiches, Koln
1968, S. 241.
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Eine zweite Meinungist heutzutage weiter verbreitet, unter Feministen, Femi-
nistinnen und Nichtfeministen, unter Historikern und Historikerinnen. Sie
beschwort ein dhnliches Bild, aber mit umgekehrtem Vorzeichen: Es sei ndm-
lich nicht frauenfreundlich gewesen, sondern frauenfeindlich. Diese Meinung
besagt und beklagt, daf3 die deutsche Frauenbewegung vor 1933 Miitterlich-
keit und Mutterschaft aufgewertet habe und daBl der Nationalsozialismus
sich diese Wertung zu eigen gemacht habe. Er habe die Mutterschaft propa-
giert, ideell und materiell aufgewertet und dadurch die Frauen aufs Mutter-
sein reduziert, an ,,Heim-und-Herd* und zu ,,Kinder-Kiiche-Kirche* getrie-
ben; auBerdem durch Gesetze und MafBnahmen gegen weibliche Erwerbsta-
tigkeit, durch eine Massenentlassung von Frauen, durch den Ausschluf3 der
Frauen von den Universitéten, durch Verscharfung und drastische Anwen-
dung des § 218; die Zahl der Verurteilungen aufgrund des § 218 habe drama-
tisch zugenommen, und Frauen seien damit auf nie dagewesene Weise zum
Gebiren gezwungen worden. Mit Hilfe von ,,Gebédrpramien™ habe man sie
zum Gebiiren gebracht; man habe sie gleichsam ,,heim ins Reich* gelockt. in-
dem man sie reich ins Heim schickte. Der Nationalsozialismus habe die
,.Gleichheit™ von Mannern und Frauen geleugnet, ihre ,,Ungleichheit* gepre-
digt und praktiziert, und er habe die alte Theorie und Praxis der ,,Polarisie-
rung der Geschlechtscharaktere™ ins Extrem getrieben. Er habe die weibliche
..Differenz™ betont und glorifiziert, um die Geschlechter ,,ungleich* zu be-
handeln und das weibliche Geschlecht zum méoglichst haufigen Gebiren zu
bewegen. Insgesamt wird der spezifisch nationalsozialistische Sexismus be-
schrieben als ein extremer Pronatalismus und ein extremer Mutterkult.?

Beide Meinungen sind jedoch problematisch, und zwar gerade im Hinblick
auf Mutterschaft und weibliches Anders-Sein. Oft verwechseln ihre Anhén-
ger Propaganda und tatsichliche Politik, oder sie behandeln nur ausgewahlte
Teile der Propaganda. Tatsichlich wurde aber gezeigt, daB3 die nationalsozia-
listische Propaganda sogar die ,.deutschen und erbgesunden** Frauen weit we-
niger bloB auf Mutterschaft und Familie reduziert hat als dasjenige Bild, das
in den 30er Jahren in den Vereinigten Staaten vorherrschte.® Trotz mancher
nationalsozialistischer und nichtnationalsozialistischer Stimmen zur Zeit der
Weltwirtschaftskrise wurden Frauen keineswegs massenhaft entlassen; seit
1933 stieg die Zahl der erwerbstitigen Frauen, vor allem auch in der Industrie
und unter verheirateten Miittern. Daf3 die Zahl der Studentinnen (und Stu-
denten) zurtickging, war nicht so sehr ein Ergebnis nationalsozialistischer

5 Vgl. z. B. R. Grunberger, Das zwolfjahrige Reich, Wien 1972, S. 246, 261 f., 276; H. P. Bleuel,
Das saubere Reich, Bern 1972, S. 44f., 67, 150, 197ff.; T. Mason, Die Lage der Frauen in
Deutschland 1930-1940, in: Die Gesellschaft 6. 1976, S. 129, 146 1., 150, 153; H. Focke u. U. Rei-
mer, Alltag unterm Hakenkreuz, Reinbek 1979, S. 124-26 (,.Viel Geld fiir vicle Kinder™);
D. Klinksiek, Die Frau im NS-Staat, Stuttgart 1982, S. 71, 87; D. Wittrock, Weiblichkeits-
Mythen, Frankfurt 1984.

6 L.J. Rupp, Mobilizing Women for War: German and American Propaganda, 1939-1945,
Princeton 1978, z. B. S. 14, 42-48, 51, 71, 126f., 132-36.
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Eingriffe, sondern der wirtschaftlichen Entwicklung; das Umgekehrte gilt al-
lerdings fiir jidische Studentinnen (und Studenten).” Familienpolitische Zu-
lagen erhielten nicht die Frauen, sondern die Ménner. Die Zahl der Verurtei-
lungen wegen § 218 nahm im Vergleich zur Weimarer Republik nicht zu, son-
dern ab.®

Vor allem aber gab es Millionen von Frauen und Ménnern, die keineswegs
zum Kinderhaben ermutigt wurden. Der nationalsozialistische Staat schuf
die Geburtenkontrolle nicht etwa ab, sondern iibernahm sie selbst. Mitte
1933, noch vor den pronatalistisch gemeinten Reformen, wurde das Gesetz
zur Zwangssterilisation von ,,Minderwertigen® erlassen, ein Instrument der
Politik des Antinatalismus.® Die antinatalistische Politik sollte die ,,Quali-
tat* der Bevolkerung verbessern, zum Zweck der ,,Volksaufartung™ oder ,,ras-
sischen Aufartung®. Ende 1933 bis Mitte 1934 betrieb Goebbels mit seinem
Propagandaapparat eine umfassende ,,bevolkerungspolitische Kampagne™
mit dem Ziel, dieser Politik zur Popularitét zu verhelfen; Katholiken, die mit
pronatalistischen und Anti-Sterilisations-Parolen an der Kampagne teilneh-
men wollten, wurde die Teilnahme untersagt. Nach den Kommentaren zum
Sterilisationsgesetz sollten 1,2 Millionen Menschen sterilisiert werden.'
1935 wurde die medizinische und die eugenische Indikation fiir Abtreibung
gesetzlich verankert, und zwar im Sterilisationsgesetz. Im selben Jahr gab es
zwei Gesetze, die die EheschlieBung verboten: die Heirat (und den Ge-
schlechtsverkehr) zwischen Juden und Nichtjuden und die Heirat zwischen
.,minderwertigen Nichtjuden und anderen nichtjiidischen Deutschen, in bei-
den Fillen hauptsichlich zum Zweck der Verhinderung ,,minderwertigen™
Nachwuchses. Seit 1939 trat die antinatalistische Politik im ,,Altreich* in den
Hintergrund, und in den Vordergrund trat die Mordpolitik. Die weiblichen
Opfer dieser Politik gehorten, was ihr Leben und ihre Geschichte betrifft, zu
hochst unterschiedlichen Gruppen: rund 200000 Frauen jeglicher ethnischer
Zugehorigkeit wurden zwangssterilisiert (1% aller Frauen im gebérfihigen
Alter); die Zahl derer, die vom Heiratsverbot betroffen waren, ist bisher unbe-
kannt. Seit 1939 wurden vermutlich iiber 80 000 weibliche Bewohner psychia-

7 C. Huerkamp, Jiidische Akademikerinnen in Deutschland 1900-1938, in diesem Band. Vgl.
D. Winkler, Frauenarbeit im ,Dritten Reich, Hamburg 1977, Kap. 11.2.-3.; R. Hachtmann,
Industricarbeiterinnen in der Deutschen Kriegswirtschaft (1936-1944/45), in diesem Band.
Zu der gleichzeitigen Anti-,,Doppelverdiener*-Kampagne in den USA, die der deutschen
glich und ebenfalls nur geringe Wirkung zeigte, vgl. A. Kessler-Harris, Gender Ideology in
Historical Reconstruction: A Case Study from the 1930, in: Gender and History 1. 1989,
S. 31-49.
Zur Statistik vgl. G. Bock, Zwangssterilisation im Nationalsozialismus: Studien zur Rassen-
politik u. Frauenpolitik, Opladen 1986, S. 160-62.
Die Begriffe ,,Pronatalismus™ und ,,Antinatalismus* entstammen der zeitgendssischen be-
volkerungspolitischen Diskussion; vgl. D. V. Glass, Population Policies and Movements in
Europe (1. Aufl. 1940), London 1967, z. B. S. VIII, 232.
10 A. Gitt u.a., Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses vom 14. Juli 1933, Miinchen
1934, S. 91, 97, 102, 106, 115 (2. erw. Aufl. 1936; im folgenden: GRR 1934 und GRR 1936):
E. Ristow, Erbgesundheitsrecht, Stuttgart 1935, S. 124. Vgl. Bock, S. 91.

oo
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trischer Anstalten getdtet. Uber zwei Millionen auslédndische Frauen muften
wihrend des Kriegs in Deutschland arbeiten, und Hunderttausende von ih-
nen, vor allem Polinnen und Russinnen, muBten abtreiben oder wurden steri-
lisiert. Seit 1933 wurden rund 200000 Judinnen aus Deutschland vertrieben,
und seit 1941 wurden rund 100000 deutsche und Millionen nichtdeutscher Jii-
dinnen ermordet; auerdem eine unbekannte Zahl von Roma-Frauen (ver-
mutlich etwa 100000) und Slawinnen. Die Geschichte dieser Frauen ist bisher
so gut wie nicht erforscht worden, und viele Studien iiber die Frauen unter
dem Nationalsozialismus erwecken den Eindruck, die Geschichte der Ras-
senpolitik sei irrelevant fiir die Geschichte der Frauen.

Allein schon angesichts der genannten Zahlen muB die Behauptung, daB die
Substanz und Spezifitdt der nationalsozialistischen Frauenpolitik ,,Pronata-
lismus und Mutterkult™ geheiflen habe, grundsatzlich bezweifelt werden.
Ebenso problematisch ist die Annahme, da3 im nationalsozialistischen Staat
die Geschlechterbeziechungen nicht durch ,,Gleichheit™ charakterisiert gewe-
sen seien, sondern durch ,.Differenz®, und dal Frauen und Manner unter-
schiedlich behandelt worden seien. Denn auf der einen Seite galten die Frauen
ebenso wie die Manner der rassisch diskriminierten Gruppen als ,,anders®,
.fremd*, ,.artfremd" und vor allem als ,,minderwertig*; auf der andern Seite
galten die Frauen ebenso wie die Manner der rassisch privilegierten Gruppen
als ,,gleich®, ,,gleichartig™, ,,artgleich® und vor allem als ,,wertvoll*. AuBer-
dem behaupteten die nationalsozialistischen Rassetheoretiker, dal die Ge-
schlechterbeziechungen unterschiedlich sein konnten, und zwar entsprechend
der ethnischen Zugehorigkeit. Nur die Frauen der ,,wertvollen ethnischen
Gruppen unterschieden sich von den Mannern ihrer Gruppe; hingegen die
Frauen unter den ,,Minderwertigen™ seien ihren Mannern gleich — hier gebe
es keine ,.Polarisierung der Geschlechtscharaktere™ und sollte es keine geben.
Statt dessen sah man - so z. B. der Rassetheoretiker Hans F. K. Giinther -
unter den Juden, Schwarzen und Zigeunern eine ,,sexuelle Applanation®. Ei-
ner seiner Kollegen betonte, ,,da3 die Aufspaltung in médnnliche und weibli-
che Eigenschaften... ein charakteristisches Kennzeichen der Nordischen
Rasse™ sei, ,,s0 daB diese Rasse mannliches und weibliches Wesen am reinsten
verkorpert™; nordische Madnner und Frauen ,,unterscheiden sich stirker von-
einander™ als die Médnner und Frauen anderer Rassen." SchlieBlich und vor
allem entsprach der Lehre von der ,,sexuellen Applanation™ die Praxis der
Rassenpolitik: Rassisch diskriminierte Frauen wurden nicht etwa anders be-
handelt als die Manner ihrer Gruppe, sondern gleich. Manner wie Frauen
wurden in mehr oder weniger gleicher Zahl das Opfer von Zwangssterilisa-
tion, Zwangsarbeit und Mord. Fiir die Frauen unter ihnen gab es nicht, was

11 H. F. K. Giinther, Rassenkunde des jiidischen Volkes, Anhang zu ders., Rassenkunde des
deutschen Volkes, Miinchen 1923, S. 421-22; P. Schultze-Naumburg, Das Eheproblem in der
Nordischen Rasse, in: Die Sonne, 9/Nr. 1. 1932, S. 25. Vgl. auch G. A. Walz, Artgleichheit ge-
gen Gleichartigkeit, Hamburg 1938; W. Hill, Gleichheit und Artgleichheit, Berlin 1966.



(N

282 Gisela Bock

in der englischsprachigen Tradition und Forschung eine frauenspezifische
,.separate sphere genannt wird.

Um die gingigen Meinungen zu korrigieren, muB also die Rassenpolitik ins
Zentrum der Analyse geriickt werden. Wenden wir uns aber den diesbeziigli-
chen Forschungen zu - tiber die Verfolgung von Juden und Zigeunern, iiber
rassische Diskriminierung und Massenmord —, so finden sich allenfalls gele-
gentliche Hinweise auf Frauen und keine zu Fragen der Geschlechter und
ihren Beziehungen. Es gibt bedeutende Historiker der Shoah, die ohne jeg-
liche Einschrankung behaupten, der Nationalsozialismus habe die Eman-
zipation ,.der Frauen* beférdert.'2 Vor allem aber argumenticren viele Hi-
storiker, daB die Frage nach Frauen und Geschlechterbeziehungen in diesem
Kontextirrelevant oder gar unzuléssig sei, und zwar im wesentlichen aus zwei
Griinden: Erstens seien nicht alle Frauen Opfer der Rassenpolitik geworden,
und zweitens seien Frauen und Manner in gleicher Weise und in gleicher
Anzahl ihre Opfer gewesen. Die Rassenpolitik, so hei3t es, richtete sich nicht
gegen Frauen; wo sie sich dennoch gegen Frauen richtete, seien diese nicht
.als Frauen* verfolgt worden, sondern ungeachtet ihres Geschlechts, als
geschlechtsneutrale Angehorige der jeweiligen rassisch definierten Grup-
pe.?

Diese Meinung ist ebenfalls problematisch. Denn die Annahme, daB die Ge-
schichte der Frauen irrelevant sei fiir die Geschichte der Rassenpolitik, ist nur
die Kehrseite der Annahme, daB die Geschichte der Rassenpolitik irrelevant
sei fiir die Geschichte der Frauen. Beide Annahmen verurteilen die Hélfte der
Opfer zur historischen Unsichtbarkeit. Trotzdem wirft die umrissene Mei-
nung wichtige Fragen auf: Bedeutet ,,Gleichheit oder ,.Gleichbehandlung™
unter den mannlichen und weiblichen Opfern der Rassenpolitik tatsichlich
Geschlechterneutralitdt? Was bedeutet der Begriff ,,Gleichheit, wenn er in
diesem Kontext bemiiht wird? Wire die Frage nach den weiblichen Opfern
des Rassismus nur dann legitim, wenn seine Opfer ausschlieBlich Frauen ge-
wesen oder wenn alle Frauen zu seinen Opfern geworden wiiren, statt ,,nur”
eine Minderheit des weiblichen Geschlechts? Oder wire die Frage nur dann
legitim, wenn die weiblichen Opfer anders behandelt worden wiren als die
ménnlichen?

Auf diese Fragen gibt uns auch die Frauengeschichtsschreibung bis heute kei-
ne Antwort, denn ihre Hypothesen zu ,,Gleichheit®, ,,Differenz und dem
Verhiltnis beider Kategorien kreisen immer nur um die Mehrheit der deut-
schen nichtjiidischen Frauen. Es gibt neuerdings in der Tat Versuche, die Ge-
schichte der Frauen in Beziehung zu setzen zu der Geschichte des nationalso-

12 S. Friedldnder, Uberlegungen zur Historisierung des Nationalsozialismus, in: D. Diner
(Hg.), Ist der Nationalsozialismus Geschichte? Zu Historisierung u. Historikerstreit, Frank-
furt 1987, S. 39.

13 Vgl. die Debatte in M. Broszat (Hg.), Deutschlands Weg in die Diktatur. Internationale Kon-
ferenzzur nationalsozialistischen Machtiibernahme im Reichstagsgebiude zu Berlin. Refera-
te und Diskussionen, Berlin 1984, S. 237-53.
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zialistischen Rassismus und Vélkermords. Bei diesen Versuchen, die in den
letzten Jahren breit rezipiert worden sind, stehen aber wiederum nicht die
weiblichen Opfer im Zentrum und auch nicht diejenigen Frauen, diesich aktiv
an der Rassenpolitik beteiligten, sondern wiederum die Mehrheit derjenigen
nichtjiidischen Frauen, die im Nationalsozialismus zu den ,,Wertvollen®, den
,»Artgleichen® zdhlten — im nationalsozialistischen Jargon: die ,,erbgesunden
deutschen®™ Frauen. Diese Frauen, heif3t es, seien schuld am Holocaust und
verantwortlich fiir ihn, und zwar nicht nur im Rahmen der These von einer
nationalen Kollektivschuld aller Deutschen, sondern spezifisch, individuell
und ,.als Frauen®, als weibliches Geschlecht — namlich als Miitter, Ehefrauen
und Hausfrauen. Thre Schuld sei gerade in ihrem weiblichen ,,Anders-Sein*,
ihrer weiblichen ,,Differenz* zu suchen. Schuld und Verantwortung lagen
darin, daB diese Frauen an die weibliche ,,Differenz* und ,,Polarisierung der
Geschlechtscharaktere™ glaubten, daB sie willig Miitter, Ehefrauen und
Hausfrauen gewesen seien. Genau damit hétten sie den nationalsozialisti-
schen Pronatalismus und Mutterkult unterstiitzt; sie hiatten durch ihre Werte
von Mutterschaft, Miitterlichkeit, Familie und Menschlichkeit zu den Ver-
brechen des Nationalsozialismus ursachlich beigetragen, indem sie dem Regi-
me den duBeren Anschein menschlicher, familidrer und miitterlicher Werte
verliehen: Frauen, Familie und Mutterschaft hiatten damit ,,im Zentrum des
nationalsozialistischen Bosen® gestanden. Die seit dem spéten 18. Jahrhun-
dert von Minnern, Frauen und insbesondere von der Frauenbewegung aus-
gearbeiteten modernen Ideen iiber Geschlechterdifferenz, Mutterschaft und
einen spezifisch weiblichen ,,Lebensraum®, charakterisiert durch miitterliche
und familidire Werte ebenso wie durch Gewaltlosigkeit, soll zur nationalsozia-
listischen Vision von ,,Lebensraum im Osten™ und zum Massenmord beige-
tragen haben. Deshalb seien Geschlechterdifferenz, ,,separate sphere®, ,,Pola-
risierung der Geschlechtscharaktere®, ,,Geschlechtertrennung®, ,,polarisierte
Geschlechterrollen® eine Grundlage und wirkende Ursache der nationalso-
zialistischen Massaker gewesen.'* Mit anderen Worten: Gerade wegen der
Differenz der Geschlechter seien die Frauen den Ménnern in einer Hinsicht
gleich gewesen: in der Gleichheit weiblicher und mannlicher Schuld am Holo-
caust.

Dieses Konzept von gleicher Schuld als Resultat weiblicher Differenz bringt
eine weitere Bedeutung der Kategorie ,,Gleichheit™ ins Spiel. Allerdings ba-

14 C. Koonz, Mothers in the Fatherland, New York 1987, z. B. S. XX, XXXV, 3,6, 13, 16f., 107,
387, 405, 419. Ich benutze die englische Fassung, der auch die Ubersetzungen in andere Spra-
chen entsprechen. Nur fiir die deutsche Ubersetzung ist das Buch stark gekiirzt und teilweise
revidiert worden: Miitter im Vaterland, Freiburg 1991. — Zu einem Aspekt des élteren BegrifTs
Lebensraum* vgl. z. B. die Arbeit der 1934 aus Deutschland vertricbenen Soziologin
M. Freudenthal, Gestaltwandel der stidtischen, biirgerlichen und proletarischen Hauswirt-
schaft (1934), Frankfurt 1986, S. 4: Arendt, Elemente und Urspriinge, S. 714 (,,Raum der
Freiheit*); M. Jahoda u. a., Die Arbeitslosen von Marienthal (1933), Frankfurt 1975,
S.92.
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siert diese Sichtweise auf der traditionellen Behauptung, der Nationalsozia-
lismus sei primér pronatalistisch gewesen und habe einen Mutterkult betrie-
ben, die inzwischen immerhin zweifelhaft, briichig und widerspriichlich ge-
worden ist. Ein weiterer Widerspruch liegt in der hier implizierten Frage nach
der Macht von Frauen, die zentral ist fiir die Annahme von einem spezifisch
weiblichen Beitrag zu den Verbrechen. Weibliche Differenz sei, so heiBt es, die
Quelle weiblicher Machtlosigkeit — doch mit Ausnahme ihrer Wirkungs-
michtigkeit in bezug auf den Massenmord." Dem Widerspruch wurde neu-
erdings abzuhelfen versucht mit Hilfe der Behauptung, daB weibliche Diffe-
renz in der Tat Macht bedeute, die Frauen als Beitrag zur Rassen- und Mord-
politik eingesetzt hitten: ndmlich die ,,Macht der Miitter*.'® Obgleich weder
die Quellen noch die Forschung eine solche Annahme stiitzen, ist ihre Funk-
tion doch deutlich: Sie sucht die traditionelle Interpretation des Nationalso-
zialismus als ,,Pronatalismus und Mutterkult* aufrechtzuerhalten, indem sie
die Hypothese von einem weiblichen ,,Anders-Sein‘ in die Ndhe von Massen-
mord und Massenmordern riickt, als eine weibliche Version des Genozids
prasentiert und die weiblichen Opfer des Nationalsozialismus weiterhin un-
sichtbar hilt. Trotz seiner Probleme wirft dieser Interpretationszusammen-
hang einige wichtige Fragen auf: Was war der wirkliche Beitrag von Frauen
zu Rassenpolitik und Genozid? War er spezifisch fiir das weibliche Ge-
schlecht, beruhte er also auf weiblicher Differenz? Wenn ja, in welcher Hin-
sicht? Wenn nein, war der weibliche Beitrag zum Bosen der gleiche wie der von
Minnern und in welcher Hinsicht? Wie separat waren unter dem Nationalso-
zialismus die ,,separate spheres” von Frauen und Minnern tatsichlich, wie
streng die ,,Geschlechtertrennung®?

Der folgende Versuch, diese Fragen zu beantworten, behandelt einige ge-
schlechtergeschichtliche Dimensionen der nationalsozialistischen Geburten-
politik, Sozialpolitik und Mordpolitik. Zugrunde liegt ihm eine methodische
Pramisse: daB ndmlich im Zentrum einer angemessenen Analyse der national-
sozialistischen Rassenpolitik ihre Akteure und ihre Opfer stehen miissen.
Keine Verallgemeinerung kann Geltung haben, wenn sie nicht auch fiir diese
beiden Gruppen Geltung hat. Das aber hei3t auch, daB gerade hier die Ge-
schichte der Frauen nicht getrennt von der Geschichte der Médnner behandelt
werden kann. Unter anderem wird zu zeigen sein, daB erstens die nationalso-
zialistische Rassenpolitik ebenso wenig geschlechterneutral war wie die na-
tionalsozialistische Geschlechterpolitik rassenneutral war; zweitens, daB3 die
Konzepte,,Gleichheit* und ,,Differenz®, ,,Gleichbehandlung® und ,,Anders-
Behandlung® nicht nur zentral sind, sondern auch historisch gepragt und
kontextabhdngig; drittens, daB die Opfer ebenso wie die Titer mit der Hypo-
these von einer nationalsozialistischen Politik der Geschlechterdifferenz
nicht addquat analysiert werden konnen.

15 Koonz, Mothers, S. 6, 181-83, 218-19, 393f.
16 K. Windaus-Walser, Gnade der weiblichen Geburt?, in: Feministische Studien 1. 1988, S. 131.
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II. Geschlechterdimensionen der Geburtenpolitik: ,,Primat des Staates auf
dem Gebiet des Lebens*: ,Wert* und ,,Minderwertigkeit* waren die wich-
tigsten und gemeinsamen Kategorien aller Formen des nationalsoziali-
stischen Rassismus. Diese Begriffe waren eng verbunden mit der Sprache
von ,,Gleichheit™ und ,,Ungleichheit™. Das Sterilisationsgesetz von 1933,
ebenso wie die antijiidischen Gesetze, verwirklichte die klassische rassistische
Forderung, die in Deutschland speziell von Rassenhygienikern in der Sterili-
sationspropaganda formuliert wurde: ,,Ungleicher Wert, ungleiche Rech-
te"” Dementsprechend verbot das Sterilisationsgesetz die Sterilisation von
,.Wertvollen® beiderlei Geschlechts (Art. 14), es gebot aber die Sterilisation
von ,.Minderwertigen™ beiderlei Geschlechts (Art. 12). Jene Begriffe verban-
den sich auch mit der Terminologie ,,privat™ und ,,politisch®. Das Sterilisa-
tionsgesetz wurde offiziell proklamiert als ,,das Primat und die Autoritét
des Staates, die er sich auf dem Gebiet des Lebens, der Ehe und der Familie
endgiiltig gesichert hat*. Hiermit wurde das Private dem Politischen unter-
worfen, und der Gesetzeskommentar betonte tiberdies, daf3 die Entscheidung
dartiber, ,,was politisch oder unpolitisch ist, ... nur vom Politischen her be-
stimmt werden® konne.' SchlieBlich verband sich diese Sprache mit der Re-
de von .,Biologie™. ,,Biologie™ bezog sich nicht etwa auf die verschiedenen
Korper von Miénnern und Frauen, sondern auf einen ,,biologischen Wert*,
der sich vererbe, und zwar gleichermafen fiir Ménner und Frauen. Vor allem
aber bedeuteten ,,Biologie” und ,,biologische MaBnahmen* einen korper-
lichen Eingriff zum Zweck gesellschaftlicher Veranderung. In dieser Hinsicht
ging das Sterilisationsgesetz noch iiber die antijiidischen Gesetze von 1933
hinaus. denn es befahl den zwangsweisen korperlichen Eingriff und war
somit die erste nationalsozialistische MaBnahme, die soziale und kulturel-
le Probleme mit ,,biologischen™ Mitteln zu ,,I6sen® suchte. In solchen Be-
griffen pries z. B. Himmler 1936 das Sterilisationsgesetz in einer Rede vor
der Hitlerjugend: ,,Die deutschen Menschen [...] haben wieder gelernt, den
Menschen rassisch zu werten, [...] Korper zu sehen und nun nach Wert oder
Unwert diesen uns vom Herrgott gegebenen Leib und das uns vom Herrgott
gegebene Blut und unsere Rasse heranzuziehen.“"”

Der Antinatalismus, die Politik der Zwangs- und Massensterilisation wurde
eingefiihrt, um,,minderwertige Erbmasse auszumerzen*; indem ,,minderwer-
tigen™ Frauen und Minnern das Kinderhaben unmdglich gemacht wurde.
Das nationalsozialistische Sterilisationsgesetz war der Hohepunkt der vor-
ausgegangenen internationalen eugenischen bzw. rassenhygienischen Bewe-
gung, und im Jahr 1935 versammelten sich auf einem eugenischen Weltkon-
greB3 in Berlin die wichtigsten Eugeniker aller Lander, um die Sterilisationspo-

17 H. Burkhardt, Der rassenhygienische Gedanke u. seine Grundlagen, Miinchen 1930, S. 93.

18 Hierfiir berief man sich auf Carl Schmitt: GRR 1934, S. 5, 176.

19 B. F. Smithu. A. F. Peterson (Hg.), Heinrich Himmler. Geheimreden 1933 bis 1945 und ande-
re Ansprachen, Frankfurt 1974, S. 54f.
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litik zu analysieren und zu preisen.?’ Das Sterilisationsgesetz nannte vor al-
lem psychiatrische Griinde fiir die Sterilisation; in der Reihenfolge der Héu-
figkeit, in der sie angewandt wurden, waren es Schwachsinn, Schizophrenie,
Epilepsie und manisch-depressives Irresein. Das Gesetz erwihnte nicht die
Juden, Zigeuner, Schwarzen oder Polen, es schien rassenneutral zu sein.
Trotzdem waren Sterilisationspolitik und Rassenhygiene eine Form von Ras-
sismus. Denn Rassismus bedeutet nicht nur die Diskriminierung ,,fremder*
Vélker, sondern auch die ,,Aufartung® des eigenen Volks, sofern sie ange-
strebt wurde durch Diskriminierung von ,,Minderwertigen® in der eigenen
ethnischen Gruppe. Das formulierte z. B. ein mafgeblicher Jurist im Reichs-
innenministerium: ,,Die deutsche Rassenfrage ist in erster Linie durch die Ju-
denfrage umschrieben. In weitem Abstand hiervon, aber nicht minder wich-
tig, steht die Zigeunerfrage. .. Zersetzende Einwirkungen auf den deutschen
Volkskorper konnen nicht nur von auflen her durch Fremdrassige erfolgen,
sondern auch von innen her durch hemmungslose Vermehrung der minder-
wertigen Erbmasse‘?' Die ,,Herrenrasse® existierte nicht, sondern sie sollte
geschaffen werden.?? Interessanterweise lehnte Hitler eine Zeitlang die Steri-
lisation von nicht-deutschen Gruppen ab, weil sie es nicht verdienten, ,,aufge-
artet” zu werden.® Aber diese Einstellung war bald iiberwunden, und im
Rahmen der Sterilisationspolitik wurden die ,,erbkranken” Deutschen und
die geistig oder seelisch behinderten Angehorigen anderer ethnischer Grup-
pen gleich behandelt. (Nach 1945 wurde diese Tatsache von Apologeten der
Sterilisationspolitik als Argument dafiir benutzt, daB diese Politik angeblich
nicht rassistisch gewesen sei.)

Trotzdem machte auch die ethnische Differenz sehr wohl einen Unterschied.
Die psychiatrische Theorie und Praxis hatte diverse Verbindungslinien zwi-
schen psychischer Verfassung und ethnischer Zugehorigkeit postuliert. Man
behauptete, daB westliche Juden eher zu Schizophrenie neigten als ,,normale®
Menschen, Ostjuden mehr zu ,,Schwachsinn®, Zigeuner ebenfalls zu
»Schwachsinn® und schwarze Menschen zu beidem. Dementsprechend wur-
den 1937 alle Afro-Deutschen, deren man habhaft werden konnte, sterilisiert,
Mainner und Frauen gleichermaBen. Sie wurden, ebenso wie viele Zigeuner,
sowohlinner- wie auBerhalb des Gesetzes sterilisiert. 1941 wurde beispielswei-

20 H. Harmsen u. F. Lohse (Hg.), Bevolkerungsfragen. Bericht des Internationalen Kongresses
fir Bevolkerungswissenschaft, Berlin 26. Aug. ~ 1. Sept. 1935, Miinchen 1936; nur der Vertre-
ter Frankreichs kritisierte hier die ,,Erb- und Rassenpflege*.

W. Feldscher, Rassen- u. Erbpflege im deutschen Recht, Berlin 1943, S. 26, 118. Vgl. auch K.~
D. Bracher, Stufen der Machtergreifung, in: ders. u.a., Die nationalsozialistische Machter-
greifung, Opladen 1960, S. 284-86; D. Majer, ,,Fremdvolkische™ im Dritten Reich, Boppard
1981, S. 1031T., 180f.

2 Diesbetontz. B. Arendt, Elemente u. Urspriinge, S. 637f. Vgl. auch G. Bock, Krankenmord,
Judenmord und nationalsozialistische Rassenpolitik: Uberlegungen zu einigen neueren For-
schungshypothesen, in: F. Bajohru. a., Zivilisation und Barbarei, Hamburg 1991, S. 285-306.
Bundesarchiv Koblenz (BAK), R 4311/720, Bl. 107, 110: Vermerk Lammers, 3. 12. 1935, Lam-
mers an den Reichsminister des Innern, 6. 12. 1935,
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se eine judische Frau in Berlin wegen ,,Schizophrenie™ sterilisiert, und ihre
seclische Stérung wurde damit bewiesen, daB sie ,,Depressionen* und Suizid-
neigungen habe. Diese Diagnose war vermutlich sogar korrekt, denn es war
das Jahr, in dem der Judenstern eingefiihrt wurde, die Deportation begann
und die Suizidrate unter den Juden dramatisch stieg. Erst 1942, zwei Monate
nach der Wannseekonferenz, wurde fiir Juden eine ganzlich unterschiedliche
Behandlung eingefiihrt: Thre Sterilisation wurde nun untersagt, denn jetzt
sollte nicht nur das Leben ihrer kiinftigen Kinder verhindert, sondern ihr ei-
genes Leben ausgeloscht werden.?

Weder Frauen noch Minner wurden im Sterilisationsgesetz erwéhnt; es
schien geschlechterneutral zu sein und damit die Geschlechter gleich zu be-
handeln. Dies war keineswegs selbstverstdndlich. Interessanterweise wurde
noch 1933 debattiert, ob es nicht ungerecht oder unklug sei, Frauen und Man-
ner in gleicher Anzahl zu sterilisieren; denn die Operation von Frauen (Sal-
pingektomie) war ungleich dramatischer als diejenige von Mannern (Vasek-
tomie) und bedeutete einen Leibschnitt mit Vollnarkose und dem entspre-
chenden Operationsrisiko. Man fiirchtete, daB die hohere Komplikations-
und Todesrate bei Frauen Widerstand hervorrufen kénne. Das Ergebnis der
Debatte war aber der Beschluf — verdffentlicht z. B. vom Propagandamini-
sterium —, daB3 Frauen und Manner gleichermallen zu sterilisieren seien, unge-
achtet ihres Geschlechts, und zwar sowohl aus Griinden ,,gleicher Gerech-
tigkeit als auch aus Griinden der ,,Biologie®, da doch die ,,minderwertigen‘
Eigenschaften sich gleichermaBen in Mannern und in Frauen vererbten.”
Tatsachlich war die Hilfte der 400000 Sterilisationsopfer weiblichen Ge-
schlechts. Trotzdem machte die Geschlechterdifferenz einen Unterschied,
und die Sterilisationspolitik war alles andere als geschlechterneutral. Das laBt
sich beispielsweise an fiinf Aspekten dieser Politik zeigen. Die drei ersten be-
treffen die entscheidenden Charakteristika der Sterilisation: korperlicher
Eingriff, Kinderlosigkeit und die Trennung zwischen Sexualitdt und Fort-
pflanzung. Die beiden anderen sind die psychiatrischen Selektionskriterien
und die 6ffentliche Propaganda fiir die Sterilisation.

Die zwangsweise Massensterilisation von Frauen bedeutete einen gewaltsa-
men Eingriff nicht nur in den weiblichen Korper, sondern auch in das weibli-
che Leben. Einige tausend Menschen — schatzungsweise 5000 — starben im
Verlauf der Sterilisation; wihrend Frauen nur die Hélfte der Sterilisierten

24 R. Pommerin, ,,Sterilisierung der Rheinlandbastarde™: Das Schicksal einer farbigen deut-
schen Minderheit 1918-1937, Diisseldorf 1979; Bock, Zwangssterilisation, S. 351-64. Zu den
Suiziden unter Juden vgl. K. Kwiet u. H. Eschwege, Selbstbehauptung u. Widerstand.
Deutschlands Juden im Kampf um Existenz u. Menschenwiirde 1933-1945, Hamburg 1984,
S. 194-215.

25 E. Hesse, Die Unfruchtbarmachung aus eugenischen Griinden, in: Reichs-Gesundheitsblatt
8/Nr. 15. 1933, Beiheft S. 33; L. G. Tirala {(Reichspropagandaministerium), Die wirtschaftli-
chen Folgen des Sterilisierungsgesetzes, in: Volk und Rasse 8. 1933, S. 162-64 (Zeitschrift des
Reichsausschusses fiir Volksgesundheitsdienst).
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stellten, stellten sie etwa 90% der Sterilisationstoten. Die meisten von ihnen
starben, weil sie sich bis auf den Operationstisch gegen die Sterilisation wehr-
ten oder sich auch nach der Operation gegen das Geschehene auflehnten.
Eine unbekannte Anzahl der Opfer, offenbar vor allem Frauen, begingen
Selbstmord. Somit war der erste nationalsozialistische Massenmord, wissen-
schaftlich geplant und biirokratisch durchgefiihrt, das Resultat der antinata-
listischen Politik und traf vor allem Frauen. Historiker haben ihn tlibersehen,
weil das korperliche Anders-Sein von Frauen unbeachtet geblieben ist. Be-
achtet wurden die Sterilisationstoten allerdings in der zeitgendssischen Of-
fentlichkeit, wo sie betrachtliches Aufsehen erregten. Ein Mediziner rechtfer-
tigte die Todesfille mit dem Hinweis auf die Minner, die ebenfalls ,.in Stun-
den der Gefahr, namlich im Weltkrieg, fir ,,die Gemeinschaft™ gefallen
waren, und betonte: ,,Revolutiondr, wie der ganze Nationalsozialismus, sind
eben auch die Gesetze seines Staates: am meisten und am mutigsten das Ge-
setz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses‘? Ein katholischer Geistli-
cher, der 1934 infolge der Sterilisation gestorben war, wurde als Mértyrer ver-
herrlicht. Hitler, der sich um die in der Folge solcher Ereignisse wachsende
Unpopularitét der Sterilisationspolitik sorgte, forcierte aus diesem Grund im
Jahr 1936 die Einfithrung der ,,unblutigen* Sterilisation durch Rontgenstrah-
len an bestimmten Gruppen von Frauen.
Kinderlosigkeit bedeutete anderes fiir Frauen als fiir Méanner, ebenso wie das
Kinderkriegen und Kinderhaben. Auch deshalb unterschieden sich die Reak-
tionen und Widerstandsformen von Frauen und Ménnern in mancherlei Hin-
sicht. Wahrend méannliche und weibliche Sterilisanden gleichermalien gegen
den bevorstehenden Eingriff protestierten — in Tausenden erhaltener Briefe
an die Sterilisationsgerichte, die liber das Sterilisieren entschieden —, beklag-
ten sich Frauen iiber die bevorstehende Kinderlosigkeit weitaus haufiger als
Minner, und zwar vor allem junge Frauen (das gesetzliche Mindestalter lag
bei 14 Jahren). , Wie oft klagen Frauen® bemerkte ein Sterilisationsrichter.
.daB der Eingriff sie minderwertig mache, und welches Ungliick wird na-
mentlich tiber Méddchen heraufbeschworen, die noch unverheiratet sind und
durch den Eingriff die Aussichtauf Mann und Kind, aufein eigenes Heim und
damit auf alles verlieren, was ihnen das Leben lebenswert erscheinen 1Bt
26 Informationen hierzu finden sich vor allem in den rund 200 medizinischen Dissertationen zur
eugenischen Sterilisation, die seit 1933 publiziert wurden und sich meist mit der Sterilisation
von Fauen befassen; vgl. Bock, Zwangssterilisation. S. 181-82, 372-82, 490-92. Aus der amtli-
chen Statistik der Sterilisationstoten wurden zahlreiche Todesfille ausgeschlossen, vor allem
solche, die durch , eigene Schuld* oder durch zugestandene Schuld von Arzten gestorben wa-
ren, wo ein Zusammenhang mit der Operation bestritten wurde, wo die Todesursache in
,,Herzschwache* oder ,,Fieberdelirium* gesechen wurde, wo nach medizinischer Auskunft
,.keine Todesursache" vorzuliegen schien, wo angenommen wurde, daB ,,der Tod auch ohne

Operation eingetreten wire". Deshalb wurden amtlich nur rund 1000 weibliche Sterilisations-
tote zugestanden.

27 E. Stahle, Unfruchtbarmachung und Weltanschauung, in: Arzteblatt fiir Wiirttemberg und
Baden 2/Nr. 7. 1935, S. 1. Zum folgenden vgl. Bock, Zwangssterilisation, S. 95f., 296 f.
28 M. Grunau, in: Juristische Wochenschrift 64. 1935, S. 1381.
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Viele versuchten, noch vor der Sterilisation schwanger zu werden, und die zu-
standigen Behorden nahmen dieses Phdinomen immerhin so ernst, da3 sie ihm
eigens einen Namen gaben: ,,Trotzschwangerschaften® So sagte ein Madchen
beispielsweise, sie sei schwanger geworden, ,,um dem Staat zu zeigen, ich ma-
che das nicht mit“* Die ,Trotzschwangerschaft* war ein wichtiger Grund
dafiir, daB3 man 1935 das Sterilisationsgesetz zu einem Abtreibungsgesetz er-
weiterte: Eugenische Abtreibungen waren jetzt legal, und im Fall einer sol-
chen Abtreibung wurde auBerdem zwangssterilisiert. Zuweilen beriefen sich
Frauen vor Gericht auf die ,,Natur*, in die man nicht eingreifen moge: ,,Das
ist traurig, da3 man das Volk unschuldig hinmetzelt... Nun wird es einmal
ein Hoherer wissen, das ist die drgste Stinde auf der Welt, wenn man die Natur
wegnimmt bei einem gesunden Mensch; wenn man einem Baum die Wurzel
wegnimmt, so ist er kaputt, so ist es bei einem Mensch auch.“** Doch die tra-
ditionelle weibliche Natur fand keine Gnade angesichts der ,,biologischen®
Bestimmung von Frauen zum Verzicht auf Mutterschaft.

Die Trennung von Sexualitdt und Fortpflanzung bedeutete Unterschiedliches
fiir Mdnner und fir Frauen. Médnnern muBte vor allem klargemacht werden,
daB Sterilisation nicht etwa Kastration bedeute; die Fachpresse berichtete
tiber den Erfolg solcher Aufklirung: ,,Fast alle ménnlichen verheirateten Ste-
rilisierten machten gleich nach der Entlassung beiihren Frauen die Probe aufs
Exempel, ob die ihnen eréffneten Angaben beziiglich Weiterbestehens der
Kohabitationsmoglichkeit usw. auch richtig seien. Es waren stets erheiternde
Augenblicke, wenn diese Kranken stolz versicherten, alles sei wie frither, eine
EinbuBe ihrer Minnlichkeit hitten sie in keiner Weise erlitten ¥ Andere
Probleme stellten sich im Fall des weiblichen Geschlechts. So wurden viele
sterilisierte Frauen (nicht aber Ménner), von denen man in der Folge der Ste-
rilisation irregulidren Sexualverkehr erwartete, in Anstalten verwahrt. Zehn-
tausende von Frauen, die — wie eine von ihnen versicherte — ,,von Ménnern
nichts wissen* wollten und keinen Geschlechtsverkehr hatten, wurden sterili-
siert, weil man immer mit Vergewaltigung rechnen miisse — so jedenfalls nach
der Meinung der ménnlichen Sterilisationsexperten. Deshalb betonte der Ge-
setzeskommentar, daB ,.eine unterschiedliche Beurteilung der Fortpflan-
zungsgefahr bei Mannern und Frauen notig* sei. In der Begriindung von Ste-
rilisationsurteilen fiir Frauen hieB es deshalb regelmaBig, seit 1936 auch auf-
grund regierungsamtlicher Verordnung: ,,Bei weiblichen Erbkranken ist mit
MiBbrauch gegen ihren Willen zu rechnen:* Auch wurde die Sterilisation 6f-
fentlich propagiert als Mittel, die ,,Folge* einer Vergewaltigung zu verhin-

29 Berichtim Stindigen AusschuB fiir Fragen der Rassenhygiene u. Rassenpflege beim Central-
AusschuB fiir die Innere Mission der Deutschen Evangelischen Kirche, 13. 7. 1934 (Archiv des
Diakonischen Werks der Evangelischen Kirche in Deutschland, CA/G 1601/1, Bl. 84); vgl.
Bock, S. 384-88.

30 Staatsarchiv Freiburg: Sterilisationsakte Nr. 544 des Gesundheitsamts Lorrach.

31 Neubelt, Die ersten 100 Sterilisationsuntersuchungen, in: Psychiatrisch-Neurologische Wo-
chenschrift 36. 1934, S. 489.



290 Gisela Bock

dern, niimlich die Schwangerschaft. Umgekehrt wurden Frauen, deren Ste-
rilisation sich herumsprach, nicht selten zu Opfern sexuellen Mi3brauchs.
AuBerdem galt die Regel, daB3 Frauen, die als schwachsinnig diagnostiziert
wurden, sich leichter zum Sexualverkehr hergiben, ob freiwillig oder un-
freiwillig: ,.Schwachsinnige Frauen [sind] besonders fortpflanzungsgefdhr-
lich*, hieB es deshalb in dem Gesetzeskommentar. Schwachsinn galt als die
quantitativ und strategisch wichtigste Behinderung, die man mit dem Steri-
lisieren ,,ausmerzen wollte. Dementsprechend stellten Schwachsinns-Fille
rund zwei Drittel aller Sterilisationsopfer, und rund 60% von ihnen waren
Frauen.*
Fiir die psychiatrischen Diagnosen, vor allem Schwachsinn und Schizo-
phrenie, benutzte man andere Kriterien fiir Frauen als fiir Médnner. Dieje-
nigen fir Frauen maBen ihre ,,Abweichung von der Normalitidt™ an den Nor-
men fiir das weibliche Geschlecht, diejenigen fiir Mdnner legten die Normen
fiir das ménnliche Geschlecht zugrunde. Um weibliche ,,Minderwertigkeit™
zu bestimmen, wurde regelmaBig das Sexualverhalten erforscht und beson-
ders negativ dann beurteilt, wenn die betroffenen Frauen irreguldren hetero-
sexuellen Geschlechtsverkehr hatten, besonders auch uneheliche Kinder und
vor allem von unbekannten Vidtern. An Ménnern fanden solche Untersu-
chungen selten statt, und ihr Ergebnis hatte kein Gewicht fiir das Sterilisa-
‘ionsurteil. Frauen, nicht Médnner wurden in bezug auf ihre Neigung und Fa-
‘gkeit zu Hausarbeit und Kinderbetreuung diagnostiziert — auch unverhei-
tete Frauen ohne Kinder. Gleichermafen aber wurden Méanner und Frauen
af ihre Neigung und Fahigkeit zur auBerhéuslichen Beschiftigung unter-
sucht; allerdings wurde hier nur bei Minnern, nicht bei Frauen auf einen be-
sonderen Faktor geachtet: ihre Neigung und Fihigkeit zu einem ,.sozialen
Aufstieg®. Ungefdahr 10% der Verfahren endeten mit Freispruch, bei Frauen
am ehesten dann, wenn sie den Medizinern, Psychiatern und Juristen, die iiber
sie zu Gericht saf3en, sie oft zuhause aufsuchten und ihre Arbeitgeber befrag-
ten, beweisen konnten, daB sie ihre inner- und auBerhiusliche Arbeit zufrie-
denstellend verrichteten.* Diese Kriterien waren am gewichtigsten in der
Sterilisationsdiagnose ,,Schwachsinn®, aber sie wurden auch bei anderen
Diagnosen herangezogen. Die weibliche Differenz, wie sie sich in diesen Dia-
gnosen niederschlug, bestimmte die Frauen nicht etwa zur Mutterschaft, son-
dern zur Kinderlosigkeit.
Anders als die spitere Mordpolitik wurde die Sterilisationspolitik keineswegs
geheimzuhalten versucht, im Gegenteil: Die Bevolkerung wurde seit 1933 mit
antinatalistischer Propaganda geradezu bombardiert.* Die enorme bevol-

32 Noch hoher lag der Frauenanteil bei der Diagnose ,,manisch-depressives Irresein®. Bei Schi-
zophrenie war das numerische Geschlechterverhaltnis ausgeglichen, bei Epilepsie und vor al-
lem Alkoholismus tiberwogen Ménner. Zitate: GRR 1936, S. 121, 129; vgl. Bock. Zwangsste-
rilisation, S. 389-401, 421-22.

33 Vgl. Bock, Zwangssterilisation, S. 410-31.

34 Vgl. z. B. C. Wolf, Kindheitsmuster, Neuwied 1979, S. 58-62.
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kerungspolitische Propaganda des Nationalsozialismus lieB keinen Zwei-
fel daran, dal dem Antinatalismus die Prioritit eingerdumt wurde. Gegen
die Annahme, ,.der Staat wolle angeblich Kinder um jeden Preis®, wandte
sich 1937 das ,,Partei-Archiv®; richtig sei vielmehr: ,,Der Staat wolle rassisch
wertvolle, korperlich und seelisch unbelastete Kinder aus deutschen Fa-
milien™* Richtlinien des Propagandaministeriums fiir Propagandaredner
suchten den - offensichtlich schon damals verbreiteten — Irrtum zu korri-
gieren: ,,Die Parole lautet also nicht: ,Kinder um jeden Preis', sondern: ,eine
moglichst groBe Kinderschar aus der erbgesunden deutschen Familie™
Entschieden wurde der biblische Spruch ,Wachset und mehret euch® zu-
riickgewiesen.’® Nie propagierten die Nationalsozialisten den Slogan
.. Kinder-Kiiche-Kirche®, der ihnen von vielen spiteren Publizisten und
Historikern zugeschrieben wurde.”’ In offiziellen und internen Verlaut-
barungen hieB es: ,Verfallen wir niemals in den Wahn der Zahl®, und
— unterschiedlich je nach der Radikalitdt der jeweiligen Autoren —, dal}
10-30% der deutschen Frauen ,.fortpflanzungsunwiirdig* seien und al-
lenfalls 10-30% ,fortpflanzungswiirdig®. ,,Frauen, die nicht Mutter
werden diurfen”, beschwor das Organ des Rassenpolitischen Amts der
NSDAP.*

Oft richtete sich solche Propaganda speziell an das weibliche Geschlecht, weil
Frauen offenbar der neuen antinatalistischen Politik wenig Verstdndnis ent-
gegenbrachten.” Der ,Volkische Beobachter™ wandte sich gegen ,.die miit-
terlichen Frauen, die den Sinn ihres Daseins im Fruchtbringen sehen,* und
betonte, da3 das Sterilisationsgesetz gerade fiir Frauen ,.den Beginn eines
neuen Zeitalters® bedeute; .,Mann oder Frau, verheiratet oder unverheiratet,”
sollten sich zur Sterilisation melden, wenn etwas mit ihnen nicht in Ordnung
sei. Auf der Frauenseite dieser Zeitung stellte das Thema ,,Mutterschaft™
1933 bescheidene 15%, 1938 nur noch 5%. Broschiiren in Millionenauflage

35 Partei-Archiv, Nov. 1937, Bl. 19; Sicherung des biologischen Wachstums unseres Volkes.
Richtlinien fiir eine bevolkerungspolitische Propaganda u. Volksaufklirung, 1943 (BAK: NS
18/712).

36 Z.B. in E. Riidin (Hg.), Erbpflege u. Rassenhygiene im volkischen Staat, Miinchen 1934,
S. 8-9; A. Bluhm, Das Gesetz zur Verhiitung erbkranken Nachwuchses, in: Die Frau 41.
1934, S. 533.

37 Z. B. B. Friedan, Der Weiblichkeitswahn (1963), Reinbek 1970, S. 29: T. Childers, The Nazi

Voter. The Social Foundation of Fascism in Germany, 1919-1933, Chapel Hill 1983, S. 174,

189.

Smith u. Petersen (Hg.), S. 63; R. W. Darré, Neuadel aus Blut u. Boden, Miinchen 1930,

S. 169-71; W. GroB (Rassenpolitisches Amt der NSDAP), Denkschrift zur Frage des un-

ehelichen Kindes als Problem der deutschen Bcvi}lkgrunnﬁpolitik 12. 10. 1944 (BAK:

R 22/485); H. Rodenfels, Frauen, die nicht Mutter werden dirrfen, in: Neues Volk. Blitter des

Rassenpolitischen Amtes der NSDAP (Beilage zu: Deutsches Arzteblatt) 7/Nr. 5. 1939,

S. 16-21.

Dies stellte z. B. die Gestapo in Kassel 1934 fest (Deutsches Zentralarchiv Potsdam,

1501726060, f. 297).
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erklirten den Frauen, dafBl nicht Kinderkriegen, sondern ,,Aufartung zum
Ziele des Staates geworden® sei.* ,, Miitterlichkeit* wurde zum Objekt rassi-
stischer Polemik und galt als verwerfliche ,,Humanitéitsduselei®, zusammen
mit Marxismus und christlicher Caritas. Diese Argumentation wurde gerade
auch in Frauen-Zeitschriften propagiert, von ménnlichen ebenso wie von
weiblichen Autoren, parallel zu dem Verbot der EheschlieBung mit Juden und
Zigeunern. Agnes Bluhm, eine Rassenhygienikerin der ersten Stunde (seit
den Jahren vor dem Ersten Weltkrieg), mahnte 1934, der ,,Gefahr zu geden-
ken, die der Frau gerade aus ihrer Miitterlichkeit erwéchst*, da Miitterlichkeit
wie jeder Egoismus rassefeindlich wirkt*; der ,,unselige Kampf der Ge-
schlechter* solle abgelost werden durch den Kampf beider Geschlechter um
das ,,kommende Geschlecht*. In der gleichen Weise wie die mdnnlichen Ras-
senhygieniker polemisierten solche Frauen gegen den ,.eingeborenen Trieb
[der Frauen] zur Pflege alles Hilfsbediirftigen® und ihre ,,ins Ungesunde aus-
artende Nichstenliebe®. Von der Meinung, daB ,.die Frau durch ihre korper-
liche und seelische Eigenart allem Lebendigen besonders nahe steht und
zuallem Lebendigen eine besondere Hinneigung® habe, schrieb eine Autorin,
es gebe ,.kaum eine schlimmere Siinde gegen die Natur®. Diese Art von
,.Natur® sei ,,bis zur Herrschaft des Nationalsozialismus [...] miBachtet™
worden."!

Zu den Frauen, denen diese ,,Natur* und die ,,Rasse wichtiger waren als
Mutterschaft und Miitterlichkeit, gehorten auch manche - schitzungsweise
2000 - Firsorgerinnen, die Sterilisationsanzeigen stellten (die Sterilisations-
antrage wurden indessen fast ausschlieBlich, die Urteile ausschlieBlich von
Minnern gefdllt). Auch die Reichsfrauenfithrerin Gertrud Scholtz-Klink
setzte sich fiir das Sterilisieren ein; besonders beklagte sie, daB die katholi-
schen Arbeiterinnen keinerlei Verstandnis fiir die Sterilisationspolitik auf-
brachten. Insgesamt waren katholische Frauen tatsiachlich die entschieden-
sten Gegnerinnen, und deshalb wurden ihre Miittervereine 1935 verboten.
Scholtz-Klink hatte nicht nur hinsichtlich der ,,Erb- und Rassenpflege die-
selbe Meinung wie die ménnlichen Nationalsozialisten, sondern beispiels-
weise auch in der Frage von Gleichheit und Differenz im Denken und in der
Moral. Einerseits betonte sie den tiefen rassischen Unterschied zwischen
,-deutschem wissenschaftlichem Denken und undeutscher Wissenschaft*; an-
dererseits bestritt sie, daB es in diesem Bereich geschlechterbezogene Unter-
schiede gdbe: ,,Einen spezifisch ,weiblichen® Erkenntnisdrang gibt es nicht,

40 A. Ebert, Das Sterilisierungsgesetz u. seine Auswirkungen aufdie Frau, in: Vélkischer Beob-
achter, 31. 1. 1934; H. Kessler, ,,Die deutsche Frau‘: Nationalsozialistische Frauenpropagan-
daim Vélkischen Beobachter, K6ln 19871, S. 42T, 86 fT.; E. v. Barsewisch, Die Aufgaben der
Frau fiir die Aufartung (Schriften des Reichsausschusses fiir Volksgesundheitsdienst, Nr. 5),
Berlin 1933, S. 13-14.

Bluhm, S. 529-38; J. Haarer, Die rassenpolitischen Aufgaben des Deutschen Frauenwerks,
in: Neues Volk 6/Nr. 4. 1938, S. 17-19; M. HeB (Rassenpolitisches Amt), Das Gesetz zur Ver-
hiitung erbkranken Nachwuchses, in: N.S-Frauenwarte 4/Nr. 2. 1935, S. 33-36.
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ebensowenig eine spezifisch ,weibliche’ Methode®, denn ,.es gibt keine ge-
schlechtsgebundene Wissenschaft®

Im Rahmen dieser Propaganda, dieses Denkens und Handelns gab es keinen
Raum mehr fiir die édltere Vision eines frauenspezifischen ,,Lebensraums®, in
dem sich weibliche Differenz entfalten konnen sollte. Jene nationalsozialisti-
schen Visionen standen in scharfem Kontrast zu den Idealen von Mutter-
schaft, Miitterlichkeit und weiblichem Anders-Sein, die in der Frauenbewe-
gung Deutschlands und aller westlichen Lander verbreitet gewesen waren, auf
ithrem liberal-geméBigten ebenso wie auf ihrem radikalen und ihrem soziali-
stischen Fliigel und vor allem auch im,,Jiidischen Frauenbund*, der einst eine
der wichtigsten Komponenten der deutschen Frauenbewegung gewesen war
und die Mutterschaft pries und aufzuwerten strebte; keine Kontinuitat ver-
bindet ihn mit dem nationalsozialistischen Bild von Frauen und Geschlech-
terbeziehungen.® Der rassenpolitische Diskurs brach entschieden mit der
Bestimmung des weiblichen Geschlechts, wie sie von der dlteren Frauenbewe-
gung ausgearbeitet worden war. Paradoxerweise haben zwar manche Histori-
ker und Historikerinnen den Maternalismus der dlteren Frauenbewegung als
,WVorldufer* des Nationalsozialismus angesehen, selten aber die — relativ we-
nigen — Stimmen aus der Frauenbewegung, insbesondere ihres radikalen Fli-
gels, die sich vor 1933 zugunsten einer Sterilisationspolitik, einschlieBlich der
zwangsweisen Sterilisation, ausgesprochen hatten; meist taten sie es in der
Hoffnung, im Rahmen des dominierenden eugenischen Diskurses der Abtrei-
bung und Sterilisation zur Respektabilitit zu verhelfen.* Wahrscheinlich
sind jedoch diese Stimmen nicht (und um so weniger die maternalistischen)
als , Vorldufer* des Nationalsozialismus im Sinne eines kausalen Einflusses
auf dessen Konzepte und Praktiken einzustufen. Wie auch immer dieses Ver-
hiltnis im einzelnen gewesen sein mag: Nirgendwo — weder in den gleichzeiti-
gen Diktaturen noch in den Demokratien® - hatte es bisher einen Staat
gegeben, der eine derartige Ideologie, Propaganda und Politik der Geburten-
verhinderung betrieben und ihr Ménner wie Frauen gleichermafen unter-
worfen hatte.

42 G. Scholtz-Klink, Die Frau im Dritten Reich. Eine Dokumentation, Tibingen 1978, S. 364,
402, 379. Zur Partizipation von Frauen an der Sterilisationspolitik vgl. Bock, Zwangssterili-
sation, z. B. S. 121, 129-33, 207f., 232, 265f., 298, 344f.

43 M. A. Kaplan, Die jiidische Frauenbewegung in Deutschland: Organisation u. Ziele des Jii-
dischen Frauenbundes 1904-1938, Westport 1979, bes. Kap. 4 (S. 201 heiBt es allerdings, daB
die Vorstellungen des Jiidischen Frauenbunds ,,mit den Ideen der [nationalsozialistischen)
Regierung seltsam verwandt™ gewesen seien); A. T. Allen, Feminism and Motherhood in
Germany, 1800-1914, New Brunswick 1991, bes. S.230-44; Offen, Defining Feminism;
J. Rendall, The Origins of Modern Feminism: Women in Britain, France and the United
States, 1780-1860, London 1985.

44 Vgl. A. T. Allen, German Radical Feminism and Eugenics, 1900-1918, in: German Studies
Review 11. 1989, bes. S. 45-46.

45 Zu Theorie und Praxis von Eugenik, Sterilisation und Antinatalismus im internationalen
Vergleich s. Bock, Zwangssterilisation, S. 18, 46, 49, 112-16, 1361, 241-44, 312, 373.
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Doch paradoxerweise wird ausgerechnet diesem Staat und seiner Rassenpoli-
tik oft eine extreme Form von Pronatalismus, Mutterkult und der Aufwer-
tung weiblicher Differenz zugeschrieben. Was ist die tatséchliche Substanz
dieser Seite der nationalsozialistischen Politik? Wie verhielt sie sich zu Anti-
natalismus, Rassenpolitik und der nationalsozialistischen Vision der Ge-
schlechterbeziehungen? Offensichtlich wiinschte man mehr ,,erbgesunde und
deutsche™ Geburten. Gleichwohl versiumte die diesbeziigliche Propaganda
nie, auf die entgegengesetzten antinatalistischen Priorititen zu verweisen. In
einer weithin publizierten Rede benannte der Reichsinnenminister im Juni
1933 das numerische Verhiltnis zwischen Pro- und Antinatalismus, und zwar
zugunsten des letzteren: rund 300000 (30 %) mehr Kinder pro Jahr sollten ge-
boren werden, aber rund 12 Millionen (20 %) der Bevolkerung galten als uner-
wiinscht in bezug auf Mutterschaft und Vaterschaft.* Vor allem aber waren
Zwangund Terror dem Antinatalismus vorbehalten, und fiir die Realisierung
des Pronatalismus gab es keine neuen und effizienten Behérden. Hier verliel
man sich auf Freiwilligkeit, Tradition und eine Reihe sozialstaatlicher Refor-
men wie Ehestandsdarlehen (1933), Steuerfreibetrige fiir den Familienvor-
stand in bezug auf Ehefrau und Kinder (1934, 1939) und Kindergeld ab dem
funften, spater ab dem dritten Kind (1935/36). Diese Reformen, die keine Er-
hohung der Geburtenrate bewirkten — deren gleichzeitiger Anstieg verdankte
sich vielmehr dem Riickgang der Arbeitslosigkeit —, glichen weitgehend den-
jenigen, die gleichzeitig in fast allen europaischen Lindern als integraler Be-
standteil der entstehenden Sozialstaaten eingefithrt wurden; auch hier lagen
sowohl sozialreformerische als auch pronatalistische Motive zugrunde, und
die letzteren waren teils schwicher, teils stidrker als im Nationalsozialis-
mus.* Das oft konstatierte Faktum, daB vor 1933, nach 1945 und in allen
westlichen Landern die Familie, die Fortpflanzung und die Mutterschaft ge-
fordert wurden, sollte nicht dazu verleiten, hier Kontinuitdten und Parallelen
zum Nationalsozialismus zu postulieren; vielmehr zeigt es, daB in diesem Be-
reich der Nationalsozialismus nichts Originelles aufzuweisen hatte.

Gleichwohl unterschieden sich die familienpolitischen Reformen in Deutsch-
land von denen in den anderen Landern in zweierlei Hinsicht: in ihrer Kombi-
nationmit nationalsozialistischer Geschlechter-und Rassenpolitik. Beziiglich
der Geschlechterpolitik blieb in den bisherigen Untersuchungen zum natio-
nalsozialistischen Pronatalismus die Rolle von Ménnern ausgeblendet (eben-
so wie in den meisten Untersuchungen zum Antinatalismus die Rolle der
Frauen ausgeblendet blieb). Tatséchlich aber bezogen sich die pronatalistisch

46 W. Frick, Bevolkerungs- und Rassenpolitik (Schriften zur politischen Bildung, XII. Reihe:
,,Rasse®, H. 1), Langensalza 1933, S. 6f.

47 D. Kirk, The Relation of Employment Levels to Births in Germany, in: Milbank Memorial
Fund Quarterly 28. 1942, S. 138; Glass, passim; G. Bock u. P. Thane (Hg.), Maternity and
Gender Policies: Women and the Rise of the European Welfare States, 1880s-1950s, London
1991; G. Bock, Pauvreté féminine, droits des méres et Etats-Providence, in: G. Duby u.
M. Perrot (Hg.), Histoire des femmes, Bd. V, Hg. F. Thébaud, Paris 1992, S. 381-410.
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gemeinten Reformen nicht auf das weibliche, sondern auf das mannliche Ge-
schlecht, und die Reformer in Partei und Regierung formulierten geradezu ei-
nen Vater- und Mannerkult: ,,Der Begriff Vater ist eindeutig und muB in den
Mittelpunkt der steuerlichen und sonstigen MafBnahmen gestellt werden®, er-
klarte ein Reichsminister, im Zentrum stand ,.der aus der Ewigkeit der natur-
gesetzlichen Vorginge herkommende Begriffsbereich des Vatertums®, und
Rassetheoretiker insistierten auf der ,,Naturgesetzlichkeit™ des ,,Vatertums®
und dem ,.vaterrechtlichen Geist der nordischen Rasse**® Vaterschaft, nicht
Mutterschaft wurde hier zur ,,Natur® erkldrt. Simtliche materiellen Werte
und familienbezogenen Reformen richteten sich an Manner — Ehestandsdar-
lehen, Kindergeld, Steuerfreibetrige. Vaterschaft wurde aufgewertet und war
mehr wert als Mutterschaft, und der ,,Familienlastenausgleich* sollte nicht
etwa die Unterschiede zwischen der Last von Miittern und von Vitern aus-
gleichen. sondern diejenigen zwischen Vatern und Junggesellen. Unverhei-
ratete Miitter konnten Kindergeld nur dann erhalten, wenn der Vater ihres
Kindes den Behorden bekannt war. Auch das Mutterschutzgesetz von 1942
brachte, entsprechend der Tradition der Mutterschutzgesetze in den Indu-
strieldndern, seine bescheidenen Verbesserungen nicht den Miittern als sol-
chen, sondern nur den erwerbstétigen unter ihnen; zum Zweck der Forderung
weiblicher Erwerbstatigkeit iibernahm hier - einzige wesentliche Innovation
gegentiber dem Mutterschutzgesetz von 1927 — erstmals der Staat die Ver-
pflichtung, fir Kindergirten zu sorgen, und der Kiindigungsschutz wurde
verbessert. Als Robert Ley 1942 vorschlug, das Mutterschaftsgeld fiirerwerbs-
tatige Frauenauchnichterwerbstitigen Miitternzugewéhren, lehnte Hitlerden
Vorschlag ab und zwar wegen der kostspieligen und ,,denkbar schwierigsten
Aufgaben® der kommenden Jahre: also Krieg und Massaker.* Wahrend fiir
die mannliche Natur staatliche Zuschiisse bereitgestellt wurden, war die weib-
liche Natur mit solchen Subventionen unvereinbar; so erkldrte der méannliche
Leiter der Partei-Organisation ,,Mutter und Kind*: ,,Kein schoneres Bild
selbstlosen Dienens gibt es als das der Mutter und ihrer Kinder. Immer wieder
schenkt und gibt sie, erweist ihrem Kinde Liebe auf Liebe und denkt nicht dar-
an, ob sie je etwas dafiir wiederbekommt... In dem Augenblick, wo sie eine
Gegenrechnung aufmachen wiirde, wire sie keine gute Mutter mehr:“* Die-

48 Hans Frank im AusschuB fiir Rassen- und Bevélkerungspolitik (Reichsministerium des In-
nern), Referat tiber Familienzulagen, 18. 11. 1937 (BAK, R 61/130); Gunther, Rassenkunde,
S. 3451., 274fT.

49 Aktenvermerk von Reinhardt (Reichsfinanzministerium), Fiihrerhauptquartier, 25. 12. 1942
(BAK, R 2/31093, Bl. 42); vgl. Reinhardt an Bormann ebd., Bl. 33-35; Ley an Scholtz-Klink,
13.5.1942, und an Bormann, o. D. (BAK, NS 51/242). Zum Ziel des Familienlastenausgleichs
vgl.z. B. W. GroB (Rassenpolitisches Amt), Unsere Arbeit gilt der deutschen Familie, in: Na-
tionalsozialistische Monatshefte 9. 1939, S. 102f.; auch Hitler betonte, daB das Einkommen
verheirateter Méanner hoher zu liegen habe als das der unverheirateten: BAK, R 4311/542,
BI. 177f. (teilweise zit. in Hachtmann, Industriearbeiterinnen, Anm. 68, in diesem Band).

50 Erich Hilgenfeldt an Martin Bormann, Bericht iiber eine Unterredung mit Himmler, 1942
(BAK, NS 18/2427).
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ser geschlechterpolitische Aspekt des Pronatalismus war charakteristisch fiir
den Nationalsozialismus und auBerdem fiir die gleichzeitigen Diktaturen in
Italien und Spanien; er stand in scharfem Kontrast zu der Situation in den eu-
ropdischen Demokratien, wo das Recht auf Kindergeld den Miittern zuge-
standen wurde — und zwar infolge der Bemiithungen der Frauenbewegung —
und wo es meist hdher lag als in Deutschland und schon fiir das erste oder
zweite Kind vergeben wurde.
Das zweite charakteristische Merkmal der nationalsozialistischen Familien-
subventionen, ihre Kombination mit der Rassenpolitik, war im internationa-
len Vergleich einzigartig, auch in bezug auf die gleichzeitigen Diktaturen.
Samtliche Menschen, die den rassisch diskriminierten Gruppen angehdrten
— Juden, Zigeuner, Sterilisierte, nichtsterilisierte ,,Erbkranke®, ,,Asoziale,
auslidndische Arbeiter und Arbeiterinnen — wurden von den kinder- und fami-
lienbezogenen Reformen ausgeschlossen.’!
Die familienbezogene Sozialpolitik war also nicht in sich selbst rassistisch
oder sexistisch, wohl aber wurde im Nationalsozialismus die Entstehung des
modernen europdischen Wohlfahrtsstaats mit Rassenpolitik und Frauen-
feindlichkeit kombiniert, indem Ménner gegeniiber Frauen und ,,erbgesunde
Deutsche* gegeniiber ,,rassisch Minderwertigen privilegiert wurden. Der
nationalsozialistische Wohlfahrtsstaat hatte seine Grenze in der Rassenpoli-
tik, und diese hatte Prioritdt gegeniiber jenem.*> Der nationalsozialistische
Pronatalismus in der Form von Sozialpolitik zielte auf Manner, und er war
;epriagt von den Erfordernissen des rassenpolitischen Antinatalismus, der
2leichermaBen auf Manner wie auf Frauen zielte. Der Kern, das Novum und
Spezifikum der nationalsozialistischen Geburtenpolitik hieB also nicht ,,Pro-
natalismus und Mutterkult®, sondern Antinatalismus und Vater- bzw. Mén-
nerkult. Wahrend der letztere noch deutliche Spuren traditioneller Ménner-
dominanz aufwies, war der staatliche Antinatalismus ginzlich neu. Der Weg
zum Massenmord fiihrte nicht etwa tiber die Glorifizierung von Mutterschaft
und weiblicher Differenz, sondern tiber die antinatalistische Rassenpolitik.

III. Geschlechterdimensionen der Mordpolitik. Die nationalsozialistische
Rassenpolitik richtete sich grundsatzlich, programmatisch und systematisch
gegen Frauen gleichermaBen wie gegen Manner. Doch trotz dieser Gleichbe-
handlung der Opfer beiderlei Geschlechts richtete sie sich in mancherlei Hin-
sicht gegen Frauen als Frauen. Im Fall des rassenpolitischen Antinatalismus
ist dies uniibersehbar, denn in bezug auf Zeugen, Gebiren und Kinderhaben
sind die menschlichen Handlungen offensichtlich geschlechterspezifisch, und
der antinatalistische ,,Primat des Staats auf dem Gebiet des Lebens* nahm

51 Vgl.z. B.U. D. Adam, Judenpolitik im Dritten Reich, Diisseldorf 1972, S. 74, 133, 161 {f., 169,
174, 213f., 215.

52 Vgl. G. A. Ritter, Der Sozialstaat. Entstehung und Entwicklung im internationalen Ver-
gleich, Miinchen 1989, Kap. V. 3.
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in den 1940er Jahren neue Ziige an. Aber die Geschlechtszugehorigkeit war
auch dann von Belang, als die Rassenpolitik zum Primat des Staates auf dem
Gebiet des Todes eskalierte.

Mit Beginn des Kriegs wurde das Sterilisieren nach dem Gesetz von 1933 in
Deutschland eingeschriankt, vor allem um Arbeitskrifte fiir Krieg und Mas-
senmord freizusetzen; die Bearbeitung Hunderttausender von Anzeigen und
Antrigen wurde auf die Zeit nach dem ,.Endsieg™ aufgeschoben. Gleichwohl
wurde der Antinatalismus mit neuen Mitteln fortgesetzt und richtete sich nun
fast ausschlieBlich gegen Frauen: gegen die Zwangsarbeiterinnen aus Osteu-
ropa, die als Ersatz fiir die Ménner an der Front und zur ,,Entlastung deut-
scher Ménner™ eingesetzt wurden,> und gegen Frauen in den Konzentra-
tionslagern. Verschirfte Bestimmungen zur Zwangssterilisation und -abtrei-
bung wurden in Polen eingefiithrt. In den ersten Kriegsjahren wurden
Acrbeiterinnen aus Polen, wenn sie schwanger wurden und dadurch ihre Ar-
beitskraft sich minderte, in ihre Heimat zuriickgesandt, und es scheint, daf3
viele sich absichtlich dieses Mittels bedienten, um der Zwangsarbeit zu entge-
hen: Thr Verhalten bedeutete Kinderhaben gegen Kriegsarbeit.* Aber seit
1942, als die Erfolge im RuBlandfeldzug abbrachen, kehrten Himmler und
Sauckel diese Politik um. ,,Ostarbeiterinnen* muf3ten trotz Schwangerschaft
bleiben und arbeiten; oft wurden sie zu Abtreibung und Sterilisation gedringt
oder gezwungen, und oft wurden ihnen ihre Kinder weggenommen. Insbe-
sondere russische Frauen wurden in der Riistungsindustrie fiir ,,Mannerar-
beit* eingesetzt — ihre Zahl tibertraf hier diejenige der russischen Zivilarbei-
ter —, und die schwangeren unter ihnen wurden hier mit der expliziten Absicht
eingesetzt, Fehlgeburten herbeizufiihren: eine Politik von Kriegsarbeit gegen
Kinderhaben. Manche Dokumente — vom ,,Generalplan Ost* von 1940/41 bis
zu den Berichten der Sipo und des SD im besetzten Polen — legen nahe, dall
es sich hier keineswegs nur um eine dem Arbeitskraftemangel entstammende
Arbeitseinsatz-Politik handelte, sondern um eine eigenstidndige Politik des
rassenpolitischen Antinatalismus: ,,Die Polin ist eine gewaltige Gefahr*; hie3
es schon 1940, und um ,,auf biologischem Wege eine Verminderung der Sla-
wen‘ herbeizufiihren, galtes 1942, ,,jede polnische schwangere Person bis zum
achteinhalbten Monat zum vollsten Arbeitseinsatz heranzuziehen. Die dar-
aus moglicherweise entstehende Schwangerschaftsunterbrechung und Sto-
rung sind nicht nur gewollt, sondern werden auch erwartet und bringen neben
der erzieherischen Auswirkung auch eine Erleichterung fiir die kommenden
Aufgaben mit sich. Die hérteste Beeinflussung eines Geschehens ist nach den
ehernen Gesetzen der Natur immer die humanste. In diesem Falle ist die un-
auffalligste und wirkungsvollste Niederhaltung des polnischen Volkstums die
Nachwuchsbeschrankung“** DaB es hier wesentlich um rassenpolitischen

53 Zit. in: R. Hachtmann, Industriearbeiterinnen, in diesem Heft, Anm. 39.

54 Vgl. die Dokumente in: Bock, Zwangssterilisation, S. 442-45.

55 Zitate aus: Rechtsgestaltung deutscher Polenpolitik nach volkspolitischen Gesichtspunkten
(Akademie fiir Deutsches Recht), in: Der ProzeB gegen die Hauptkriegsverbrecher vor dem
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Antinatalismus ging — und gleichsam nebenbei um den Arbeitseinsatz — zei-
gen auch die einschligigen Erlasse Himmlers und Sauckels, die nicht einfach
alle Polinnen und Russinnen, sondern speziell die schwangeren unter ihnen
an fehlgeburtstrichtigen Arbeitsplidtzen einzusetzen befahlen, und die Tatsa-
che, daB diese Bestimmungen sich nicht auf die in Deutschland arbeitenden
auslindischen Schwangeren ,,germanischer* oder ,,artverwandter* Herkunft
bezogen (und ,,natiirlich* nicht auf deutsche nichtjiidische Frauen).*® Die
Sprache dieser Politik zeigt wiederum, was im rassenpolitischen Diskurs
..Biologie** und ,,Natur* bedeuteten: Geburtenverhinderung und Tod. Hier
wie gleichzeitig in den Konzentrationslagern wurde die korperliche weibliche
Differenz dafiir ausgenutzt, Mutterschaft zu verhindern.
Seit 1941 suchte Himmler nach neuen Sterilisationsmethoden, die effizienter
sein und geringeren Widerstand hervorrufen sollten als die alten. Mit Ront-
genstrahlen wurde an Hunderten von Mannern und Frauen in den Konzen-
trationslagern experimentiert, die dabei unséglich litten; man konnte hier an
die Rontgensterilisationen an Frauen seit Mitte der 30er Jahre ankniipfen.
Diese Experimente wurden 1944 als unpraktikabel aufgegeben, und realisti-
scher erschienen nun solche ausschlieBlich an Frauen; sie wurden bis April
1945 fortgefiihrt. Es ging um ,,unblutige* Sterilisation durch vaginale Injek-
tion in den Uterus, und sie wurde vor allem an Jiidinnen und Roma-Frauen
1 Auschwitz und Ravensbriick erprobt. Im Jahr 1943 war die Methode so
reit ausgearbeitet, daB der zustidndige Arzt, Carl Clauberg, der schon seit
.934 speziell Frauen sterilisiert hatte, meinte, mit einem Team von 10 Mén-
nern pro Tag bis zu 1000 Frauen sterilisieren zu konnen. Er hoffte, daB kiinftig
Frauen ,,bei der iiblichen, jedem Arzt bekannten gynikologischen Untersu-
chung® sterilisiert werden konnten.s” Das neue Verfahren war in der Zukunft
primdr fiir drei Gruppen vorgesehen: die Frauen unter denjenigen ,.Juden-
mischlingen®, die von der Ermordung ausgenommen waren, Slawinnen und
eugenisch ,,minderwertige” Frauen jeglicher ethnischer Zugehérigkeit. Eine
Minderheit von Frauen ,,minderwertiger ethnischer Minderheiten wurde
so zum Modell fiir das Schicksal, das nach einem ,,Endsieg” Hunderttausen-
den — vielleicht Millionen - von ethnisch und eugenisch ,,minderwertigen™
Frauen in ganz Europa zugedacht war.

Internationalen Militargerichtshof, Niirnberg 1947, Bd. 26, S. 241, 213f.; Chef der Sipo und
des SD, Umwandererzentralstelle Posen, Lagebericht fiir die Zeit vom 6. Mai bis 30. Juni
1942; ders., AbschluBbericht fir das Jahr 1942; ders., Bericht iiber Sept. 1942 (Institut fir
Zeitgeschichte: MA 225). Vgl. H. Heiber (Hg.), Der Generalplan Ost, in: Vierteljahrshefte far
Zeitgeschichte 6. 1958, bes. S. 317f.; U. Herbert, Fremdarbeiter. Politik und Praxis des ,,Aus-
lander-Einsatzes™ in der Kriegswirtschaft des Dritten Reiches, Bonn 1985, S. 247-50.

56 Vgl. bes. die Erlasse Himmlers vom 15. 12. 1942 u. 27. 7. 1943 iiber ,.Behandlung schwangerer
auslandischer Arbeiterinnen und der im Reich von ausldndischen Arbeiterinnen geborenen
Kinder, in: Documenta occupationis, Hg. Instytut Zachodni, Poznan, Bd. 9. 1975, S. 225-30,
Bd. 10. 1976, S. 300-05.

57 Vgl. die Dokumente in: Bock, Zwangssterilisation, S. 453-56.
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Die Sterilisationspolitik der Vorkriegszeit war unter anderem — wie zu Recht
oft betont wurde —,,ein Vorldufer des Massenmords™, sowohlin bezug auf den
Kranken- als auch in bezug auf den Judenmord.*® Die weiblichen Opfer der
,Aktion T4 die vermutlich die Hilfte der Ermordeten stellten, sind bisher
nicht speziell erforscht worden — was angesichts der offensichtlichen Gleich-
behandlung mannlicher und weiblicher Opfer auf den ersten Blick kaum ver-
wundert; etwas besser bekannt sind allerdings diejenigen Pflegerinnen und
Krankenschwestern, die den Euthanasie-Arzten assistierten und zuweilen
auch selber toteten. Der Krankenmord seit 1939, bei dem erstmals Gas-
kammern eingesetzt und bis 1945 fast zweihunderttausend kranke, alte und
behinderte Menschen getdtet wurden — unter ihnen simtliche Juden und Ji-
dinnen in den psychiatrischen Anstalten —, kniipfte in vielfacher Hinsicht an
die Sterilisationspolitik an. Die Morder waren in der Regel auch aktive Befiir-
worter und Praktiker der Sterilisation gewesen, und als solche wurden sie in
die ,,Aktion T4" einbezogen. In den Mordanstalten, z. B. Hadamar und Egl-
fing-Haar, war dem Morden das Sterilisieren vorausgegangen.®® Auch hatte
die Sterilisationspolitik immer schon verbal mit dem Tod hantiert. Sie ent-
stammte einer Mentalitét, welche die Sterilisation nicht als eine private und
freie Entscheidung tiber das Kinderhaben sah, sondern als eine ,,humane* Al-
ternative zum Tod im Interesse des ,.Volkskorpers™, als eine ,,Ausrottung ohne
Massenmord ™. als politischen Ersatz fiir eine ,,Natur®, die ,,natiirlicherwei-
se” (d. h. ohne moderne Fiirsorge und Medizin) die ,,Minderwertigen* ohne-
hin sterben lassen wiirde. Man hantierte nicht nur verbal mit dem Tod, son-
dern auch praktisch: Seit 1934 senkte der hunderttausendfach getibte zwangs-
weise Eingriff in den Leib die Hemmschwelle gegeniiber Eingriffen in das
Leben, und der Tod von Tausenden Sterilisierten — meist Frauen — lag schon
jenseits der Hemmschwelle. Derselbe Arzt, der 1935 6ffentlich die Opfer des
Ersten Weltkriegs beschwor, um die Sterilisationstoten zu rechtfertigen, be-
schwor sie spiter wiederum zur Rechtfertigung des Krankenmords.®* Die
Behorden und Kanile zur Erfassung der Todeskandidaten waren anfanglich
diejenigen der Sterilisationsbirokratie, und der Antinatalismus war eine un-
mittelbare Vorstufe der Mordpolitik vor allem in ihrer ersten Phase. Die
Gruppe, die zuerst getotet wurde, bestand aus rund 5000 Kindern unter drei
Jahren - solchen Kindern also, deren Miitter und Viéter zuvor nicht als Kandi-
daten fiir die eugenische Sterilisation und Abtreibung ausfindig gemacht wer-
den konnten (entweder wegen der Grenzen der zustdndigen Biirokratie oder

58 R.J. Lifton, Arzte im Dritten Reich, Stuttgart 1988, S. 29.

59 Vgl. E. Klee, ,,Euthanasie im NS-Staat, Frankfurt 1983, z. B. S. 179, 265, 292, 3061, 405-10,
4351, 4411.

60 Vgl. z. B. B. Richarz, Heilen, Pflegen, Toten. Zur Alltagsgeschichte einer Heil- u. Pflegean-
stalt bis zum Ende des Nationalsozialismus, Gottingen 1987.

61 H.-W. Schmuhl, Rassenhygiene, Nationalsozialismus, Euthanasie: Von der Verhiitung zur
Vernichtung ,lebensunwerten' Lebens 1890-1945, Gottingen 1987, S. 40. Vgl. Bock, Zwangs-
sterilisation, S. 8.

62 E. Stahle, zit. in: Klee, S. 90.
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weil die Krankheit nicht ererbt wurde); selbst die ,,privilegierte Geburt in
einem Heim des,,Lebensborn‘ schloB die Einbezichung in den Krankenmord
nicht aus.®
Ende 1941 wurden die Gaskammern der Euthanasie-Aktion und der mannli-
che Teil ihres Personals in das besetzte Polen geschafft und zum systemati-
schen Massenmord an Juden und Zigeunern eingesetzt. Knapp die Hilfte der
fiinf bis sechs Millionen ermordeten Juden und Jidinnen wurde durch Gas
getotet, die tibrigen meist durch ErschieBen. Auch die ErschieBungen durch
die Einsatzkommandos der Sicherheitspolizei und des Sicherheitsdienstes auf
dem Territorium der Sowjetunion und der bald darauf folgende Technologie-
transfer in den Osten hatten einige bedeutsame geschlechterbezogene Dimen-
sionen. In den Aktionen der Einsatzgruppen wurden anfangs unter den Juden
hauptséchlich erwachsene Ménner ermordet; ab August und vor allem ab
September 1941 stieg dann der Anteil der ermordeten Frauen und Kinder dra-
matisch an, und bald iiberwog - in den nach Geschlecht und zuweilen nach
Alter aufgeschliisselten Ereignismeldungen der Einsatzkommandos - die
Zahl der Frauen bei weitem, bis hin zum Hoéhepunkt der ErschieBung von
rund 34000 jidischen Minnern, Frauen und Kindern in der Babi-
Yar-Schlucht bei Kiew. Mancherlei Griinde wurden bisher fiir diesen Wandel
n der numerischen Geschlechterproportion unter den Ermordeten ange-
ihrt: die Geschlechterproportion unter den — noch — Lebenden; die Tatsa-
:he, daB die frithen Totungsbefehle nur selektiv waren und auf Juden in
Staats- und Parteistellungen und auf ,,Partisanen” zielten; zeitweilig ein ge-
wisses Zogern oder Meinungsverschiedenheiten der Akteure gegeniiber der
ErschieBung von Frauen und Kindern, da das Téten von Ménnern den Ein-
satzgruppen ,,psychologisch einfacher“® erscheinen mochte.
Von besonderer Bedeutungist jedoch die Tatsache, da3 sowohl in zahlreichen
einschldgigen Quellen (insbesondere auch den Tétungsbefehlen) als auch in
den Untersuchungen iiber den genauen Ubergang von der ErschieBung Ein-
zelner und bestimmter Gruppen von (mannlichen) Juden zur Tétung ,,grund-
satzlich aller* Juden - alsununterscheidbare Angehérige einer ,,minderwerti-
gen Rasse® — dieser Ubergang wesentlich identifiziert wird als einer von der

63 G. Lilienthal, Der,,Lebensborne. V:“: Ein Instrument nationalsozialistischer Rassenpolitik,
Stuttgart 1985, S. 100.

64 Soz. B.Y. Arad, Ghetto in Flames. The Struggle and Destruction of the Jews in Vilna in the
Holocaust, New York 1982, S. 74; Y. Biichler, Kommandostab Reichsfiihrer-SS: Himmler’s
Personal Murder Brigades in 1941, in: Holocaust and Genocide Studies 1. 1986., S. 13, 16f.
Zur ,,rule of taking only males*: Arad, S. 46-79; Y. Lozowick, Rollbahn Mord: The Early
Activities of Einsatzgruppe C, in: Holocaust and Genocide Studies 2. 1987, bes. S. 221, 235.
Zur Totung vorwiegend von Frauen und Kindern: Arad, S. 103f., 116, 134, 140-42, 152-56,
167, 214; H. Krausnick, Hitler u. die Befehle an die Einsatzgruppen im Sommer 1941, in:
E. Jickel u. J. Rohwer (Hg.), Der Mord an den Juden im Zweiten Weltkrieg, Stuttgart 1985,
S. 99f.; A. Striem, Zur Er6ffnung des allgemeinen Judenvernichtungsbefehls gegeniiber den
Einsatzgruppen, in: ebd., S. 114, 117{.; S. Friedlander, Die Genese der ,,Endldsung', in: Jahr-
buch fir Antisemitismusforschung 1. 1992, bes. S. 171-73, 179.
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Ermordung ,,nur von Minnern* zur Einbeziehung von Frauen und Kindern
in die Vernichtungsaktion. Entscheidend war hier die Ermordung ohne Un-
terschied von Geschlecht und Alter: ,,Alle Juden, d. h. einschlieBlich Frauen
und Kinder, formulierte einer der Akteure, und ,,grundsitzlich, und zwar
einschlieBlich der Frauen und Kinder* ein anderer. So wurde z. B. bei einer
Besprechung der Kommandofiihrer der Einsatzgruppe C im August 1941 die-
sen eroffnet, daB aufgrund des Befehls des Hoheren SS- und Polizei-Fiihrers
,»,RuBland-Sid* jetzt gegen die Juden schirfer vorgegangen werden miisse;
ab sofort seien auch jiidische Frauen und Kinder zu exekutieren, ,,um keine
Riécher entstehen zu lassen®® , Juden, Jiidinnen und Judenkinder® hief3
fortan meist die Beschreibung der erschossenen Opfer in den Ereignismel-
dungen.® Das ,,Ende der selektiven Ermordung von Ménnern* bezeichnete
nun ,den Beginn des allgemeinen Massakers®, des wahrhaften ,,Massen-
Massakers*.*’

Nicht selten hatten die SS-Minner, die das MassenerschieBen besorgten, be-
trichtliche Hemmungen zu iiberwinden, insbesondere bei der ErschieBung
von Frauen und Kindern. Selbst Himmler und Eichmann wurde es beim Zu-
sehen schlecht,® und Himmler befahl daraufhin, neue Totungsmethoden zu
finden. Die Gastechnologie wurde nicht nur zur Beschleunigung des Mordens
eingefiihrt, sondern auch als Ergebnis der ,,Suche nach einer ,passenden®
Methode® die offenes BlutvergieBen vermied und die SS-Minner von ih-
ren grofenteils geschlechterbezogenen Skrupeln befreite. Die ersten Gaswa-
genin Serbien und RuBland wurden fiir die Totung ausschlielich von Frauen
und Kindern eingesetzt.” In einigen der Ghettos, wo der Anteil der Frauen
an der Bevolkerung hoher lag als derjenige der Ménner, wurden mehr Frauen
als Manner deportiert, um in den Gaskammern ermordet zu werden, und
ihr Anteil an den Deportierten lag héher als ihr Anteil an der Ghettobevol-
kerung.”' , Miénner, Frauen und Kinder* - so lautet in den Quellen immer
wieder die Beschreibung der Opfer.”? In Auschwitz wurden hauptsichlich
Jjudische Frauen und in erster Linie jidische Miitter mit ihren Kindern
schon bei der Ankunft in die Gaskammern geschickt, wihrend die meisten
Manner der , Vernichtung durch Arbeit* zugefiihrt wurden. ,,Jedes jiidische

65 Zit. Krausnick, S. 100, und in Striem, S. 109, S. 115f.; vgl. Arad, S. 72; Buchler, S. 15.

66 Zit. in Striem, S. 114; vgl. Arad, Kap. 6, 8, 9.

67 Arad, S. 197.

68 Vgl. R. Hilberg, Die Vernichtung der curopiischen Juden, Berlin 1982, S. 237; Lifton, z. B.
S. 21, 174, 187-92, 230; Striem, S. 114; M. Broszat (Hg.), Kommandant in Auschwitz, Miin-
chen 1963, S. 127.

69 Lifton, S. 187.

70 Hilberg, S. 474f., 590.

71 J. M. Ringelheim, Verschleppung, Tod u. Uberleben. Nationalsozialistische Politik gegen
Frauen und Minner im besetzten Polen, in: T. Wobbe (Hg.), Nach Osten. Verdeckte Spuren
nationalsozialistischer Verbrechen, Frankfurt 1992, S. 57-88.
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Kind brachte automatisch seiner Mutter den Tod*, berichtete eine Uberle-
bende.” Withrend die Gesamtzahl der Frauen unter den Millionen Opfern
wohl immer unbekannt bleiben wird, waren unter den deutschen Juden, die
seit 1941 getdtet wurden, fast zwei Drittel weiblichen Geschlechts — vor allem
weil eine groBere Zahl von Ménnern als von Frauen seit 1933 emigriert war —,
auBerdem mehr als die Hilfte der Roma, die 1944 in Auschwitz ins Gas getrie-
ben wurden.™ Miénnliche Skrupel beztiglich der Geschlechterdifferenz fiihr-
ten also nicht etwa zu einem Ende des Totens, sondern zu seiner effizienteren
Anonymisierung. AuBBerdem wurde neuerdings gezeigt, daB die ,,professio-
nellen Morder™ ihrer Skrupel auch mit anderen Mitteln Herr wurden: unter
anderem durch ménnliche Kameraderie, Korpsgeist und Alkoholkonsum,
der es den Beteiligten erlaubte, untereinander, aber konsequenzenlos gegen
die ,,unangenehme™ Aufgabe des Mordens zu protestieren. Das ,,Auschwitz-
Selbst medikalisierte [das] umfassende nationalsozialistische Ménnlichkeits-
ideal; legte das Potential an ,,anti-empathischer ménnlicher Macht* offen
und zeigte einen ,,perversen Ausdruck von Mannlichkeit™.”

Im Vorstadium des Todes wurden in vielen Féllen die Geschlechter getrennt:
soinden Vernichtungslagern, allerdings nicht im Fall der Roma in Auschwitz,
des ,,Familienlagers® in Birkenau, nicht durchgingig in Theresienstadt.”
nicht in den Ghettos und bei einigen MassenerschieBungen erst im letzten
Moment: Hier wurden die Médnner zuerst erschossen, wohl um zu verhindern,
daB sie angesichts der ErschieBung ihrer Frauen sich auflehnten. Die Abson-
derung der Geschlechter in den Vernichtungslagern hatte vielfiltige Griinde:
Sie stand in einer Tradition, die in allen zeitgendssischen Formen von Lagern
- von jugendbewegten tiber diejenigen von BDM und HJ bis hin zu allen Ar-
beitslagern — und Bewahranstalten vorherrschte; in den Konzentrationsla-
gern galt sie seit Beginn der nationalsozialistischen Herrschaft auch als pro-
bates Mittel zur Verhinderung der Fortpflanzung, und sie sollte die familidren
Bande und damit die traditionellen Geschlechterrollen und -identitéten bre-
chen, die gegenseitige Unterstiitzung bieten oder gar Widerstand befordern
mochten. Diese zwangsweise Trennung der Geschlechter angesichts des
Todes bedeutete somit den denkbar schirfsten Kontrast zur traditionellen
Zuweisung teilweise differenzierter Raume an die Geschlechter, zu einer ,,Po-
larisierung der Geschlechtscharaktere* also, deren Fundament in der Fami-
lie, in dem - wie auch immer kontroversen — engen Zusammenleben der Ge-

73 L. Adelsberger, Auschwitz. Ein Tatsachenbericht, Berlin 1953, S. 127.

74 J. Ficowski, Die Vernichtung, in: T. Ziilch (Hg.), In Auschwitz vergast, bis heute verfolgt: Zur
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schen Ausgabe (The Nazi Doctors: Medical Killing and the Psychology of Genocide, New
York 1986. S. 462).

76 Vgl. H. G. Adler, Theresienstadt 1941-1945, Tiibingen 1960, S. 561, S8 ., 89, 130, 250, 330;
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schlechter gesehen worden war.”” In den Vernichtungslagern hingegen gab es
keine ,,polarisierten Geschlechterrollen* mehr, und schon gar nicht im tradi-
tionellen Sinn des Begriffs.”® Die Existenz der Opfer wurde nur mehr von
schierer Not und nahem Tod bestimmt, die weiblichen Opfer verloren iiber-
dies gewohnlich ihre Menstruation, und die weiblichen KZ-Wirter unter-
schieden sich kaum noch von ihrem ménnlichen Pendant. Die Trennung der
Geschlechter in den Vernichtungslagern war nichts anderes als die Kehrseite
derabsoluten ..Gleichheit* unter den Opfern, ungeachtet von Geschlecht, Al-
ter und anderen Bestimmungen, im Angesicht des Todes. Eine Uberlebende
bezeichnete die ,,Endlsung™ als die fiir alle jiidischen Opfer, ungeachtet ihres
Geschlechts und Alters, gleichermafen geltende Abtrennung von der Welt.”
Hannah Arendt beschrieb die Situation des Massakers als eine, wo die Opfer
ungeachtet ihrer menschlichen Pluralitit starben — ,,nicht als Manner und
Frauen, Kinder und Erwachsene, Jungen und Midchen -, und damit als
.den finstersten und dunkelsten Abgrund urspriinglicher Gleichheit, als eine
,ungeheuerliche Gleichheit ohne Briiderlichkeit und Menschlichkeit*.$

Historiker und Historikerinnen haben diese Art von Gleichheit bisher nicht
untersucht. Vor allem haben sie die Bedeutung der Tatsache nicht untersucht,
daB die verantwortlichen Initiatoren, Entscheidungstriger und Akteure des
Judenmords Minner waren und die Hilfte ihrer Opfer Frauen. Doch gerade
die mannlichen Akteure thematisierten diese Geschlechterdimension, und die
Gleichbehandlung der Geschlechter unter den Opfern war ihnen keineswegs
selbstverstandlich. Vielmehr waren sie sich dessen sehr wohl bewuf3t, daf}
morderische Gewalt gegen Frauen besonderer Erklarung und Legitimation
bedurfte. So z. B. Goebbels, der in einer Rundfunkrede 1941 zu erkléren ver-
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suchte, warum nicht nur Méanner, sondern auch Frauen den Judenstern zu tra-
gen hitten (die einschldgigen Erlasse betonten haufig, daB er von Frauen
ebenso wie von Minnern zu tragen sei). Goebbels betonte — vermutlich als
Reaktion auf Kritik aus der Bevolkerung —, daB die jiidische Frau ihn deshalb
zu tragen habe, weil sie nicht anders einzustufen sei als der jiidische Mann,
und ,sie mag noch so zerbrechlich und mitleiderregend tun** Himmler hin-
gegen zog es vor, zur Rechtfertigung der Ermordung jiidischer Frauen nicht
auf die Gleichheit der Geschlechter unter den Juden zu verweisen, sondern
auf ihre Differenz. Er bemiihte aber nicht, beispielsweise, das in der antise-
mitischen Bilderwelt und Propaganda schon seit langem bekannte Bild von
der Judin als Prostituierte.®> Das Bild der jiidischen Frau, das er in seinen
Ansprachen vor politischen und militdrischen Fiihrern beschwor, beschwor
er mit der Bitte um Diskretion: ,,Ich bitte Sie, das, was ich Ihnen in diesem
Kreise sage, wirklich nur zu héren und nie dariiber zu sprechen“ Er wolle , ei-
ne Frage, diesicherlich gedacht wird, gleich beantworten. Die Frage heil3t: Ja,
wissen Sie, daB Sie die erwachsenen Juden umbringen, das verstehe ich, aber
die Frauen und Kinder . ..? - Da muf ich Ihnen etwas sagen: Die Kinder wer-
den eines Tages groB werden.“ Und an anderer Stelle mit einer Formulierung,
die an die oben genannte des Hoheren SS- und Polizeifiihrers ,,RuBland-Siid*
erinnert und also moglicherweise hiufiger benutzt wurde: ,,Es trat an uns die
Frage heran: Wie ist es mit den Frauen und Kindern? - Ich habe mich ent-
schlossen, auch hier eine ganz klare Lésung zu finden. Ich hielt mich ndmlich
nicht fiir berechtigt, die Médnner auszurotten — sprich also, umzubringen oder
umbringen zu lassen — und die Richer in Gestalt der Kinder fiir unsere Sohne
und Enkel gro werden zu lassen. Es muBte der schwere EntschluB gefaBBt wer-
den, dieses Volk von der Erde verschwinden zu lassen.‘$* Jidische Frauen
wurden also als Frauen ermordert, als Gebérerinnen und Miitter ihres Volkes.
Weibliches Anders-Sein legitimierte hier nicht etwa Mutterschaft, sondern
die Gleichbehandlung von Frauen im Massenmord. Die historische Bedeu-
tung dieses Motivs fiir den Frauenmord ist komplex; unter anderem bedeutet
es den denkbar radikalsten Angriff auf das Selbstverstindnis jiidischer Femi-
nistinnen in Deutschland, die im ersten Drittel des Jahrhunderts Mutter-
schaft und Miitterlichkeit ins Zentrum ihres Denkens und ihrer Aktivititen
gestellt hatten.

81 Zit.in H. G. Adler, Der verwaltete Mensch. Studien zur Deportation der Juden aus Deutsch-
land, Tiibingen 1974, S. 63f.

82 So z. B. in: Reichsfiihrer SS/SS-Schulungsamt (Hg.), Der Untermensch, Berlin o. J. (um
1942), S. 13 (,,.Und mit dem Juden in vorderster Linie stand die Jiidin als Flintenweib, als Par-
tisane und als Dirne in einer Person®). Vgl. Kaplan, Jiidische Frauenbewegung, S. 228f.; E. J.
Bristow, Prostitution and Prejudice: The Jewish Fight Against White Slavery, 1870-1939,
New York 1982; O. Weininger, Geschlecht u. Charakter (1903), Miinchen 1980, S. 429,
Kap. 10, 12.

83 Smith u. Peterson (Hg.), S. 169, 204 (Reden vom 6. 10. 43 in Posen und 21. 6. 44 in Sonthofen).
Zur den gelegentlichen Bemiihungen der Morder um eine Legitimation ihres Handelns ge-
geniiber den eigenen Leuten vgl. die Bemerkungen bei Lozowick, S. 332.
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Aber Himmler ging dariiber noch hinaus, und er stellte die weiblichen Opfer
ins Zentrum seiner eigenen Definition des Genozids: ,,Wenn ich irgendwo ge-
zwungen war, in einem Dorfe gegen Partisanen und gegen jiidische Kommis-
sare vorgehen zu lassen - ich spreche dies in diesem Kreise aus, als lediglich
fiir diesen Kreis bestimmt —, so habe ich grundsitzlich den Befehl gegeben,
auch die Weiber und Kinder dieser Partisanen und Kommissare umbringen
zu lassen. [...] Glauben Sie mir: Dieser Befehl ist nicht so leicht gegeben und
wird nicht so einfach durchgefiihrt, wie er konsequent richtig gedacht und in
der Aula ausgesprochen ist. Aber wir miissen immer mehr erkennen, in welch
einem primitiven, urspriinglichen, natiirlichen Rassenkampf wir uns befin-
den In dieser Art von ,.Konsequenz™* und in dem erfolgreichen Bemiihen,
ménnliche Hemmungen gegeniiber einem Krieg von Ménnern gegen Frauen
zu tiberwinden, wurde ,,Natur® gleichgesetzt mit dem Massenmord an Frau-
en. und der nationalsozialistische ,,Rassenkampf™ in seiner extremsten Form
wurde definiert als ein tddlicher Kampf von Ménnern nicht nur gegen Mén-
ner — der einem traditionellen Krieg hiitte verglichen werden kénnen —, son-
dern auch, und besonders, gegen Frauen.

In dem inzwischen abgeklungenen .,Historikerstreit* hat einer der Kontra-
henten darauf hingewiesen, daB der Massenmord speziell an jiidischen Frau-
en jeglichen Alters — und auBerdem an Knaben und Greisen - fiir den Geno-
zid zentral war und als spezifisches Merkmal der Einzigartigkeit des Holo-
caust gelten miisse. Ein anderer Historiker widersprach ihm mit dem
Argument, daB3 die Ermordung von Frauen im Kontext des Rassenmordes
selbstverstandlich sei und deshalb nicht eigens erwihnt zu werden verdie-
ne.*> Doch solches Verschweigen, das im iibrigen Himmlers Bitte, ..nie dar-
Uber zu sprechen®, nachkime, ist historiographisch inakzeptabel und erst
recht dann, wenn es bewuBt praktiziert wird.

Wiederum andere Historiker sehen die wichtigste Geschlechterdimension des
Judenmords und den Beitrag der Frauen zu seiner Realisierung in dem tradi-
tionellen, auch von vielen Frauen geteilten Glauben an die ,,natiirliche Be-
stimmung der Frau zur Mutterschaft™ und in der familienbezogenen weibli-
chen Existenzweise. In der Tat waren auch viele Frauen an der Rassenpolitik
beteiligt, aber sie entsprechen nicht diesem Bild. Sie waren eine Minderheit
unter den Titern und eine Minderheit unter den Frauen, wenngleich eine be-
merkenswert brutale, wirksame und machtbesessene Minderheit, wie viele
Zeugnisse von Opfern und Uberlebenden betonen. Die aktivsten unter ihnen
waren in der Regel unverheiratet und hatten keine Kinder; sie stammten aus

84 Ebd., S. 201 (Rede vom 26. 12. 43 in Weimar). Diese ,,Konsequenz* und ,.Logik* wurden ein-
drucksvoll analysiert von Hannah Arendt in: Elemente u. Urspriinge, Kap. 13.

85 E. Jickel, Die elende Praxis der Untersteller, in: Historikerstreit. Die Dokumentation der
Kontroverse um die Einzigartigkeit der nationalsozialistischen Judenvernichtung, Miinchen
1987, S. 118; Ernst Nolte wandte dagegen ein, daB jene Definition ,,blof auseinanderlegt, was
mit dem Begriff des ,Rassenmordes® kiirzer zum Ausdruck gebracht ist* (Die Sache auf den
Kopf gestellt, in: ebd., S. 229).
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allen sozialen Schichten auBer den hochsten, und ihre Beteiligung an der Ras-
senpolitik war meist — ebenso wie haufig im Fall vergleichbarer Ménner - eine
Funktion ihrer auBerhéuslichen Beschaftigung. Manche Sozialarbeiterinnen
und Arztinnen beteiligten sich an der Selektion der Sterilisanden und manche
Krankenschwestern an der ,,Aktion T4". Weibliche Angestellte arbeiteten an
der Seite von Miannern in den Biiros und Behdrden, die fiir Rassenpolitik und
Genozid zustéindig waren. Einige Wissenschaftlerinnen kooperierten mit ih-
ren minnlichen Vorgesetzten bei der Identifizierung von Zigeunern und Zi-
geunerinnen und legten so die Grundlage fiir deren Verfolgung und Ermor-
dung.® Die Aufseherinnen in den Konzentrations- und Vernichtungslagern
fiir Frauen entstammten meist den Unterschichten und hatten sich fiir diese
Tatigkeit in der Hoffnung auf sozialen Aufstieg gemeldet. Unter allen natio-
nalsozialistischen Aktivistinnen waren sie s, die am deutlichsten im Zentrum
der Verbrechen standen und zu ihrer Verwirklichung beitrugen.’ Die natio-
nalsozialistische Rassenpolitik wurde nicht nur auf staatlicher Ebene institu-
tionalisiert, sondern auch in wichtigen Berufszweigen, insbesondere bei Arz-
ten und Psychiatern, gleichsam professionalisiert; ihren Hohepunkt fand sie
in der Tatigkeit der ,,professionellen Morder* (Lifton). Ebensowenig wie die-
seaufgrund ihrer Anhanglichkeit an ihre Familie tatig wurden oder gar ausge-
wahlt worden waren,* ebensowenig basierte die Tatigkeit von Frauen in die-
sen Bereichen auf ihrem Glauben an weibliche Differenz, Mutterschaft und
polarisierte Geschlechterrollen. Vielmehr glaubten die ménnlichen und weib-
lichen Akteure der Rassenpolitik gleichermaBen an die ,,Ausmerzung® und
,,Ausrottung von ,,Minderwertigen®, wurden aufgrund dieser ,,Qualifika-
tion* eingesetzt, und die Frauen unter ihnen iibernahmen die Handlungs- und
Machtstrategien, die von den professionellen Mordern entwickelt worden
waren. Indem hier auch ,,Frauen alle denkbaren Rollen annahmen, die tradi-
tionellerweise Mannern zugeschrieben wurden®, wurden sie zu ,,Akteurinnen
und Kollaborateurinnen im Genozid“*

IV. Zusammenfassung und Folgerungen. Es wurde zu zeigen versucht, da und
warum einige der gangigen Meinungen tiber den soziokulturellen Platz der
Frauenim Nationalsozialismus problematisch sind. Viele ihrer Probleme ent-
stammen traditionellen und simplifizierenden Annahmen tiiber die Bedeu-
tung von Geschlechtergleichheit und -differenz im nationalsozialistischen

86 Vgl. z. B. R. Gilsenbach, Wie Lolitschai zur Doktorwiirde kam, in: W. AyaB u. a., Feinder-
kldrung u. Privention, Berlin 1988, S. 101-34.

87 Koonz, Mothers, S. 405, meint, daB diese Frauen fiir das Funktionieren der Massaker nicht
von Bedeutung waren. Vgl. aber z. B. H. Friedlander, in: Katz u. Ringelheim (Hg.), S. 115f.;
G. Schwarz, Verdringte Taterinnen: Frauenim Apparat der SS (1939-1945), in: Wobbe (Hg.).
S. 197-223; 1. Miiller-Miinch, Die Frauen von Majdanek. Vom zerstérten Leben der Opfer
u. der Morderinnen, Reinbek 1982.

88 So Koonz, Miitter, S. 451, 453.

89 So Sanasarian, S. 459, zum Genozid an den Armeniern.
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Regime, insbesondere im Kontext seiner Rassenpolitik und beziiglich der Ge-
schichte von Frauen unter dem Regime. Im Zentrum stand hier nicht, wie so
oft, die rituelle Rhetorik und Beschwérung des ,,Adels der Frau und Mutter*
seitens bekannter Figuren des Nationalsozialismus,” sondern Konzeptio-
nen, auf deren Grundlage tatsichlich Politik gemacht wurde, und nicht die
Mehrheit der ,.erbgesunden deutschen® Frauen, sondern diejenigen Minder-
heiten, die zu Opfern der Rassenpolitik und bald zu mehr als nur einer Min-
derheit wurden. Hieraus ergeben sich einige zusammenfassende SchluBfolge-
rungen, die sich von den eingangs umrissenen gangigen Meinungen betrécht-
lich unterscheiden.

1. Der gemeinsame Nenner aller Formen von Rassismus war die Klassifika-
tion und Behandlung bestimmter Menschengruppen als ,,Minderwertige®.
Der nationalsozialistische Rassismus schlo von ausgewéhlten, wirklich oder
angeblichen Unterschieden zwischen Menschen — physischen, psychischen,
geistigen, also sozialkulturellen Unterschieden — auf ihre Ungleichheit im
Sinn einer Wert-Hierarchie, wobei die Minderwertigkeit an den sozialen und
kulturellen Normen der angeblich wertvolleren Gruppe gemessen wurde. Er
verweigerte den wirklich oder angeblich ,,Fremden* und ,,Anderen® nicht
nur das Recht auf Gleichheit, sondern vor allem das Recht auf Freiheit: das
Recht, ,.anders* zu sein oder zu scheinen, ohne deshalb diskriminiert zu wer-
den. Die Politisierung und politische Realisierung solcher Klassifikation und
Behandlung und die Radikalisierung dieser Politik bis hin zum Massenmord
warin all ihren Stadien das Novum, Unikum und Spezifikum des Nationalso-
zialismus. Parallel hierzu, aber auch mit gravierenden Unterschieden, 148t
sich der moderne Sexismus beschreiben: Er schlieBt von ausgewéhlten, wirkli-
chen oder angeblichen Unterschieden zwischen den Geschlechtern — physi-
schen, psychischen, geistigen: also sozialkulturellen Unterschieden — auf die
Ungleichheit der Geschlechter im Sinne einer Werte-Hierarchie zwischen ih-
nen, wobei Minderwertigkeit an den sozialen und kulturellen Normen des an-
geblich wertvolleren Geschlechts gemessen wird. Er verweigert dem ,,ande-
ren Geschlecht nicht nur das Recht auf Gleichheit, sondern vor allem auch
das Recht, ,,anders" zu sein oder zu scheinen, ohne diskriminiert zu werden.
In diesem Sinn war der Nationalsozialismus frauenfeindlich gegeniiber den
Frauen insgesamt. Aber dieser Typus Frauenfeindlichkeit war kaum spezi-
fisch nationalsozialistisch, und er unterschied sich allenfalls graduell von der
Frauendiskriminierung vor 1933, nach 1945 und in anderen Landern. Die Un-

90 Ebenso charakteristisch hierfiir wie realpolitisch einfluBlos war z. B. eine umfangreiche hek-
tographierte Sammlung solch markiger Spriiche, zusammengestellt fiir Propagandaredner:
Arbeit, Volk u. Staat: Ausziige aus Reden, Erklirungen u. Aufsitzen Adolf Hitlers u. seiner
Mitarbeiter, Hg. Zentralarchiv der Deutschen Arbeitsfront, 0. O. 1935 (z. B. S. 67: ,,Hitler.
Der Adel der Frau. Es gibt keinen groBeren Adel fiir die Frau, als Mutter der S6hne und
Tochter eines Volkes zu sein. Der Fiihrer vor den Frauen auf dem Reichsparteitag der Frei-
heitam 13,9, 35%). Hingegen gab es fiir die umfangreichere rassenpolitische Propaganda keine
solche simple Anleitung zum Reden iiber Frauen und Geschlechterbezichungen.
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gleichheit - in den im Nationalsozialismus dominierenden Termini von ,,ras-
sischem Wert™ und rassistischer Diskriminierung — war innerhalb der Ge-
schlechter, also zwischen Miinnern und Minnern und zwischen Frauen und
Frauen, unzweifelhaft dramatischer als zwischen den Geschlechtern, also zwi-
schen Minnern und Frauen; genauer: innerhalb der Geschlechter vergrofer-
ten sich Ungleichheit und Ungleich-Behandlung im Verlauf von nur wenig
mehr als einem halben Jahrzehnt zu den AusmaBen der Differenz zwischen
Leben und Tod.
2. Ebenso zentral wie die Rassenpolitik fiir den Nationalsozialismus insge-
samt war, war sie auch fiir seine Geschlechterpolitik. Es gab keine einheitliche
Frauenpolitik und kein einheitliches Frauenbild des Nationalsozialismus.
Die einzige spezifisch nationalsozialistische Einheitlichkeit von Frauenpoli-
tik und Frauenbild bestand darin, daB sie von der jeweiligen Form und Phase
der Rassenpolitik bestimmt wurde. Die Rassenpolitik war gleichsam die un-
abhingige Variable, die Frauenpolitik war eine von der Rassenpolitik abhin-
gige Variable. Wo Frauenbild und Frauenpolitik tiber die traditionellen For-
men der Frauenfeindlichkeit hinausgingen, taten sie es nicht aufgrund einer
eigenstindigen Geschlechterpolitik, sondern aufgrund der Dynamik der Ras-
enpolitik. Fiir den Nationalsozialismus war deshalb nicht ,.Geschlecht™
zw. ..Geschlechterdifferenz™ zentral im Sinn einer autonomen Kategorie.
1uch stand sie nicht gleichwertig neben der Kategorie ,,Rasse™, wie in der
neueren Frauenforschung zuweilen angenommen wird; fiir den Nationalso-
zialismus war vielmehr die zentrale Kategorie diejenige der ,,Rasse™ bzw.
..Rassendifferenz®. Gleichwohl war weder die nationalsozialistische Rassen-
politik geschlechterneutral, noch war die nationalsozialistische Geschlech-
terpolitik rassenncutral, und keineswegs ist es illegitim, ,.Geschlecht™ und
..Geschlechterdifferenz™ als historische Kategorie zum Verstéindnis des Na-
tionalsozialismus zu bemiihen. Als historische Kategorie ist sie auch fiir den
Nationalsozialismus von Bedeutung, und zwar gerade auch hinsichtlich sei-
ner Rassenpolitik; sie war allgegenwirtig, und sie war komplex und kontext-
abhingig — abhédngig insbesondere vom Kontext der Rassenpolitik.
3. Die rassenpolitische Behandlung der Opfer war fiir beide Geschlechter
gleich, und Frauen stellten etwa die Hilfte der Opfer: unter den vertriebenen
und ermordeten Juden, den Juden und Nichtjuden, deren Geschlechtsverkehr
bestraft und denen die Heirat untersagt wurde, den Zwangssterilisierten, den
getoteten Kranken, Behinderten und Alten, den getoteten Sinti und Roma,
den zivilen Zwangsarbeitern in Deutschland, insbesondere aus Osteuropa,
und den in Polen und in der Sowjetunion Getéteten. Im Kontext dieser Ras-
senpolitik gab es keine ,,Polarisierung der Geschlechtscharaktere™ und keine
frauenspezifische ,,separate sphere®. Gerade aber diese Art von ,,Gleichheit™
muB geschlechterspezifisch gesehen und benannt werden. Denn wegen dieser
,.Gleichheit* richtete sich die Rassenpolitik gegen Frauen oft gerade als Frau-
en. Das ist offensichtlich im Fall des rassenpolitischen Antinatalismus, denn
in bezug auf Leben-Geben sind die menschlichen Aktivititen deutlich ge-
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schlechterbestimmt; die Geschlechterdimension der Geburtenpolitik insge-
samt 1t sich beschreiben als eine Kombination von Antinatalismus und Va-
terkult. Von Bedeutung waren die Geschlechter aber auch angesichts des To-
des. Insbesondere wurde der Judenmord, als Hohepunkt des nationalsoziali-
stischen Rassenkampfs, von einigen seiner Hauptakteure dahingehend
definiert — und realisiert —, daB sein spezifischer und .,natiirlicher** Kern die
Ermordung von Frauen durch Minner bedeute.

4. Es besteht keine substantielle Kontinuitiit zwischen dem Maternalismus
der Frauenbewegung im frithen 20. Jahrhundert - in Deutschland wie in an-
deren Lindern - und der nationalsozialistischen Geburtenpolitik. Wihrend
fiir die Mehrheit der lteren Frauenbewegung die Forderung nach Anerken-
nung der weiblichen Differenz eine der Grundlagen fiir ihre Forderung nach
Gleichheit darstellte, waren die nationalsozialistischen Vorstellungen von
rassenbestimmter Geschlechtergleichheit bzw. -differenz eine der Grundla-
gen dafiir, daB ,.rassisch minderwertige* Frauen die gleiche Behandlung er-
fuhren wie die Manner ihrer jeweiligen Gruppe — Verfolgung, Sterilisation,
Tod. Das nationalsozialistische Bild vom weiblichen Geschlecht, jedenfalls
soweit es politische Realitit wurde, war weder bestimmt von der Vision einer
essentiellen weiblichen Differenz noch von einem Mutterkult; wo das Bild
von Frauen als Miitter auftrat und propagiert wurde, war es weder spezifisch
fiir den Nationalsozialismus noch bestimmte es seine Politik, zumal im Ver-
gleich mit der Zeit vor 1933 und nach 1945 und mit anderen Landern. Spéte-
stens seit der Machtergreifung, und deutlich genug schon in seiner antinatali-
stischen Politik, hatte der Nationalsozialismus mit der Bilderwelt und den
Forderungen jenes ilteren Mutterkults gebrochen. der auf der Annahme ei-
ner weiblichen Differenz und einer — wie auch immer im Detail kontrover-
sen — Komplementaritit der Geschlechter beruhte. Insbesondere ist kein
schirferer Kontrast denkbar als derjenige zwischen dem Mutterkult der
deutsch-jiidischen Frauenbewegung und dem nationalsozialistischen ,,Ras-
senkampf*, in dem jiidische Frauen als Miitter ermordet wurden. Oft hatten
Judische Frauen auf die Parallele zwischen der Frauenemanzipation und der
Judenemanzipation hingewiesen, und sie plidierten sowohl fiir gleiche Rech-
te als auch fiir das Recht, ,,anders™ zu sein: als Frauen ebenso wie als Juden.
Der Nationalsozialismus setzte beidem ein Ende.

5. Die nationalsozialistische Vorstellung vom Verhiltnis der Geschlechter un-
ter den ,Wertvollen® erlaubte ,,rassisch wertvollen® Frauen, an der Theorie
und Praxis der Rassenpolitik gleichermaBen mitzuwirken wie Ménner. Dieje-
nigen Frauen, die in der Rassenpolitik tatsichlich aktiv wurden und fiir sie
mitverantwortlich waren, waren nicht etwa als Miitter oder aufgrund ihrer so-
ziokulturellen Geschlechterdifferenz aktiv und verantwortlich, sondern auf-
grund ihrer auBerfamiliiren Titigkeit, meistim Rahmen ihrer Berufs- und Er-
werbstitigkeit und zuweilen in der Erwartung eines sozialen Aufstiegs: als
Flrsorgerinnen, Krankenschwestern, Sekretirinnen, Wissenschaftlerinnen,
Lageraufseherinnen. Sie propagierten und praktizierten nicht etwa — wie bei-
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spielsweise die friitheren feministischen Sozialarbeiterinnen — eine maternali-
stische Berufskonzeption, die auf der Annahme einer Geschlechterdifferenz
und der Vision eines spezifisch weiblichen ,,Lebensraums* basierte. Vielmehr
suchten und fanden sie ,,Gleichheit®. Gleich waren sie den vergleichbaren
Minnern zwar nicht in quantitativer, wohl aber in qualitativer Hinsicht. Sie
paBten sich den dominierenden rassenpolitischen Berufs- und Professionali-
sierungskonzeptionen an, die in der Regel von Médnnern entworfen worden
waren, entsprechend dem besonderen Typus von Professionalisierung im
Kontext der nationalsozialistischen Rassenpolitik, deren Hohepunkt die
,,professionellen Morder* bildeten. Hier liegt in der Tat gleiche Schuld und
Verantwortung bei Frauen ebenso wie bei Médnnern; aber ihre Wurzeln liegen
nicht in weiblicher Differenz.

6. ,,Gleichheit®, ,,Gleichbehandlung® und ,,Angleichung* der Geschlechter
waren somit ebenso zentral fiir die Médnner und Frauen unter den Opfern wie
fur die Manner und Frauen unter den Tatern. Wenn wir, wie ich es fiir erfor-
derlich halte, erstens die Rassenpolitik als Kern des Nationalsozialismus se-
hen, zweitens die Rassenpolitik als geschlechtergeschichtlich geprigt und
drittens die damalige Geschlechtergeschichte als rassenpolitisch geprégt se-
hen, kommen wir — im Hinblick auf die Ausgangsfragestellung — zu folgen-
dem SchluB: Im Zentrum der nationalsozialistischen Politik stand eine be-
stimmte Version von ,,Gleichheit® in den Worten von Hannah Arendt: eine
,;ungeheuerliche Gleichheit ohne Briiderlichkeit und Menschlichkeit”. Wo
Gleichheit auf eine Weise verstanden wird, die legitime Differenz ausschliet,
wo Gleichheit bloB ,,Gleich-Sein* oder ,,Gleich-Behandlung‘ meint und Dif-
ferenz als ,,Minderwertigkeit* gilt — bei ,,fremden* Rassen ebenso wie beim
,,anderen® Geschlecht —, ist kein Platz fiir menschliche Pluralitit, das Recht
auf Differenz, die Freiheit zum Anders-Sein.

Prof. Dr. Gisela Bock, Universitét Bielefeld, Fakultit fiir Geschichtswissen-
schaft und Philosophie, Postfach 100131, 4800 Bielefeld
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