


Vorwort

Wir sind eine Gruppe von Frauen im Ber 1l iner
Frauenzentrumn. Unsere Auffassung von Geschichte
und Wissenschaft - von Miénnern geschrieben und diktiert - ist
durch diese beiden kleinen Schriften ins Wanken geraten. So
denken wir, deB sie uvnentbehrliche Beitridge sind fiir das
Selbe4versténdnic
beginven, sich
gultizen Antwo

nehmen uns aber das Recht,
in den Kopfen fruchtbare Verwirrung zu stiften.

Wir haben des Buch der Vaertings, das bereits 1921 verdffentlicht

wurde, vor etwa einem Jonr wiederentdeckt. In den Schriften der

klassischen Psychologie haitte man uns nur ab und zu einige Brocken
der Vaertings hingeworfen; die haben uns stutzig und neugierig
gemacht. Wir wollten das Buch haben! Auf der Suche danach gab

es groBe Hindernisse. In Berlin existiert nur ein Exemplar in der
Senatsbibliothek und dieses darf nicht ausgeliehen werden. Wir
waren so begeistert von dem Text, deB wir ihn keinen Tag l&nger
den Frauen vorenthalten wollten. So entstend der e r s t e
Frauenraubdruck (500 Exemplare). Die kleine Auflage
war schnell vergriffen und die Nachfrage wurde tidglich gréBer.

Fir die Neuauflege brauchten wir mehrere tsusend Mark. Wir waren

erstaunt, wie blitzschnell wir uns das Geld unter Frauen zusammen-
leihen konnten.

Das Buch der Vaertings - das sich Ubrigens wie ein feministischer
Krimi liest - brachte uns umwerfende historische Erkenntnisse:

Es gab absolute Frauenherrschatft-~

und nur das ist Matriarchat - in N a t u r - und hochentwickelten
Kulturvdélkern!

Durch dieses Buch 8ind wir nicht lénger auf die ménnliche Inter-
pretation von Matriarchat angewiesen!

Absolute Frauenherrschaft bedeutet fiir Frauen n i c¢c h t:
Beerensammeln, pausenlos Kinderkriegen, Kinderhiiten und das allein
Recht, den eigenen Hausrat zu vererben - wie es die Geschichts-
schreiber, auch die materialistischen gern sehen -



sondern:

Beherrschung des Mannes
Frau!

- die Frau fithrt allein Staats- und Kriegsgeschéfte,

- ist allein zustiéndig fr den Unterhalt ihrer Familie,

durch die

- bestimmt Namen und Nationalitét des Ehemannes und der Kinder,
- bestimmt die Sexualmoral: entscheidet allein Uiber Abtreibung

und Verhitung und nimmt sich allein jegliche sexuelle Freiheit,

Der Mann wird von der Frau dazu verpflichtet:

-~ Mitgift in die Ehe einzubringen,

- den Haushelt zu fiihren,

- die Kinder von Geburt an zu hegen und zu pflegen,

- sich fiir die Frau zu schmiicken und zu putzen,

- eheliche Keuschheit und strikte Treue zu geloben und wird bei

Ubertretung streng bestraft.

Kurzum: Der Mann gilt als das gilitige, wohlwollende aber geistig
weniger befdhigte Geschlecht, neigt zu Fettansatz, ist
korperlioch kleiner, schwécher und schamhaft.

Das heit: Es gab Zeiten und Kulture niysein
denen Prauen Mdnner waren undMédnnert
Frauen waren- also eine genaue Umnkehrung.

Biologie ist also nicht Schigksal , sondern nur eine Vorwsand
zur Rollenzuweisung an den schwHcheren Teil!

Die Vaertings haben uns unabhéngig gemacht von der mdnnlichen
Interpretation der Geschichte, aber nicht von der mannlichen
Interpretation unserer Sexualité&t., Anne Koedt's "Mythos vom

vaginalen Orgasmus" gibt uns Informetionen {iber unsere Sexualitét,

die une immer wieder b e w u 8 t vorenthalten werden.
Um den {iblichen Angriffen vorzubeugen :
Wir wollen keine Umkehrung der Machtverhdltnisse und keine

neuen sexuellen Normen. Was wir wollen ist: d i e Abschaf -~

fung von Machtbeziehungen und damit auch
die Befreiung der Sexualitdt, Uns.ist klar, deB8 wir im Kempf
gegen die Macht Macht haben miisgen,

NUR DIE MACHT KANN DIE FRAU FREI MACHEN!

vererbt den ganzen Familienbesitz ausschlieflich an ihre Tdchter,
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Einleitung

Die vergleichende Psychologie von Mann und Weib steht von alters
her und auch heute noch auf einer ganz falschen Grundlage. Man ver-
gleicht stets das herrschende Minnergeschlecht mit dem unter- oder
n Weibergeschlecht, vergleicht also
von Grund aufl un e belinden.

Geschlechter, di

Die auf dieser en Unterschiedez

wohl soziologis n durch die geg

schlechter als du: borene Verschi

falsch, sie ohne -

t deswegen
als Geschlechtsuntersc zeichnen, wie
es heute geschieht.
heinlich seinen Grund inzr Art selbst-

it der Vor-

Der Irrtum hat

verstiandlicher Identi
herrschaft und des « cvordnung. Man
hielt beides fiir unzertrennlich und sah deshalb in der Ungleichheit der
Lage schon einen Ausdruck der Geschlechtsverschiedenheit, die eine
besondere Wertung dieses Faktors iberfliissig mache. Schon allein der
fortschreitende Aufsties des weiblichen Geschlechts zur Gleichberech-
tigung hat diese Annahme aber als Irrtum herausgestellt. Im Laufe
unserer Untersuchung tritt dieser Irrtum auBerdem auf anderer Grundlage
klar hervor.

Einexakter Vergleichvon Mannund Frau, welcher
die wirklichen angeborenen Geschlechtsunter-
schiede aufdecken will, fordert als erste Vorbedin-
gung eine neue Vergleichsbasis. Es diirfen nur Ge-
schlechter verglichen werden in vollig gleicher Lage,
alsoMinner beimannlicher Vorherrschaft mit Frauen
bei weiblicher Vorherrschaft, oder Frauen bei médnn-
licher Vorherrschaft mit Minnern bei weiblicher
Vorherrschaft oder Manner und Frauen bei vélliger
Gleichberechtigung der Geschlechter. Man darf nicht
wie bisher den herrschenden Mann der untergeordneten Frau gegeniiber-
stellen, sondern nur den herrschenden Mann dem herrschenden Weibe,

ung des ménnlichen G
en Geschlechts mit der !

Vaerting, Neubegriindung der Psychologie von Maon und Weib. I 1
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den beberrschter Maon dem beherrschten Weibe oder Geschlechter im
vailigen Gleichgewicht der Macht. '

Heute sind wir noch weit entfernt von diesem Gleichgewicht der Macht
Bei dem Geschlechtern. Die Gleichberechtigung besteht zwar annéhernd

- memimell abes in Wirklichkeit besitzt der Mann noch ein groSes Uber-
gewichi a= Mach: Die Geschlechter von heute lassen sich also nicht
chme weiterss motereisander vergleichen. Aber es hat bei nicht wenigen
Valkers weibliche Vorherrschaft gegeben, und die Ménner und Frauen die-
ser weitlichen Vorberrschaft lassen sich mit den Ménnern und Frauen der
Valker mit micmclicher Vorherrschaft vergleichen. Ein Vergleich
der Geschlechteraufdieser gleichenBasiszeigtnicht
mer die Psychologie von Mann und Weib in einem ganz
neuex Licht sondern bringt auch gleichzeitig iber-
raschende Erkenninisse auf dem Gebiete derEthno-
graphie, Sexuologie, Anthropologie und Soziolo-
gie der Geschlechier. Aus unserer Untersuchung
ergibt sich das idberaus wichtige Grundgesetz,
daB die heuntige weibliche Eigenart in ihren Haupt-
linien durch den Minnerstaat bestimmt wird und
ihre genaue und vollkommene Parallele hat in der
miannlichen Eigenart im Frauenstaat,

Wir hoffen diesem ersten Band bald einen zweiten folgen lassen zu
konnen, der in seinem Rohbau bereits vorliegt. Im Mittelpunkt dieses
zweiten Bandes steht eine ganz neue Erkenntnis, die unter dem Begriff
der Sexunalkomponente hier zum erstenmal in die Psychologie eingefiihrt
wird. Diese Erkenntnis macht eine grundlegende Umwilzung der heutigen
Geschlechterpsychologie notwendig.

" Ein dritter Band endlich soll versuchen, diec wirklick und nicht
nur scheinbar angeborenen psychischen Unterschiede der Geschlech-
ter aufzudecken.

Wir mochten ‘es nicht unterlassen, auch an dieser Stelle Herrn Dr.
Friedrich Bran in Karlsruhe unsern aufrichtigsten Dank auszuspre-
chen fiir die sehr wertvollen Ratschlige, mit denen er unsere Arbeit ge-
fordert hat.

Berlin, 15 Juli 1921. Dr. Mathilde Vaerting..
D:. Mathias Vaerting.

1. Das Prinzip der Umkehrung in der eingeschlechtlichen
Vorherrschaft

Die Zeugnisse iiber Frauenherrschaft bei den verschiedenen Vélkern
sind in ganz verschiedenem Umfange erhalten. Bei den alten Agyptern
sind sie so zahlreich, daB die weibliche Vorherrschaft fiir den objektiven
Forscher auBer Zweifel steht, Bei den Spartanern sind die historischen
Spuren vielleicht weniger zahlreich, aber sie lassen in ihrer Deutlichkeit

keinen Zweifel an de

sen beiden Fillen h«! nachgewiesene errschalt der

Frau bei Kulturvéli

1

richte iiber Frauenh

Naturvoll:ern 1endsien Be-

cheinen. len, den Ma-

rianen und den Ir 1 .sko-ibe den Garos,

Dayak, Balonda, vor. aucben

er, bei denen

gibt e, no [
ssolutz war zu einer Zeit,
rbarei und Kultur
cen der Frauenherr-

herrschaft eine

nachweislich einst di

Entwicklung zv

die zum mindesten in
liegt. Ferner sind mehr oder minder deutliche :
schaft noch von sehr vielen weiteren Vélkern aus den verschiedensten Pha-
sen ihrer Entwicklung erhalten, so von Tibet, Birma, den Khonds, Creek
usw. Bachofen hat Mutterrecht nachgewiesen bei folgenden Léndern: Ly-
cien, Kreta, Athen, Lemnos, Agypten, Indien und Zentralasien, Orchomenos
und Minyien, Elis, Locris, Lesbos, Mantinea und Kantabris. Bei Bachofen
ist Mutterrecht gleichbedeutend mit Frauenherrschait.

Es ist vor allem wichtig, die bis heute unbekannten Eigentiimlichkeiten
der Frauenherrschaft zu erkennen. Ein Vergleich der weiblichen Vor-
herrschaft bei den verschiedenen Vélkern in den verschiedensten Phasen
der Kulturentwicklung zeigt, daB die charakteristischen Grundlinien dieser
Herrschaft ewig und unverinderlich dieselben sind, ob die Vorherrschaft
in einem Naturvolk, ob sie zur Zeit héchster Kultur stattfand. Wenn
die Frau herrscht, so ist sie der werbende Teil in der Liebe.
Der Mann bringt die Mitgift mit, die Frau 148t sich in der Ehe Gehorsam
vom Manne geloben, sie hat das alleinige Verfiigungsrecht iiber den ge-
meinsamen Besitz. Sie allein hat das Recht, sich vom Gatten zu scheiden
und ihn zu verstoBen, wenn er ihr nicht mehr gefillt. Vom Manne wird
Keuschheit und eheliche Treue verlangt, und er wird fiir Ubertretungen

oft schwer bestraft, die Frau nimmt es mit der Treue weniger genau. Der
l‘
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Ehemann nimmt den Namen und die Nationalitét der Frau an. Die Kin-
der werden nach der Mutter genannt und erben von der Mutter. Der
Stand der Mutter entscheidet iiber die gesellschaftliche Stellung der Kin-
der. Die Frau besorgt die Geschifte auderhalb des Hauses, und der
Mann fithrt den Haushalt. Der Mann schmiickt sich, und die Frau hat eine
mehr einténige Kleidung. Die ehelosen Manner werden der Verachtung
preisgegeben. Die Minner gelten als das giitigere, wohlwollende, aber
geistig weniger befdhigte Geschlecht. Die weiblichen Kinder werden
hoher bewertet als die mannlichen. Ist Kindermord oder Kinderverstim-
melung Sitte, wie bei manchen barbarischen Vélkern, so werden nur die
minnlichen Kinder davon betroffen, die weiblichen aber verschont. Die
Unterhaltspflicht der Eltern wird dem herrschenden Geschlecht auferlegt.
Die Gatter, wenigstens die Hauptgottheiten, sind meist weiblich.

Diese Grundziige sind charakteristisch fiir die weibliche Vorherrschaft.
Ein Vergleich mit den Grundziigen der mannlichen Herrschaft zeigt nun,
daB dieselben hier ebenso ewig und unverénderlich bei den verschiedensten
Volkern und auf den verschiedensten Kulturstufen wiederkehren, nur mit
einem einzigen Unterschiede. - Die Rollen der Geschlechter sind vertauscht.
Wenn der Mann herrscht, so sehen wir in Liebe und Ehe, im
sozialen Leben und in der Religion den Mann dieselbe Stellung einnehmen,
welche die Frau wahrend der Vorherrschaft ihres Geschlechts inne hat.

Die weibliche Vorherrschaft sowohl als die ménnliche ist besonders
dadurch gekennzeichnet, daB ein Geschlecht die Macht auf sich vereinigt,
trotz des Vorhandenseins von zwei verschiedenen Geschlechtern. Deshalb
wollen wir beide Arten dieser Vorherrschafit als eingeschlechtlich be-
zeichnen. Die eingeschlechtliche Vorherrschaft weist
dem herrschenden Geschlecht stets die gleiche Stel-
lung an, ob es weiblich oder minnlich ist. Dadurch
aber, daB einmal der Mann, einmal die Frau herrscht.
erscheinen die Verhiltnisse, die, an sich genommen,
gleiche Gestaltung zeigen, durchaus umgekehrt. Dic
beiden Hauptgrundziige der vergleichenden Psychologie des Ménner- und
Frauenstaates sind infolgedessen einerseits eine véllige Ubereinstimmung
in der GesetzmiBigkeit und der Abgrenzung der sexuellen und sozialen
Aufgaben, Rechte und Pflichten der Geschlechter gegeneinander, andercr-
seits eine Umkehrung, die in der Vertauschung dor Rollen der Geschleciiter
liegt,

Diese beiden Prinzipien bewirken, dafl die weib-
liche Eigenart im Ménnerstaat sich durch dieselben
Merkmale kennzeichnet, wie die ménnliche Eigen-

= § =
art im Frauenstaate. Und ebenso stimmen mannliche Eigenart
im Mainnerstaat und weibliche Eigenart im Frauenstaat in ihren Grund-
ziigen iiberein. Wir werden im folgenden aus geschichtlichen Quellen vor
allem nachweisen, daB die heute geltenden Normen der weiblichen Eigen-
art in allen ihren Einzelheiten ein rein minnerstaatliches Produkt sind.
Wir werden zeigen, daB es keine méannliche Eigen-
schaft gibt, die nicht in irgend einem Volke auch
bei Frauen ebenso als weibliches Charakteristikum
vorkam. Je besser und vollkommener die Uberliefe-
rungen aus den Phasen der Frauenherrschaft erhal-
ten sind,um so vollkommener 128t sich die Umkeh-
rung der ménnlichen und weiblichen Eigenart nach-

weisen.

: der

Vo

Sehr auffallend iritt das Prinzip der Umk Vertauschung der
Rollen der Geschlechter bei ménnlicher und wei Vorherrschaft, im
Liebes- und Eheleben zutage. Die Werbung rechnet man heute z. B.
unter die spezifisch ‘minnlichen Aufgaben, wofiir der Mann durch die
besondere Eigenart seiner Natur bestimmt ist. Aus der Liebespoesie der
alten Agypter, die uns erhalten geblieben ist!, geht mit unzweifelhafter
Deutlichkeit hervor, daB im alten Agypten® die Frau der werbende Teil in der
Liebe war. Von den 19 Liedern der sog. ,Londoner Handschrift" zeigen 15
die Frau als Liebeswerberin des Mannes, nur viermal fihrt der Mann das
Wort, Schon dieser Umstand legt die Vermutung nahe, daB die Gedichte
zum groBten Teil von Frauen stammen. Diese Maglichkeit wird allerdings
von den heutigen Agyptologen iiberhaupt nicht in Betracht gezogen. Aus
dem Geistesleben des heutigen Minnerstaates heraus kdnnen die Forscher
nicht anders, als mannliche Urheber der Gedichte annehmen. Dieser
ménnerstaatliche Standpunkt verfiihrt Miiller sogar dazu, die Tatsache der
weiblichen Werbung, die er zwar bei so offenbaren Zeugnissen der Poesie
nicht verleugnen kann, doch wenigstens in ihrer Bedeutung herabzusetzen.
Er sagt sehr bezeichnend, daB es einem modernen Dichter vorkommen muB,’

1 Max Miiller, Die Liebespoesie der alten Agypter.
2 Sogar noch um 1400 v. Chr., wo diese Lieder etwa nach Miller nieder-
geschrieben wurden, Nach anderer Meinung sind sie weit &lter.
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«als hitte die Agypterin zu sehr die Rolle mit dem Mann getauscht". Die
Umkehrung der mannlichen und weiblichen Rollen tritt also so klar in Er-
scheinung, daB sie selbst dem minnerstaatlichen Forscher auf-
fallen muB. Abschwachend aber fiigt Miiller sogleich hinzu: ,Zum we-
nigsten Scheint es den agyptischen Poeten ganz natiirlich, daB die mit
Anspielungen durchsetzte Einladung zum Stelldichein aus weiblichem
Munde kommen muB. Vollends den hdchsten Reiz findet der Agypter in
der Darstellung der Geliebten als des verfithrenden Teiles, der, nicht zu-
frieden, dem Mann nachzulaufen, ihm mit Wein und Betiubungsmitteln
nachstellt.” Schon aus dem Worte ,nachlaufen’ geht hervor, da Miiller
die durch die Frauenherrschait durchaus andersartige Gestaltung der Sit-
ten und Gewohnheiten der Agypter nicht begriffen hat, sondern sie aus-

schlieBlich an dem MaBstab seiner Zeit miBt. Deshalb kommt Miiller

auch nicht der Gedanke, daBl die weibliche Werbung in Agypten tatsich-
lich als AusfluB der Frauenherrschaft ebenso zu den Selbstverstindlich-
keiten gehorte, wie in unseren Minnerstaaten die mannliche Werbung. Thm
erscheint das, was den frauenstaatlichen Agyptern als natiirliche und weib-
liche Aufgabe der Frau erschien, was sie in ihren Liedern begeistert ver-
herrlichten, als ,Sittenlosigkeit und-4uBerste weibliche Freiheit", weil er
keinen andern als seinen minnerstaatlichen MaBstab kennt. Diesem
MuBstab entspricht auch die Erklirung, die er fiir diese weibliche Liebes-
initiative in der #gyptischen Poesie findet. Er sieht in dieser Tendenz nicht
eine Verherrlichung einer herrschenden Sitte, ein Zeichen ihrer Anerken-
nung, sondern ein Produkt ,iiberreizter minnnlicher Phantasie” und ,er-
schlaffter Sinnlichkeit",

Natiirlich nehmen nicht alle Forscher einen derartig einseitigen und sub-
jektiven Standpunkt éin. Reitzenstein® z. B, hat erkannt, daB in Agypten
die Frau als Werber auftrat. Auch W. v. Bissing* sagt: ,Das ist das
Eigentiimliche an diesen Gedichten, daB alleweil die Madchen die Handeln-
den sind, die zu dem Geliebten kommen oder ihn zu fangen {rachten.”
Jedoch erkennen weder Reitzenstein noch Bissing, daB der Ursprung der
weiblichen Werbung in der Frauenherrschaft zu suchen ist. Meyer® hat
diesen Ursprung vielleicht geahnt, wenn er ihn auch nicht deutlich aus-
spricht. Er sagt: ,Bei den Agyptern hat die Frau eine freie Stellung . . .
Noch im 4. Jahrhundert besteht hier neben der patriarchalischen Ehe eine
Eheform, bei der die Frau den Gatten nimmt und ihn, gegen Zahlung einer

2 Liebe und Ehe im alten Orient.
4 Die Kultur des alten Agypten S. 39.
5 Geschichte des Altertums Bd.1S,51.
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Entschadigung verstoBen kann.” Meyer spricht es zwar nicht aus, daf
diese Umkehrung der patriarchalischen Eheform die matriarchalische ist.
Aber dieser Gedanke wird doch wenigstens durch den Gegensatz an-
gedeutet.

DaB wir in der Sitte der weiblichen Werbung ein Produkt der weib-
lichen Vorherrschaft vor uns haben, dafiir sprechen noch folgende Tat-
sachen. Je weiter man in der Literatur eines Volkes zuriickgeht, um so
mehr Andeutungen findet man von weiblichen Werbungen. Je ilter aber
die Literatur ist, um so mehr Wahrscheinlichkeit besteht, daB sie Phasen
fritherer Frauen! a, die diesen Phasen

! nden. Bei den Ly-
auenherrschaft
1 indischen Sa-
: Rolle, Noch
-m nach Ge-
ar die Frau
zturvilkern die

chaft entstammen, oder doch Zei

dern, bei den
hinweist, sucl n sich ihre Minn
gen spielt & der Frau eine nicht
Manus Gesetz!

fallen zu

iem Méadchen,

s
r Bibel v ir beim e

der werbende Te
vom Weibe geiibte Gatienw der dliern ger-
manischen Poesie gehort die Werbung der Frau ni n Eeltenheiten.

n dieses Motiv die ,Ir . der Frau®®. Nach
jhren eigenen Angaben stehen sie hier vor einem Ritsel, dessen Bedeutung
sie nicht zu erkliren vermdgen. Auch hier hat der Zeitgeist den Blick der
Forscher eingeengt, so daB sie nicht iiber die Sitten des Minnerstaates

1 weist nach, daB unier don

\hl sehr héufig ist.

Die Germanisten nenne

hinauszusehen vermochten.  Zweifellos haben wir es hier mit frauen-
staatlichen Werbungssitten zu tun. Dies ist um so mehr anzunehmen, als
Lamprecht® bei den Germanen das Mutterrecht sogar nachgewiesen hat.
Scherer und auch Miillenhoff schreiben diese sog. Frauenstrophen weib-
lichen Dichtern zu und haben damit zweifellos recht. (Weinhold nimmt
ménnliche Autoren an)) Seit dem neunten Jahrhundert wurden diese
Frauenlieder von den Geistlichen als unsittlich bekdmpft. Man sieht hier
deutlich, wie mit steigender Macht des Mannes die Werbung der Frau aus
der Zeit der Frauenvorherrschaft allmélich den Geschmack der Scham-
losigkeit erhielt.

Bei den Garos hatte die Frau die Herrschaft, die Sippen waren in

Mutterschaften eingeteilt. Nach Westermarck® war die Werbepflicht der

¢ Herodot 1,93.

7 Vergl. V. Jaeckel, Studien zur vergleichenden Vélkerkunde S. 65.
8 Vergl, u. a. Schmeing, Flucht u. Werbesagen in der Legende.

° Deutsche Geschichte.

10 Geschichte der menschlichen Ehe.
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Midchen hier sogar gesetzlich festgelegt. Wirbt der Mann, so wird er fiir
diese Schamlosigkeit bestraft. Waitz erzahlt, daB bei den Ojibway die
Frauen an den Kriegen, an den Ratsversammlungen und den Midéfesten teil-
nahmen, es herrschte also vollige Gleichstellung der Geschlechter. Es ist
interessant, daB bei diesem Volke sowohl der Mann als auch die Frau als
Werber auftraten. Ebenso ist es bei den Battas, wo nach Friedenthal die
Werbung bald vom Manne, bald von der Frau ausgeht. Erwihnt sei noch,
daB nach Oskar Kriegk’! in den Vierianden weibliche Werbung noch heute
Sitte ist.

Noch deutlicher wird die Vorherrschait als Ursprung weiblicher Wer-
bung, wenn wir sehen, daB die Fiirstinnen, sobald sie Trigerinnen der
Macht sind, stets auch Werbung und Gattenwahl ausiibten. Die Beispiele
in der Geschichte sind dafiir sehr zahlreich. Dieselbe Tendenz finden wir
auch bei Priesterinnen, welche groBe Macht haben?2.

Psychologisch sehr interessant ist es, daB sogar die einzelnen
Sitten der heutigen méannlichen Werbung im Mén-
nerstaate auch bei der weiblichen Werbung im
Frauenstaate wiederkehren, von der Einladung zum Stell-
dichein bis zur Anwendung von kiinstlichen Reizmitteln wie Wein und
Narkotika’®>.  Charakteristisch und psychologisct bedeutungsvoll ist es
auch, daB vom Manne bei der weiblichen Werbung ein dhnliches Verhal-
ten berichtet wird, wie man es heute bei der minnlichen Werbung der
Frau zuschreibt. Man denke nur an die Werbung der Frau Potiphar um
Joseph. Joseph wies die Verfiihrung entriistet zuriick, und als das nichts
half, entfloh er, um seine Unschuld zu retten. Diese Geschichte ist ebenso
eine bewundernde Lobpreisung der minnlichen Keuschheit, wie sie voll
ist an Verachtung fiir die weibliche Verfithrerin. Es ist die Tendenz un-
zihliger Geschichten von heute mi} dem einzigen Unterschied, daB die
Rollen der Geschlechter vertauscht sind, wie es der méannlichen Vorherr-
schaft entspricht.

Jaeckel (1. c. S. 62) berichtet von einem indischen Vélkerstamm in
Assam (wahrscheinlich sind die Garos gemeint), bei welchem das Mad-
chen der werbende Teil ist, daB der Mann ein ,heftiges Widerstreben zu
bezeigen hat, das sich bis zum Entlaufen steigert, und unter dem Weh-
klagen der Eltern wird er zum Brauthause gefiihrt.” Bei den von Frauen

31 Die Vierlande u. deren Bewohner,

12 Vergl, u. a. Meiners, Geschichte des weiblichen Geschlechts, Bd. 1 und
Miiller-Lyer, Die Familie.

32 Vergl. z. B. Miiller l.c. S. 40.
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beherrschten Kamschadalen, bei welchen den Frauen ebenfalls die Wer-
bung zufiel, fiihrten die Frauen regelrechte Liebeskdmpfe um die Minner
auf. (Klemm.) Auch in den alten Sagen finden wir ein mannliches Werbe-
motiv beim weiblichen Geschlecht. Nach S. Héansch!* verliebte sich die
Nymphe Solmacis in Hermaphroditus, den Sohn des Merkur und der Venus.
Sie belauschte den schénen Jiingling im Bade. Wir sehen also, daB alle
Ziige, die uns von der minnlichen Werbung her bei der Frau bekannt sind,
beim Manne ihr Widerspiel haben, wenn die Frau herrscht und infolgedes-
sen der Werber ist. Die Umkehrung erstreckt sich — wie wir sehen —
selbst auf scheinbare AuBerlichkeiten, ein Beweis, daB die eingeschlecht-
liche Vorherrschaft die Psyche von Mann und

jurchaus gleichem

Sinne beeinflu Auch kehrt in den Liebes Frauenstaates
die Tendenz

heit des um

wieder, der Werbung wuf die Schon-

-nen Geschlechtspartners Nac erleihen. Bei

unserer m: n Werbung wird die Schée : gepriesen, bei

der weiblichen Werbung die Schbahe’t des Ma rau redet den

Mann als Holder

nicht trennen kann". Konsequenz der weib

inen Reizen
¢ ist die Ge-

Unerwiinschten

2d Schdnster an, sagt, ,d

wohnheit, daB die Frau den Mann aufsucht, w
Weckruf'®" heiBt: ,Ich habe meinen Bruder in seinem Bette gefunden!
Mein Herz ist gliicklich iiber alle MaBen.”

Ebenso stark oder noch stirker als in der Werbung tritt die psycho-
logische Ubereinstimmung der heutigen minnlichen Eigenart im Manner-
staat mit der weiblichen Eigenart im Frauenstaate in der Ehe hervor.
Gerade die Eigenschaften, die wir heute fiir spezifisch mannlich halten,
treten im Frauenstaate als spezifisch weiblich auf, und ebenso galten hier
die heutigen weiblichen Eigentiimlichkeiten als minnlich. Nehmen wir
2. B, das Grundgesetz der mdnnerstaatlichen Ehe, das
da heiBt, daB das Weib dem Manne gehorchen soll Dieses Gesetz
hat man bis heute stets mit psychologischen Argumenten iiber die Unter-
schiede von Mann und Frau zu fundieren gesucht. Man hat die Tendenz
zum Unterordnen als eine spezifisch weibliche Anlage erklart, so daB die
Unterordnung des Weibes in der Ehe am besten seiner Frauennatur ent-
sprechen soll. Dem Manne hat man dagegen als miannlich die Neigung
zu herrschen beigelegt, so daB also die Herrschaft iiber das Weib seiner
mannlichen Wesensart kongruent ist. Wenn wir nun die Ehe unter der
Frauenherrschaft betrachten, so sehen wir sie von demselben Grundgesetz

14 Mythologisches Taschenwérterbuch.

15 Miiller L c. S. 24,
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des Gehorchens beherrscht wie im Ménnerstaate, nur sind die Rollen der
Geschlechter vertauscht. Im Frauenstaate hat der Mann in der Ehe die
Pflicht des Gehorchens, und die Frau herrscht iiber den Mann. Wir sehen
-also, daB mit der Vorherrschaft im Staate die Vorherrschaft in der Ehe
genau parallel geht. Diese Parallele ist von groBer psychologischer Bedeu-
tung fiir die Erforschung der Eigenart vom Mann und Frau, denn sie zeigt,
daB die Neigung zum Herrschen nicht spezifisch ménnlich ist, wie wir
heute annehmen, ebenso, wie die Tendenz zum Unterordnen nicht weiblich
ist. Wir haben es hier nicht mit biologischen Eigentiimlichkeiten der Ge-
schlechter zu tun, sondern mit einem reinen Produkt der Vorherrschaft.

Die Ubereinstimmung zwischen den beiden Geschlechtern geht sogar
so weit, daB sich der herrschende Teil bei der Eingehung der Ehe den Ge-
horsam des andern Teils ausdriicklich zusichern 14Bt. Noch heute 148t
der Mann sich am Altare vom Weibe Gehorsam schwéren. In Agypten
dieB die Frau sich in der Ehe vom Manne Gehorsam versprechen. Diodor®
sagt ausdriicklich, ,,da88 auch unter dem Volk!” das Weib iiber den Mann
herrscht, welcher sich durch den Ehevertrag schriftlich verbindet, ihr in
allem zu gehorchen”. Man sieht, daB das vorherrschende Geschlecht, ob
nun Mann oder Frau, niemals von der Naturanlage des andern zum Gehor-
chen so fest iiberzeugt gewesen ist, daB es sich mit der Stimme der Natur
begniigt hitte. Stets wurde das Gesetz als Druckmittel zu Hilfe genom-
men, um das zu erzwingen, was die Natur etwa doch versiumt hatte.

Fiir die Tatsache, daB in Agypten die Frau iiber den Mann herrschte,
spricht auch die in &dgyptischen Texten sehr hiufige Bezeichnung der
Frauen als , Herrin", oder ,Herrscherin®. Die Minner reden in den Lie-
besgedichten die Geliebte als ihre Herrin an. In geschiftlichen Briefen
spricht der Mann von seiner Frau als der ,Herrscherin’’., Es ist nun be-
zeichnend, daB die stark ménnerstaatlich eingestellten Agyptologen wie
Max Miiller und Ermann an diesen Ausdriicken nicht voriibergehen kén-
nen, ohne eine Interpretation unter dem Gesichtswinkel der landliufigen
mannerstaatlichen Meinung hinzuzufiigen, Max Miiller’® schreibt, daB eine
solche Bezeichnung der Frau ganz unverstindlich ist. Bei Ermann und
Krebs?® wird das Wort Herrscherin mit einer FuBnote versehen, in der
es heiBit ,gesuchter Ausdruck fiir seine Frau®,

16 1, 27. Wie bereits eingangs erwihnt, ist die Wahrheit dieser Stelle durch
neuerdings aufgefundene Papyrus bestdtigt worden. Wir kommen darauf noch
zuriick.

17 D, h, nicht nur bei den Kénigen, wie er vorher mitgeteilt hat.

18 Liebespoesie der alten Agypter.

1% Aus den Papyrus d. koniglichen Museen.
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In Sparta waren die Minner den Frauen ebenfalls untertan. Plutarch
weist an verschiedenen Stellen®® darauf hin, daB die Spartanerinnen die
einzigen Frauen waren, die iiber ihre Minner herrschten. Auch Aristo-
teles?! sagt mit nicht miBzuverstehender Deutlichkeit: ,Streitbare und krie-
gerische Vélker, wie die Laceddmonier es sind, geraten stets unter das Re-
giment der Weiber.” Auch die Spartanerinnen wurden wie die Agypte-
rinnen von den Ménnern jhre Herrinnen genannt, wie Plutarch?* bezeugt.
Wir sehen also, daB Gehorsam und Unterordnung sich stets in den ewig
gleichen Formen abspielt, ob der Mann nun im Frauenstaate der Frau ge-
horcht oder die ¥

Als Beis

: im Minnerstaate dem

, daB die Tatsache eir her bst weit zuriick-

i des Mannes unter

die Maénner rherrschaft mit tte wie ein

rotes Tuch der Bericht des Pl * {iber die
spartanische haft. Er sagt, d aie Spar vinnen eine un-
umschrinkte Herrschaft iiber ihre ,ausgea: ' Minne ten. Die
Minner begegneten ihnen als Herrinnen und Herrinnen.

wegen der Ge-
en Neid iiber
das ,Scheingliick” derselben nicht undeutlich merken. Uas Weiberregi-
ment war in Sparta wie in allen ,edleren aber ,verdorbenen" Vélkern
das sicherste Zeichen, daB die Minner, die ihren Weibern dienten, nicht
mehr wert seien, iiber andere Minner zu herrschen.

Man sieht, der Bericht ist voll von minnerstaatlichen Vorurteilen.
Die Minner, die der entgegengesetzten Phase der Machtverteilung zwi-
schen den Geschlechtern angehérten und deren Normen unterworfen °
waren, erscheinen dem Manne der Minnerherrschaft ,ausgeartet”, fiir die
Frauen ist die Herrschait iiber den Mann ein ,Scheingliick”, und das ganze
Volk wird als verdorben bezeichnet. Dabei ist der Mann, der sich in der
Phase der weiblichen Vorherrschaft der Frau unterordnet, nicht mehr
.ausgeartet” als die Frau, die unter der miénnlichen Vorherrschaft dem
Manne gehorcht. Denn beide Geschlechter handeln nicht frei, sondern
unterliegen in ganz gleicher Weise dem Gesetz der eingeschlechtlichen
Vorherrschaft, Die Untertanigkeit des Mannes und seine Pflicht zu wider-
spruchslosem Gehorsam finden wir auch bei allen Naturvolkern mit weib-

Die iibrigen Griechinnen aber priesen die Spar
walt, die sie iiber ihre Minner hatten, glicklich,

20 Lykurg. Spartanische Sentenzen.

21 Politik II. 6. 6.

32 Lykurg 14.

28 Geschichte des weiblichen Geschlechts I S. 355.
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licher Vorherrschaft. Die Kamtschadalen hatten nach Meiners® eine un-
umschriankte Weiberherrschaft. Die Manner waren ihren Gattinnen voll-
kommen untertan. Sie erzwingen von ihren Frauen niemals etwas durch
Gewalt, sondern ,alles durch die demiitigsten und anhaltendsten Bitten
und Liebkosungen”. Die Marianen hatten ebenfalls Frauenherrschaft,
Nach Waitz*® stand die Frau rechtlich hoher als der Mann, ja der Mann
war entrechtet. Die Zustimmung der Frau war bei den kleinsten Einrich-
tungen notwendig. Der Mann durfte ohne Einwilligung der Frau nichts
verduBern. War der Mann nicht unterwiirfig genug gegen die Frau, so
wurde er von dieser miBhandelt. Oder die Eltern bestraften den Mann
aufs hirteste.

Meiners®® entwirft eine @hnliche Schilderung von der vélligen Unier-
ordnung des Mannes in der Ehe bei den Marianen. Die Marianen,
gen ihrer kérperlichen Stirke beriilhmt, werden von den Frauen in
vischer Unterwiirfigkeit gehalten. Die Weiber sind die Herrscherinnen,
ohne sie und ihre Zustimmung darf der Mann nichts unternehmen. Be-
weist er seiner Frau nicht die gehérige Ehrfurcht, oder ist sie sonst nicht
mit ihm zufrieden, so miBhandelt sie ihn.

Dieselbe Pflicht der Unterwerfung des Mannes in der Ehe finden wir
bei den Irokesen, wo ebenfalls die Frau die Herrschaft hatte. Morgan be-
richtet, daB die Frau das Oberhaupt der Familie war und dem Ehe-
mann jederzeit befehlen konnte, das Haus zu verlassen. Nach Livingstone
st im Frauenstaat Balonda der Mann der Frau so vollkommen unter-

geordnet, daB er ohne Einwilligung der Frau nichts tun kann, weder einen .

Kontrakt schlieBen noch jemand einen kleinen Dienst erweisen. Ebenso
war es bei den Kantabrern und den Zambesi, wo der Mann jeder Selb-
standigkeit beraubt und ganz von seinem Weibe abhingig war. Miiller-
Lyer berichtet von den Pani-Kooch (Indien), daB der Ehemann dort den
Befehlen seiner Frau und seiner Schwiegermutter zu gehorchen hat. Auch
bei den Khonds und Sakai war die Frau Herrin des Mannes.

Der einseitige Gehorsam eines Geschlechts in
der Ehe ist also ein Produkt der eingeschlecht-
sichen Vorherrschaft und zeigt sich deshalb ganz
unabhingig davon, ob der Mann oder ob die Frau
das bherrschende Geschlecht ist.  Volney?” sagt: ,Der

34 le S. 54

25 Anthropologie der Naturvolker, Bd, 5. S, 107,
26 Philosophische Schrifterr S. 267,

37 Die Ruinen S, 220.
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hiusliche Despotismus legte den Grund zum politischen Despotismus.” Es
ist moglich, daB Volney Recht hat. Es kann aber auch umgekehrt sein,
daB der politische Despotismus den hiuslichen nach sich zog. Wie dem
aber auch sei, ganz sicher ist es, daB beide Arten von Despotismus — ab-
gesehen von der Urentwicklung — immer gleichzeitig vorkommen.
Dafiir, daB8 die Unterordnung eines Gatten in der Ehe ein Produkt der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist, spricht auch die Tatsache, daB es zu
allen Zeiten gleichermaflen ménnliche und weibliche Herrscher und Fiir-
sten gegeben hat, welche ihr politisches Despotentum auch auf die Ehe
iibertrugen. Die

n Herrschergewalt
zur Macht iiber
nnt. Sie finden

richte von ménnlichen Fiirsien, dere

in der Ehe und erdriickung des weiblich

Leben und Tod satten ausartete, sind

eine genaue P: bei weiblichen Firster :se Parallele

3¢

nur deshalb bisher nicht bemerkt, weil die eheliche

Despotie weiblicher Fiirsten wenig bekannt mdgen einige
Beispiele hier mitgeteilt werden.

ihren Buhlen,
htet folgendes
echts der Natchez
— einem Volk, bei welchem nach Waitz die Weiber in hdheren Ehren
standen und auch Hiuptlingswiirden bekleideten. ,Sie hatten das Recht
iiber Leben und Tod und konnten einen jeden, der ihnen zu mif}fallen das
Ungliick hatte, von ihren Wachen auf der Stelle umbringen lassen. Wenn
Fiirstinnen Gemeinen die Ehre erwiesen, sie zu ihren Gatten zu erwihlen,

Nach Westermarck téten die Fiirstinnen der L
wenn sie ihn mit anderen Frauen antreffen. N
von den Vorrechten der Weiber des regierenden G

so muflten diese ihren erlauchten Beherrscherinnen den vollkommensten
Gehorsam und die unverbriichlichste Treue erweisen. Denn bei dem ge-
ringsten Zeichen von Widersetzlichkeit oder Untreue konnten Prinzessin-
nen ihre Minner wie andere Gemeine hinrichten lassen. Die Prinzessin-
nen hingegen sahen es als ein angestammtes Vorrecht an, daB sie tun
und leben konnten, was und wie sie wollten, ohne daB ihre untertinigen
Gatten sich zu beklagen oder sie zu bestrafen das Recht hitten'.

Meiners berichtet noch von den Fiirstinnen vieler anderer Volksstimme
eine unumschrinkte Gewalt derselben iiber ihre Ménner. Fast stets wird
ausdriicklich erwihnt, daB diese Gewalt ein Recht iiber Leben und Tod
des Gatten einschloB. Von Jaeckel wird berichtet, daB die eheliche Despo-
tie sowohl bei weiblicher Geschlechtsvorherrschaft als bei weiblichen
Herrscherinnen so weit ging, daB die ,Manner ihren Weibern in demiitigen
und knieenden Stellungen aufwarten miissen.” Wer wird bei diesen Er-
niedrigungen des minnlichen Geschlechts durch das weibliche nicht erin-
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nert an ganz die gleichen Demiitigungen des weiblichen Geschlechts durch
das minnliche. Die eingeschlechtliche Vorherrschaft treibt dieselben Gift-
bliiten der Ausartungen eingeschlechtlicher Gewalt, ob der Mann oder
das Weib Trigerin der Vorherrschaft ist.
Diese Ubereinstimmung finden wir auch bei anderen einseitigen Uber-
- steigerungen der ehelichen Gewalt des herrschenden Geschlechts wieder.
Das herrschende Geschlecht hat auf dem Héhepunkte seiner Macht nicht
nur das Recht auf den ehelichen Gehorsam des Gatten, sondern es reser-
viert sich auch das alleinige Recht auf Scheidung der Ehe und VerstoBung
des Ehepartners. Die Verstofung der Gattin wird von absolutistisciien
Minnerstaaten als selbstverstindliches Recht des Ehemannes oft und :orn
berichtet, so z. B. bei den Juden des alten Testaments. Auf das Recht er
Gattinnen im Frauenstaate, ihren Mann zu verstoBen, wird weniger azrn
hingewiesen. Aber dieses einseitige Recht hat hier deshalb nicht wenicer
ausgeprigt bestanden als in den Ménnerstaaten. In Agypten wurde dicses
Recht der Frau sogar in Ehevertrigen aus der Zeit der Frauenvorhe:r-
schaft ausdriicklich festgesetzt. Zwei Ehevertrige aus der vorgriechisclien
Zeit Agyptens melden davon. Spiegelberg?® hat beide mitgeteilt. Obschon
ihre Abfassung fast 300 Jahre auseinanderliegt, enthalten beide fast ganz
genau die gleichen Vertragspunkte. In dem é&lteren Papyrus sagt die Frau,
welche den Vertrag schlieBt, zu ihrem Manne: ,Wenn ich Dich
als Gatten entlasse, indem ich Dich hasse und
einen anderen mehr liebe als Dich, so gebe ich Dir usw.”
In dem spiteren Vertrag hat die VerstoBungsformel ganz den gleichen
Wortlaut.. Es ist kein einziges Wort daran verindert, woraus zu entneh-
men ist, daB dieses Ehevertragsschema gesetzlich festgelegt war. Bei den
Balonda, bei den Irokesen, den Kantabrern, den Khonds usw. hatte zur
Ze‘!t der weiblichen Vorherrschaft nur die Frau das Recht, den Mann zu
entlassen, nicht umgekehrt.
~ Auch selbst beriichtigte Sitten und Gebréuche bei der Lésung der Ehe
durch den Tod des einen Geschlechtspartners sind ganz dieselben, ob nun
der Trager der Herrschaft Mann oder Frau ist. DafBl es bei gewissen Vél-
kern und Fiirsten Sitte war, daBl die Witwe dem gestorbenen Manne in den
Tod folgte oder zu einer auBerordentlich harten Witwentrauer verurteilt
wurde, ist allbekannt. DafB diese Sitte auch ihre Umkehrung hat, wenn
die Frau der Tréger einer despotischen Ehegewalt war, ist in der heu-
tigen Zeit weniger oder gar nicht bekannt, wie es dem minnerstaatiichen
Geiste entspricht, Nach Jaeckel (I c. S. 62) miissen sich nun z. B. bei den

38 Schriften der wissenschaftlichen Gesellschaft in StraBburg 1907.
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Aschanti die Gemahle der Prinzessinnen beim Tode der Gatten foten.
Nach Bosse?® mufBten bei den Natchetz die Liebhaber einer Prinzessin aus
dem Sonnengeschlechte — sie konnte sich so viele Liebhaber wihlen, als
sie wollte — sidmtlich ihr in den Tod folgen. Bei einzelnen siidamerika-
nischen Vélkerstimmen muBten die Minner eine sehr strenge und lange
Witwertrauer nach dem Tode der Frau beobachten.

Aber nicht nur Auswiichse und Entartungen der Ehesitten zeigen den
gleichen Charakter bei beiden Geschlechtern, ob.nun der Mann oder die
Despot in der Ehe ist, Auch die kleinen Liebesziige
dnnlicl eiblicher Anlage

immt werden.

dafl sie micht nach
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daB sich ver beim Manne im allen . hinter einem
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Auch die doppelte Moral, die uns als Begleiterscheinung der
minnlichen Vorherrschaft wohlbekannt ist, kehri bei der weiblichen Vor-
herrschaft genau im umgekehrtem Sinne wieder. Dem herrschenden
Geschlecht, ob Mann oder Frau, stehen sexuelle
Freiheiten zu, die bei dem beherrschten Ge-
schlecht durch Sitten, Gewohnheiten, ja selbst
Gesetze streng unterdriickt werden Im Ménnerstaate
maBt der Mann sich sexuelle Freiheiten und Vorrechte an, im Frauen-
staate ist sexuelle Ungebundenheit Vorrecht des weiblichen Geschlechts.
Selbst das Prinzip der Einehe hat sich bei ein-
geschlechtlicher Vorherrschaft niemals méchtig
genug erwiesen, die Herausbildung einer doppel-

ten Moral im Sinne einer Begiinstigung des herr-
schenden Geschlechts zu verhindern

Es ist bekannt, daB in den heutigen Kulturlindern mit mannlicher
Vorherrschaft trotz der Anerkennung des monogamen Prinzips eine dop-
pelte Moral herrscht, die dem Manne sexuelle Vorzugsrechte einrjumt.
Bisher nicht erkannt ist die Tatsache, daB die

20 Nouveaux voyages aux Indes II. S. 44,
30 Vergl, Miiller 1 c. S. 23 u, Revillout, L’Ancienne Egypte, Il. La Femme.
31 Vergl. Miiller S. 3.£
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sexuelle Moral sich unter der Frauenherrschaft
genau in umgekehrtem Sinne entwickelt, mit an-
erkannten groBeren sexuellen Freiheiten des Wei-
bes. Auch hier wird das Prinzip der Monogamie durch die doppelte Mo-
ral durchbrochen, hier aber durch die sexuelle Freiheit der Frau. Diese
Erscheinung findet sich gleichermaBen bei den Kultur- wie bei den Natur-
volkern mit Frauenherrschaft. In Sparta war zur Zeit seiner héchsten
Bliite unter der Frauenherrschaft die Einehe eingefiithrt. Herodot® be-
richtet, daB es spartanische Sitte war, daBl jeder Mann nur eine Frau hatie,
Nach Plutarch®?® gab es in Sparta keinen Ehebrecher. Mit der ehelichen
Treue der Frau war es dagegen in Sparta schr schlecht bestellt. E. Meyer®t
sagt, daB die Polyandrie, die Vielminnerei, eine ganz gewohnliche speor-
tanische Sitte war. In Sparta war die eheliche Treue der Frau unbekann:.
Plutarch®® erzdhlt, daB der Ehebruch der Frauen sogar als ehrenvoll
Im Gesetze des Lykurg waren die Frauen in bezug auf den Ehebruch aus-
driicklich giinstiger gestellt als der Mann. Euripides® sagt sogar, daB cine
Spartanerin sich trotz aller Miithe nicht keusch und tugendhaft fiithren
kénne. Auch Platon klagt in seinen Schriften iiber die Ausschweifungen
der spartanischen Frauen. Nach Nic. Damascenus hatte die spartanische
Frau das Recht, von den Schénsten der Biirger und von Fremden sich be-
fruchten zu lassen. Meiners?” hat ausdriicklich darauf hingewiesen, daf8
die Ausschweifungen der spartanischen Frauen um so gréBer wurden, je
unumschréinkter ihre Herrschaft wurde. Frauen und Jungfrauen verdarben
Jinglinge und Mitbiirger. Meiners gieBt dann die ganze Schale seines
Zornes iiber Lykurg aus, weil er unnatiirliche Einrichtungen einfiihrte, wo-
durch die Bande der Ehe auf eine gewisse Art aufgehoben und ,,Midchen
und Weiber in Jinglinge und Minner umgekehrt werden'’., Meiners hat
also das Prinzip der Umkehrung in den sexuellen Normen des ehelichen
Lebens in Sparta erkannt, allerdings ohne dessen Abhingigkeit von der
Frauenherrschaft und damit seine Bedeutung als Funktion der einge-
schlechtlichen Vorherrschaft auch nur zu ahnen. Uberhaupt stehen die

Historiker der Frauenherrschaft in Sparta und ihren Folgen durchaus ohne
Verstindnis gegeniiber3®.
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Uber das Sexualleben der alten Agypter zur Zeit der absoluten
Fratenherrschaft ist heute noch wenig bekannt.

Das einzige erotische Dokument ist im sog. Turiner Papyrus ent- -
halten, namlich Bilder, welche geschlechtliche Szemen darstellen. Diese
geben iiber die Polyandrie des dgyptischen Weibes zwar keinen AufschluB,
tragen aber deutlich die Merkmale der Frauenherrschaft, wie wir spater
sehen werden. In Agypten war die Monogamie schon friibzeitig entwickeit
Zu Herodots Zeiten war sie noch durchaus ausgeprigt. Trotz dieser Mono-
gamie hatte die Fra u eine gréBere sexuelle Freiheit. Viele Forscher sind
der Ansicht, dafl ,.die Frau in Agypten keine Verpflichtung zu ehelicher

Treue” hatt 1 if deutet auch die Tat

3 in Agypten das

uneheliche J die Mutter kein Sct ndern die unehe-

lichen Kinde elichen véllig gleich

Bei mars Schriftstellern nun wir wenigstens ver-
Als Beweis
‘ems aber ge-

Wilkinson
ab. Der Harem

einzelt auch Polygamie in Agypten vorge
fiihrt man erstens die koniglichen Hurems an.

héren zu den umstrittenen Punkten der agyptische

lehnt die Vielweiberei der dgyptischen Konige d
enthilt nach seiner Ansicht nicht Frauen des sondern Kriegs-
gefangene oder gekaufte Sklaven, welche in die Familie aufgenommen
wurden und als Dienerinnen Verwendung fanden, besonders fiir ihre
Herrinnen und deren Freundinnen. Die Frauen bei Ramses in Medinet
Habu sind sehr wahrscheinlich Dienerinnen, nicht Frauen des Monarchen.
(Wilkinson.) Die Kinder dieser Frauen waren Kinder des kéniglichen
Hauses, aber deshalb noch nicht Kinder des Kénigs. Es wird in Agypten
4hnlich gewesen sein wie bei den 300 Frauen des Salomon, von denen
Luther nachgewiesen hat, daB es nicht seine Gattinnen, sondern Damen
des Hofes waren. Jaeckel berichtet iiber ganz &hnliche Verhiltnisse in
Afrika. Der Kénig der Makua (an der Mozambiquekiiste) lebte mit 100
bis 200 Weibern. DaB diese Weiber nicht als ebenso viele Gattinnen des
Kénigs aufzufassen sind, bezeugt Wilson, indem er sagt, daB alle unver-
heirateten weiblichen Verwandten eines Mannes und selbst Sklavinnen,
obwohl sie ihre eigenen Mianner haben, sowie auch alle fremden Weiber,
die sich unter seinen Schutz begeben, als ,seine Frauen" bezeichnet werden.

Die von den Forschern angeblich festgestellten Falle von Vielweiberei
der Kénige beruhen wahrscheinlich auf einer Unkenntnis der agyptischen
Verhaltnisse.- So hat man frither z. B. geglaubt, daB Ramses IL seine.

3 Diodor I. 80, Vergl. auch Wilkinson, Manners and Custums of the An-
cient Egyptians II. S. 64.
Vacrting, Neubegriindung der Psychologie von Mann und Weib. I 2
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eigenen Tochier geheiratet habe, weil sie den Titel ,Konigliche Gattin
fiihrten. Spatere Forschungen haben ergeben, daB jede Prinzessin bej
ihrer Geburt diesen Titel erhdlt. Der Gegensatz zwischen Agypten mit
monogamischen Sittengesetzen urd umliegenden Vélkern mit zum Teil poly-
gamen Gewohnheiten ist nicht erkannt. Agypten paBte sich anschei-
nend den Gewohnheiten dieser Vélker an, ohne es in Wirklichkeit
zu tun. So wurde Amenhotep lII. eine babylonische Kénigstochter zum
Weibe gegeben von ihrem Vater. Der Bruder dieser Prinzessin beklagte
sich spéter, weil sie von keinem babylonischen Gesandten jemals wieder
erblickt worden war. Amenhotep hatte sie also anscheinend zum Weit
genommen, um den Vorschlag des Babylonerkdnigs nicht zuriickweis=n
zu miissen. In Wirklichkeit war sie nie seine Gattin gewesen. Wie gen:u
man es mit der Monogamie nahm, geht auch daraus hervor, daB dgyptisci-=
Konigstochter niemals auslidndische Fiirsten heirateten, trotzdem dic: =
haufig um diese Ehre baten. Die &dgyptischen Konigstochter sollten eb:n
nicht der Gefahr ausgesetzt werden, spiter in eine polygame Ehe zu ge-
raten, Natiirlich hat auch die Vorherrschaft der Frau zu dieser Sitte b
getragen, nicht auBer Landes zu heiraten. Reitzenstein schreibt merkwiir-
digerweise ,,im mittleren Reiche erscheint die Polygamie noch verhiltnis-
miBig oft beim Mittelstande™ und fiihrt dafiir Ermann zum Zeugen an.
Ermann aber schreibt an dieser Stelle*® ausdriicklich, daB Fille wirklicher
Polygamie nur als Ausnahme gelten konnen. Die wenigen Fille, die
Ermann anfiihrt, sind zudem sehr wenig iiberzeugend. Z. B. schreibt Er-
mann: ,Wenn ein gewisser Amenemheb uns auf einem Steine, der im
Berliner Museum aufbewahrt wird, vermeldet, daB er im Tempel des
Osiris gebetet habe, begleitet von seiner Mutter und sieben Schwestern,
so hat man unter diesen sieben ,Schwestern”, mit denen dieser Gliickliche
gesegnet ist, wohl einfach die sieben Damen seines Harems zu verstehen."
. Dies Beispiel zeigt mit Deutlichkeit, daB die wenigen Fille von Vielweiberei
der alten Agypter wohl auf MiBverstindnissen mannerstaatlicher Forscher
beruhen. Zu Diodors Zeiten mag es bereits wirklich solche Fille gegeben
haben, weil Agypten damals schon linger unter dem minnerstaatlichen
EinfluB der Griechen gestanden hatte. Diodor berichtet aber ausdriicklich,
daB nur Ménner aus den niederen Stinden mehrere Frauen haben durften.
Schon aus diesen Worten geht hervor, daB im alten Agypten die Viel-
weiberei sehr stark verpont gewesen sein muB. Denn die héheren Kreise
sind durchweg die konservativsten, die gerade dem Sieger gegeniiber am
schirfsten zum Ausdruck zu bringen suchen, daB sie an ihren alten Landes-

4 S, 218,

— 1y —

sitten festhalten. "Diodor wird wohl auch nur eine doppelte Moral gemeint
haben mit gréBerer sexueller Freiheit des Mannes, denn auch in Griechen-
land war nach Herodot die Einehe die einzige Form der Ehe.

Bei den Naturvélkern mit weiblicher Vorherrschaft zeigt sich genau
die gleiche Tendenz zur doppelten Moral mit der einseitigen nur fiir den
Mann geltenden Pflicht zur ehelichen Treue. Die Frau konnte sich sexuell
nach Belieben ausleben. Bei den Marianen wurde die eheliche Untreue
des Mannes schwer bestraft, selbst wenn diese nicht einmal erwiesen, son-
dern nur vermutet wurde. Die Frauen des Ories
Ehemann aufs hirteste. Der Frau hi

kein Leid =z

afen den angeklagten

e von ihrem Ehemann
gt werden, v

beging. Meiners

sagt, daB hic Frau allein cheliche Treue
zu brechen. [’abei wird das ¢n als sehr innig
geschildert.

Ganz ebenzn war es bei den Hamitanadolzn, Mach Meiners muBten
dort die Mii: ihre verliebten Gin iten und ver-
bergen. Dic :iber hingegen sch offen andern

Méinnern, sie finden es nicht der Miihe ihren Minnern

4

zu verheimlichen. Es ist geradezu frappant, wic ¢ u diese Schilderung

‘der doppelten Moral im Frauenstaat ihr Spiegelbild im Ménnerstaate Lut.

Bei den Mingreliern und Cirkassiern, bei denen die Frau ebenfalls die
Vorherrschaft hatte, stand die Frau geradezu in um so héheren Ehren, je
mehr Liebhaber sie hatte. Sehr hiufig besteht die Doppelmoral in einer
einseitigen Auspriagung der Vielminnerei oder Vielweiberei. Vielman-
nerei setzt stets Vorherrschaft des Weibes voraus,
Vielweiberei Vorherrschaft des Mannes. Auch dieser
Zusammenhang ist bisher nicht erkannt. Von vielen Frauenstaaten wird
ausdriicklich Vielminnerei gemeldet, so von den Garo, Nairs, Thlinket,
Eskimos, von Tibet, Sakai, Birma. Bei den Irokesen ist den Frauen Polyga-
mie gestattet, den Minnern hingegen ausdriicklich untersagt. (Westermarck.)
Sehr bezeichnend ist es auch, daB des &ftern erwihnt wird, daB die Gatten
einer Frau sich sehr gut vertragen.

Die Araber hatten ebenfalls zur Zeit der Frauenherrschaft Vielman-
nerei*!, Selbst noch zu Mohammeds Zeiten war die Frau durchaus polyan-
drisch, Nach Reitzenstein ermahnte Mohammed eine Ehefrau zur Treue
und hielt ihr Vorschriften gegen die Hurerei vor. Sie aber sagte: .Ein
freies Weib begeht keine Hurerei”, um ihm anzudeuten, dafl es dem freien
Weibe erlaubt sei, nach Belieben Verkehr zu haben. Die unehelichen

41 Strabo XII 31,
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Kisder wurden auch als voll anerkannt und galten nicht als Bastarde. An
der malabarischen Kiiste, wo ebenfalls die Frauen herrschten, ist die Viel-
miannerei nicht pur bei den Kéniginnen, sondern im ganzen Volke verbreitet.
Bei dem Kaskowirern, wo die Frau die Herrschaft hatte, pflegte sie einen
Nebenmann zu haber, der zu mancherlei Diensten verpflichtet war.

Auck die Bewertung der Keuschheit vor der Ehe zeigt im Ménner-
und Frauenstaate das umgekehrte Bild. Die weibliche Enthaltsamkeit vor
der Ehe wird mur im Mainnerstaat geschitzt, im Frauenstaat haben die
Madchen — offen oder geheim — sexuelle Freiheit vor der Ehe, genau
wie die Manner des Midnnerstaates. Meiners*? schreibt von den Kamtscha-
dalen, daB sie gar keinen Wert auf die Jungfrauschaft legen. nDie
gréBte Empfehlung eines unverheirateten Médchens ist eine ungewGhr
Kiche Menge von Liebhabern, denen sie ihre Liebkosungen geschenkt hat.
Ein solches Midchen hat sich destomehr Hoffnung auf die Liebe ihres
zukiinftigen Ehemannes zu machen, je handgreiflichere Beweise sie vox
ihrer Erfahrenheit in der Liebe geben kann.” Wie stark die Wertschitzung
der Keuschheit vor der Ehe ein Produkt der eingeschlechtlichen Vorherr-
schaft ist, zeigt sich auch heute wieder mit groBer Deutlichkeit. Vor kurzem
schrieb z, B. H. Wega*®: ,Die Jungfraulichkeit hat an Wert verloren, sie
spielt keine Rolle mehr im Liebesleben des Mannes. . . . . Reinheit und
Keuschheit sind iiberwundene Begriffe. Denn die Frauen verlangen fiir
geschlechtliche Dinge dieselbe Bewertung wie der Mann, und .der Mann
gesteht sie ihnen auch zu.” Dieses Sinkenund Verlorengehen
der eimseitigen Schitzung der weiblichen Keusch-
heit vor der Ehe ist nun kein Zeichen unserer ge-
sunkenen Moral, wie man glaubt, sondern eine Folge

der abnehmenden Vorherrschaft des Mannes, Weil®

sie nur ein Produkt der minnlichen Vorherrschaft
ist, muB sie zugleich mit dieser abnehmen.

Im Frauenstaate wird umgekehrt die mannliche Keuschheit geschatzt.
Bei den Irokesen, die unter weiblicher Vorherrschaft standen,. wurden die
jungen unverheirateten Manner sexuell sehr streng gehalten. Es war
ilmen jeder Verkehr mit den Madchen untersagt, sie durften nicht einmal
3#fentlich mit ihnen reden. Sie wurden von ihren Miittern verheiratet.
Dieselben Zustande werden aus anderen Frauenstaaten berichtet. In
Sparfa wurden die Knaben viel keuscher und schamhafter erzogen als die
Madchen. Xenophon sagt, man kann leichter eine Steinsdule zum Reden

43 Philosophische Schriften S. 174.
€ Nord u. Stid, 1920, Unsere gesunkene Moral u, ihre Ursachen.
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bringen oder eine Marmorstatue bewegen, die Augen zu drehen, als die
Knaben in Sparta, Sie scheinen schamhafter zu sein als die jungen Mad-
chen. Bei den Garo tritt der Gegensatz noch stirker hervor., Die minn-
liche Jugend wird streng abgesondert in einem Méinnerhause, die jungen
Midchen fiihren ein freies Leben und sind zur Keuschheit nicht verpflichtet.
(Friedenthal.)

Die voreheliche Keuschheit sowie Zuriickhal-
tung und Schamhaftigkeit werden also bei einge-
schlechtlicher Vorherrschaft nur beim beherrsch-
ten Geschlechte geschatzt Die sexuellen Sitten zeigen sich
I von der Macht. Die

n Harem ein, wenn

auch noch auf zine andere Art durchat

eiblichen Herrscher

minnlichen und

es den herrsc en Sitten enisp ceinstimmung in den

her und w enzt nun ans

¢ finden z. B. in der Negerprin-

Unglaubliche.

zessinnen ganz u dieselben n Harems der

Perserfiirsten®®, Wir begegnen genau ¢ en der Eifer-
sucht und dem MiBbrauch der Mac..i. : nen kdnnen sich
alle Minner, die ihnen gefallen, fiir ihren Ha en, Kein Mann
darf diese Gunst ablehnen, unter Verlust der Freiheit oder gar des Lebens.
Die Méinner sind weniger Gatten als Sklaven und Gefangene ihrer vor-
nehmen Weiber. Die Haremsminner werden aufs allerstrengste von weib-
lichen Personen abgeschlossen. Sie diirfen andere Frauen als ihre Gebie-
terin nicht beriihren, ja nicht einmal ansehen. Die Minner diirfen nur
unter einer starken Bedeckung ausgehen, die alle Midchen und Weiber,
die sich auf den StraBen und Wegen befinden, vertreiben miissen. Wenn
dieser Vorsicht ungeachtet sich eine fremde Weibsperson den bewach-
ten Minnern niherte oder nur von denselben angesehen wiirde, so wéare
sie unfehlbar verloren und wiirde auf eine schimpfliche Art hingerichtet
werden. Eine gleiche Strafe trifft die Manner, wenn sie an ihren Herrinnen
Untreue begehen.

Ganz die gleichen bis zu Grausamkeiten gesteigerten Vorsichtsmafl-
regeln finden sich nun in Persien beim Ausgehen der Haremsweiber, nur
die Rollen der Geschlechter sind natiirlich vertauscht. Wenn der konig-
liche Harem durch eine Stadt kommt, so miissen alle méinnlichen Bewoh-
ner der Hiuser, die an den von dem Harem beriihrten Strafen fiegen,

44 Vergl. u. a.: Meiners l.c, Bd. L. S. 102, S. 78, S. 105 usw.
45 Meiners S, 74§, u. S. 1604, Meiners hat diese Ahnlichkeit natirlich nicht
erkannt, 3
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ausziehen und die SeitenstraBen werden mit Vorhingen verschlossen. Weun
der Harem tber Land reist, so jagt man einen halben Tag vorher alle
Mannspersonen aus den Dérfern am Wege, wodurch der Harem kom-
men soll. Zwei Stunden vor der Ankunft des Harems wird noch einmal
durch SchieBen die ménnliche Bevélkerung gewarnt. Dann reiten die Ver-
schnittenen eine Stunde dem Zuge der Weiber voraus und téten jedes
ménnliche Wesen, das jetzt noch gefunden wird, Chardier erzihlt mehrere
traurige Falle, wo Greise, welche wegen ihres Alters gleiche Rechte mit
den Verschnittenen haben zu kénnen glaubten und dem Kénige Bittschrif-
ten iiberreichen wollten, von dem Haremsbesitzer selbst oder seinen Ver-
schnittenen umgebracht worden sind, ebenso ahnungslose Reisende oder
eingeschlafene Bediente.

Wenn die Auswiichse der Liebe bei beiden Ge-
schlechtern, wenn sie Triger der Macht sind,
psychologisch eine derartige Ahnlichkeit, ja bes-
ser gesagt, Gleichheit aufweisen, an ganz ver-
schiedenen Enden der Erde, so kann man wohl
nicht mehr zweifeln, daB die Differenzierung der
Geschlechter kein Produkt verschiedener ange-
borener Anlagen ist, sondern ein reines Ergeb-
nis ihrer Machtstellung.

Vor allem aber sehen wir, daB die bisherigen
Anschauungen iiber die Ursachen der Polygamie
durchaus irrtiimlich sind.

Auch das Altersverhidltnis von Mann und Frau in der Ehe ist
keine Folge biologischer und psychischer Geschlechtsunterschiede, sondern
ein reines Produkt der eingeschlechtlichen Vorherrschaft. Die einge-
schlechtliche Vorherrschaft hat die Tendenz, ei-
nen Altersabstand zwischen den Eheleuten zu
schaffen und zwar in dem Sinne, daB das herr-
schende Geschlecht stets ein starkes Altersiiber-
gewicht in der Ehe hat. Deshalb ist unter der Minnerherr-
schaft der Altersvorsprung des Mannes in der Ehe die Norm, unter der
Frauenherrschaft das Alfersiibergewicht der Frau. Bestimmend wirkt
hier wohl vor allem die Pflicht der ehelichen Versorgung, welche, wie wir
noch sehen werden, dem herrschenden Geschlecht zufallt.
In Agypten z. B. wird nur der Jiingling — nicht die Jungfrau — zur
Friihehe ermahnt. Im Papyrus Bulack heiBt es nach Max Miiller: ,O er-
wirb Dir ein Weib, solange Du jung bist, daB sie Dir einen Sohn als Dein
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Ebenbild schaffe. Gebiert sie Dir, wenn Du in jungem Alter bist, das ist
richtig.”

Bei den Irokesen, welche weibliche Vorherrschaft hatten, war der
weibliche Teil in der Ehe im allgemeinen ilter als der minnliche. Waitz4*
berichtet, daB der junge Mann hiufig eine iltere Frau zugeteilt erhielt
von den Miittern, welche die elterliche Gewalt bei der EheschlieBung
verkorperten. In noch vielen anderen Vélkern war die Ehe zwischen einer
dlteren Frau und einem jiinderen Manne Sitte zur Zeit der Frauenherrschaft.
Jaeckel teilt eine ganze Anzahl solcher Vélker mit; bei einigen galt fiir
den Mann das 15., fiir das Madchen das 19. Lebensjahr als das beste Hei-
ge, die nach Erre Let

5

isalters noch nicht

d die Midchen
Der Alters-
fast mit der

ratsalter. ,,Jiingii
verheiratet sinc
bis zum 20. J.
abstand der =

X

Treue eines ne, ebenfalls

die einseitige g chaftliche und s rithehe nur bei

einem Geschlechiz und zwar in je n oder Frau regiert,
des beherrschter Geschlechts.

Bei den siidamerikanischen Otomaken wurden die jungen Ménner mit
alten Weibern verheiratet, nach deren Tode mit jungen Mé&dchen. Bei
den Feuerldndern ,heiraten die jungen Leute lieber eine erfahrene dltere

Frau als ein junges, wenn auch hiibsches Madchen". Bei den Khonds

. wihlt der Vater fiir seinen Sohn meist ein &dlteres Madchen, im allgemei-
‘nen betrigt hier der Altersunterschied 6 Jahre. In Birma ist er noch gré-

Ber, hier ist die Frau um 10—15 Jahre ilter als der Ehemann.

Nach den erhaltenen spirlichen Uberlieferungen aus dem alten In-
dien scheint hier in dieser iltesten Zeit die Frau die Vorherrschaft gehabt
zu haben. Nach Winternitzt® wiesen die Uberreste der iltesten indischen
Kultur auf eine spitere EheschlieBung der Frau hin. Doch scheinen hier
wenig sichere Daten erhalten zu sein. Bei den Reddies in Siidindien wer-
den nachweislich unmiindige Knaben mit bereits erwachsenen Madchen
verlobt. Also selbst diese Unsitte, die uns in umgekehrter Art aus den
Ménnerstaaten nicht unbekannt ist, hat ihr weibliches Gegenspiel.

. Zum Schlusse der vergleichenden Psychologie der Liebe und Ehe im
Manner- und Frauenstaate mag noch die Bewertung der Ehe-
losigkeit erwihnt werden. Auch in diesem Punkte werden die A}\-

46 l.c. S, 102.
47 l.c. S. €0.
48 Archiv fiir Frauenkunde. 1918.
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schauungen durchaus von der eingeschlechtlichen Vorherrschaft gepragt.
Und zwar wird das beherrschte Geschlecht wegen sei-
ner Ehelosigkeit dem Gespétt preisgegeben .Die
cinseitige Verachtung der ,alten Jungfer ist durchaus ein Produkt des
Minnerstaates. Unter der Vorherrschaft der Frau wird
der unverheiratete idltere Mann zZur selbstver-
stindlichen Zielscheibe des Volksgespotts, was bis-
her ganz unbekannt war. Wie bereits erwihnt, wurden bei den Koreanern
die Jinglinge, wenn sie mit 16 Jahren nicht verheiratet waren, bereits
dem Geldchter preisgegeben. Ihnen wurde der Name Mann versagt, sie
wurden mit der verichtlichen Bezeichnung ,jatau® gebrandmarkt. Wer
denkt dabei nicht an die ,alte Jungfer” des Minnerstaates.

Bei den Santalen ergeht es dem ledigen Manne ahnlich. Er wird vor
beiden Geschlechtern verachtet und einem Diebe oder einer Hexe gleici:-
gestellt. Er wird ,kein Mann" genannt. In Sparta wurden unter der
Frauenherrschaft die ehelosen Manner schwerster Verachtung ausgeseizi.
Die Junggesellen wurden nicht voll genommen, sie verloren hier sogar die
Biirgerrechte. Zu gewissen Zeiten muBten sie im Winter von aller Klei-
dung entbléBt einen Umzug auf dem Markte halten und dabei ein Lied
singen, welches ihre Schmach zum Gegenstande hatte und das Gestindnis
enthielt, daB sie ihre gerechte Strafe fiir die Geringsc'itzung der Ehe er-
litten. Hier haben wir genau das Gegenstiick zu den Leiden der Ménner-
herrschaft, wo die alte Jungfer der Verachtung anheim fiel und aus der
Kaste ausgestofien wurde.

Die Ehelosen trifft nur dann die Verachtung, wenn sie dem' beherrsch-
ten Geschlecht angehren. Diese einseitige Beschrinkung der Verachtung
auf Angehdrige des beherrschten Geschlechts hingt wohl zusammen mit
der Arbeitsteilung der eingeschlechtlichen Vorherrschaft, vielleicht auch
mit der in ihr begriindeten Differenzierung der geschlechtlichen Stellung.
Deshalb kénnen wir auf diese Fragen erst spater eingehen.

G

3. Unterschiede in der sexuellen Moral bei mznnlicher
und weiblicher Vorherrschaft auf Grund physiologischer

_ Unterschiede der Geschlechter
Die doppelte Moral ist eire unzertrennliche Begleiterscheinung der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft. Sie ist im Mannerstaate ‘genau mit der
gleichen Tendenz wirksam wie unter der Frauenherrschaft, Stets hat das
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herrschende Geschlecht sexuelle Vorrechte und Freiheiten, wihrend das
beherrschte Geschlecht sexuellen Beschrinkungen unterworfen wird. Wah-
rend diese Tendenz zur Doppelmoral im Manner- und Frauenstaate véllige
Ubereinstimmung zeigt, sind einige Folgen dieser Doppel-
moral bei médnnlicher und weiblicher Vorherr-
schaft verschieden., Diese Verschiedenheit zeigt

sich nun gerade da, wo physiologische Unter-
schiede als Ursache in Frage kommen und eine
Ubereinstimmung aus diesem Grunde trotz der

psychischen Gleichheit der Geschlechter unmég-

lich machen.

Einer dies aiterschiede wurde hevel

Das ist die

Stellung des uneheliciien X innliche Vor-
herrschaft geh! sizis einher mit helichen Kin-
des, die sich s zur Ach Diese Ach-

tung trifft z h die Mutter
Mutter gegolten zu huben. Diese ~ch

ich nur der

elichen Mutter ist
eine natiirliche Folge der doppelten Moral im staate. Denn hier
ist der Frau sexuelle Keuschheit und Treue als weibliche Pilicht auferlegt.
Die uncheliche Mutterschaft bedeutet eine unleugbare MiBachtung und
Ubertretung dieser weiblichen Geschlechtspilicht im Mannerstaate. Des-
halb belegt der Minnerstaat diese Auflehnung gegen seine Normen mit
schweren Strafen. Im Frauenstaate hingegen ist die Frau sexuell
frei, der Mann aber gebunden und beschrdnkt. Bei unehelichen Kindern
aber ist nun physiologisch genommen nur die Mutterschaft offenbar, nicht
aber die Vaterschaft. Deshalb kann hier eine Achtung des unehelichen
Vaters aus dem Grunde nicht eintreten, weil man ihn nicht kennt. Die
uneheliche Mutter aber kann im Frauenstaate keine Verachtung erfahren,
weil sie ja nur die sexuellen Freiheiten ausgenutzt hat, die ihr als Vor-
recht des herrschenden Geschlechtes zustanden. Und weil die unehe-
liche Mutter nicht an Ansehen einbiiBt, wird auch das uneheliche Kind
dem ehelichen vollkommen gleichgestellt.

Diese Gleichstellung des wunehelichen Kindes
finden wir démentsprechend auch in allen Frauen-
staaten In Agpten ist sie ausdriicklich bezeugt, und aus Sparta sind
uns sogar Zeugnisse iiberkommen, da8 die uneheliche Mutterschaft hier als
eine Ehre fiir die Frau galt. Timda, die Frau des Konigs Agis, gebar dem
Alkibiades einen Sohn, ,dessentwegen sie sich garnicht schamte, sondern
darauf stolz war”, Ebenso war es bei der Chelidonis, welche mit dem

_onSine



6 —

wschonen Jiingling Alkotatus® in offenbarem Ehebruch lebte. Chelidonis
wurde um ihren Liebhaber beneidet, und die Spartaner wiinschten ihr
viele Kinder von solch einem Manne+,

Es zeigt sich hier sehr deutlich, daB die verschicdene Stelluns
des unehelichen Kindes wund seiner Mutter 5
Minner- und Frauenstaate nicht auf einer ver-
schiedenen Ausbildung der elterlichen Gefiihle
beim Manne und der Frau beruht, sondern nur der
Ausdruck einer physiologisch verschiedenen Ge-
schlechtsorganisation ist. Die Abstammung des Kindes ist bei
der Mutter einwandirei festzustellen, beim Vater aber nicht. Deshzlb
kann die uneheliche Elternschaft nur einseitig zu einer Belastung <:s
miitterlichen Moralkontos ausgenutzt werden, Der Frauenstaat hat
einseitige Benachteiligung des unehelichen Vaters sicherlich nur desweren
unterlassen, weil hier die Méoglichkeiten dazu physiologisch nicht
geben waren.

Ahnlich ist es bei der Vernichtung keimenden Lebens
Diese gilt im Méinnerstaate durchweg als ein um
so groBeres Verbrechen, je absoluter die minn-
liche Herrschaft ist. Auch hier liegt der Ursprung dieser Auffas-
sung allem Anschein nach in den durch die doppelte Moral ausgebildeten
einseitig strengen Sittlichkeitsnormen fiir das weibliche Geschlecht. Durch
die Vernichtung des keimenden Lebens werden die Zeugen der MiB-
achtung dieser Normen aus der Welt geschafft, und diese bleibt in Dunkel
verborgen. Das ist das Krinkende an diesem Vorgang fiir das herrschende

mannliche Geschlecht, und deshalb wird die Abtreibung von der Ménner-
herrschaft vielfach unter hichste Strafe gestellt. (Natiirlich hat es auch zu
allen Zeiten Manner und Frauen gegeben, welche die Vernichtung des
keimenden Lebens aus idealen Griinden bekidmpfen zu miissen glaub-
ten.) Bei der Frauenherrschaft spielt umgekehrt die Sittlichkeit der Mé&n-
ner die Hauptrolle. Die Ubertretung der im Frauenstaate fiir den Mann
haufig eng gezogenen Sittengesetze aber wird nicht am Manne, sondern
an der Frau offenbar. Die Frau ist im Frauenstaate sexuell frei, kann
also tun, was sie will. Wenn sie deshalb die Mutterschaft nicht fiir gut be-
findet, so wird kein Gesetz sie daran hindern, das keimende Leben wieder
zu vernichten. Unter Frauenherrschaft wird diese Vernichtung immer
frei sein, weil sie zur physiologischen Freiheit der Frau gehort. Der Un

terschied in der Auffassung beruht also bei dieser Frage nur auf dem Urn-
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im

stande, daB die physiologische Parallele hier fiir den Mann iberhaupt aus-
fallt, weil er eben keine Kinder zur Welt bringen kann.

Von einem Frauenstaate liegt ausdriicklich Nachricht dariiber vor,
daB die Abtreibung vollstindig frei war. Das sind die Kamtschadalen.
Meiners berichtet iber diese Freiheit mit groBem Abscheu. was sehr
verstindlich ist, da dieser Philosoph einer Epoche fast absoluter Min-
nerherrschaft angehsrte. In dieser Zeit ist dieser Abscheu, wie wir sehen,
besonders stark ausgebildet.

Heute sehen wir ebenfalls mit dem Abnehmen der minnlichen Allein-
herrschaft und mit dem aufkomm
die Gleichstellu

nichtung des

flufl der Frau den Kampf um
m das Recht auf die Ver-

des unehelichen
den Iebonf Die freie Frau
cinENE bt

Korpers als

will auch im
Minner, die
ein Recht der i b ihm wider-
nach Freiheit

dung in den ver-

setzen. Und ¢
starker ist als i
schiedenen Véikern einen versc ! Hier geht sie lang-
samer, dort schneller vor sich. Aber cins scheint sicher zu sein. Die Frei-
heit der Vernichtung des keimenden Lebens ist eine Folge des steigen-
den Einflusses der Frau, deshalb scheint sie auch nicht erst bei der Vor-
herrschaft der Frau realisiert zu werden, sondern bereits mit der Gleich-
stellung der Geschlechter zur Tat zu werden. Denn in allen Léndern, wo
die Stellung der Frau sich bessert, werden die Strafgesetze gegen die Ver-
nichtung des keimenden Lebens gemildert oder sogar schon ganz auf-
gehoben, wie dies erst vor kurzem noch im Kanton Basel geschehen ist.

Jene Manner und Frauen, welche die Aufhebung der Strafe fiir die
Vernichtung des keimenden Lebens bekédmpfen, weil sie Schddigungen be-
fiirchten, tibersehen dabei, daB von der freien Frau weit weniger ein MiB-
brauch des Selbstbestimmungsrechtes iiber ihren Kérper zu beliirchten ist
als von dem Geschlecht, welches in der Unfreiheit ménnlicher Vorhert-
schaft aufgewachsen ist.

Nun kommen wir noch zu einem dritten Unterschied in der sexuellen
Moral desMénner- und desFrauenstaates, der ebenfalls in einer Verschieden-
heit der physiologischen Geschlechtsorganisation begriindet ist. Die dop-
pelte Moral der eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist auch hier der Aus-
gangspunkt des Unterschiedes.

Die Doppelmoral mit ihrer sexuellen Ungebundenheit des herrschen-

" den Geschlechts auf der einen Seite und der Gebundenheit des beherrsch-
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ten Geschlechts auf der anderen Seite fiihrt mit Notwendigkeit zur Pro -
stitution. Nach dem Gesetz der Umkehrung miiBte
sich im Minnerstaat die Weiberprostitution und
im Frauenstaate die Midnnerprostitution entfalten,
Es ist nun sehr bezeichnend, daB die Tendenz zu
dieser Umkehrung nicht nur deutlich erkennbar
vorhanden ist, sondern genau bis an die Grenze
des physiologisch Méglichen geht

Der Méinnerstaat ist stets mit Weiberprostitu-
tion belastet. Er ist so machtlos gegen dieses Ubel, daB} er seine
Machtlosigkeit mehr als einmal in das Bekenntnis gefafit hat, daB die Pro-

stitution unausrottbar sei. Diese Erkenntnis ist nur teil-
weise richtig, nimlich soweit sie sich { den
Miannerstaat bezieht Im Frauenstaate is Prostitu-
tion so wohl ausrottbar, daB sie dort iiberhaupt nichi{ wvor-
kommt, selbst bei hohen Kulturvélkern nicht
Sowohl von den Agyptern als von den Spartanern wird das I n der

Weiberprastitution berichtet im Gegensatz zu den damalig ménnerstaat-
lichen Kulturvélkern. In Agypten war Dirnentum unbekannt, und Plu-
tarch sagt, daB die Dirnenhilter iiberhaupt nicht nach Sparta kamen, weil
sie hier keine Geschifte machen konnten. Auch bei den Arabern fehlte
die Prostitution nachweislich zur Zeit der weiblichen Vorherrschaft.

Das Fehlen der Prostitution ist aber nicht nur eine Eigentiimlichkeit
der Frauenherrschaft, sondern findet sich auch zur Zeit der Gleichberech-
tigung der Geschlechter. Beispiele dafiir sind das alte Germanien und der
heutige Staat Wyoming, in denen es keine Prostitution gab und gibt. Auch
die nordischen Vélker mit ihrer teils stark fortgeschrittenen Gleichberech-
tigung der Frau haben schon groBe Erfolge auf diesem Gebiet zu verzeich-
nen. Auf diese Phase der Gleichberechtigung werden wir spiter noch
zuriickkommen.

Das I:‘ehlen der Weiberprostitution im Frauenstaate zeigt, daB auch
in diesem Punkte das Gesetz der Umkehrung der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft wirksam ist. Die umgekehrte Doppelmoral des Frauenstaates
macht das Aufkommen einer weiblichen Prostitution unmdglich.
Schon Aristophanes®® sagt, daB die Frauen alle Hetéiren abschaffen wollen
aus dem Grunde, damit sie selber der Jiinglingsbliite sich allein erfreuen
konnten. Frauenherrschaft und Weiberprostitution

sind Gegensitze, die sich ausschlieBen. Deshalb ist das Fehlen der Weiber-
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prostitution unter der Vorherrschaft der Frau eine Selbstverstiand-
lichkeit, die nach dem Gesetze der Umkehrung
erwartet werden mufBite. Aus diesem Grunde zeugt dasselbe
auch nicht fiir eine Verschiedenheit der Frau vom Manne in diesem Punkte;
sondern vielmehr fiir ihre psychische Gleichheit.

Diese Gleichheit aber fordert nunm nach dem
Gesetze der Umkehrung als Gegenstiick zu der
Weiberprostitution im Méannerstaate die Médnner-
prostitution im Frauenstaate. Die doppelte Moral, die un-
ter der ménnlichen Vorherrschaft zur Weiberprostitution fiihrt, miiBte mit

mge

kehrten Tendenz unter weiblicher Vorherrschaft zur Méannerpro-

stitution {iihren. Ansdtze zu dieser Méidnnerprostitution
nun auch unter der Frauenherrschaft deut-

Erscheinung. Z. B. erzihlt Strabo®, daB die Lyderinnen
1 die Frauen die Vorherrschaft hatten) sich Liebhaber nach ihrem
:ix wihlten und diesen von ihrem reichen Vermdgen freigebig spen-
deten. Auch waren sie ,so giitig'"", daB sie ihren Liebhabern Gastfreund-
schaft gewihrten. Man merkt der Mitteilung an, daB sie von einem mén-
nerstaatlichen Schriftsteller stammt, der den Charakter der Prostitution
nicht ganz erkannt hat, weil es eben Mannerprostitution unter Frauen-
herrschait war. Aber trotzdem ist der Charakter der Prostitution ‘unver-
kennbar zum ‘Ausdruck gekommen, Die Frau sucht sich den Liebhaber
aus und bezahlt ihm seine Liebesdienste in Geld oder in freier Unterkunft.
Wenn wir aber z. B. die groSe Geschichte der Prostitution von Iwan Bloch
studieren, so sehen wir, daB die heterosexuelle Ménnerprostitution niemals
eine solche Ausbreitung hatte wie die Weiberprostitution. Im Vergleich
zu dieser ist sie sogar verschwindend gering zu nennen. Ansitze lassen
sich immer deutlich erkennen, aber sie bleiben eben immer in den Anfin-

gen stecken.
Hier liegt also ein wirklicher Unterschied zwischen Minner- und

Frauenstaat vor. Es wire jedoch ein groBer Irrtum, wollte man diesen
Unterschied auf eine psychische Verschiedenheit der Frau zuriickfiihren,
etwa mit einer groferen angeborenen Sittlichkeit des Mannes oder der
Frau erkliren oder mit einer besonderen Féhigkeit, Gesetze zu geben.
Der Unterschied hat nur physiologische Ursachen. Ménnerprost itu-
tion im Frauenstaate entfaltet sich ‘nur deshalb
nicht zu den Dimensionen der Weiberprostitution
im Minnerstaate, weil dieses physiologisch unmdg-

81 13, 815.
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lich ist. Der Mann ist seciner Geschlechtsnatu

nach den Anforderungen der Prostitution physio

logisch einfach nicht gewachsen Die geschlechtliche Lei-
stungsfihigkeit des Mannes ist verschwindend gering zu nennen im Ver-
gleich zum Weibe mit seiner nach Fraenkel®* sogar physiologisch unbe-
grenzten Leistungsfahigkeit. Eine Prostituierte kann schon im Laufe eines
Tages oder einer Nacht allein eine grofie Anzahl von. Minnern ab-
fertigen, Sie kann ebensoviele Besucher erledigen als kommen, ohne
eine Schwachung ihrer kérperlichen oder geschlechtlichen Krifte befiirch-
{en zu miissen. Des Mannes Kraft hingegen reicht selbst in den Jahren
seiner hochsten Potenz nicht einmal téglich zur Befriedigung eines “¥eibes
aus. Das Gewerbe eines Prostituierten wiirde selbst bei im Ve i
zu den weiblichen Prostituierten geringfiigigen Leistungen in

Zeit einen korperlichen und sexuellen Zusammenbruch herbeifiis:ca®®
Der Unterschied zwischen der Ausdehnuxn der

Weiberprostitution im Mannerstaat und der “iin-

nerprostitution im Frauenstaaf hat also scinen

rein physiologischen Ursprung in dem Unterschied
der sexuellen Leistungsfihigkeit von Mann und
Frau. So gro8 der Abstand in dieser Leistungsfihigkeit, so gro8 auch der
Abstand in der Ausbreitung der Manner- und Weiberprostitution. Das
_Fehlen der Prostitution im Frauenstaate und bei Glei.iiberechtigung be-
deutet ein erhebliches Ubergewicht an sexueller Gesundheit gegeniiber
dem Mannerstaate, was spiter noch erdrtert werden wird.

] 4. Die sexuelle Moral
in der Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter

‘Wex'ln die Machtverteilung der Geschlechter
.sxch in der Gleichgewichtslage befindet so
1.si die sexuelle Moral gekennzeichnet durch'vﬁl-
lige Glleichheit der sexuellen Rechie und Pilich-
ten bex'beiden Geschlechtern Die doppelte Moral der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft macht einer einfachen Platz, der beide G
schlechter in gleicher Weise unterworfen sind, Dicla se:uee]lee-

:: gom;ale und pathologische Sexualphysiologie des Weibes,
doppe"enef‘;,;nser: Aufsalz': (.)ber die sexualphysiologischen Grundlagen der
u. der Prostitution, Zischr. z. Bek, d. Geschlechtskrankh. 1917.
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Gleichstellung der Geschlechter kann sich nun
in einer doppelten Richtung hin vollziehen, Jeder
Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter geht eine Phase der ein-
geschlechtlichen Vorherrschalt vorauf. Die Uberginge von der einen Phase
zur andern vollziehen sich nicht pldtelich, sondern ganz lan gsam
und allméahlich. Die eine Phase entwickelt sich aus der andern.
Beim Ubergange von der ‘ménnlichen Alleinherrschaft zur Gleichberech-
tigung der Geschlechter, wie er sich heute vollzieht, treten bei scharfer
Beobachtung der Zeitstrémungen deutlich zwei verschiedene Richtungen
in der Reiorm der Sexualmoral in Erscheinung. Der springende Punkt,
v den cs sich bei diesen Ubergangskdmpfen handelt, ist die Beseiti-

der  sexuellen Vorrechte des Mannes. Zu diesem Ziele aber
zweifacher Weg. Entweder werden der Frau
sexuelle Freiheiten wie dem Manne ein-

gerdumii oder die strengen Sittlichkeitsnormen
itr dac weibliche Geschlecht werden auf das mann-
liche ausgedehnt.

Beide Richtungen treten heute deutlich in Erscheinung. Das Merk-
wiirdige dabei ist der Umstand, daB anscheinend die erste Richtung mehr
weibliche, die letztere mehr minnliche Vorkdmpfer hat. Die Frau sucht
die ausgleichende Gerechtigkeit vor allem in der Ausdehnung der minn-
lichen sexuellen Ungebundenheit auf ihr Geschlecht. Dieser Standpunkt
der Frau erklirt sich ohne weiteres aus der mannlichen Vorherrschaft. Das
beherrschte Geschlecht wird immer das Bestreben haben, sich dem herr-
schenden anzugleichen, nicht umgekehrt seine Normen auf das herr-
schende Geschlecht auszudehnen.

Schwieriger erkennbar scheint der Grund, weshalb der Mann lieber
die engen Grenzen der weiblichen Sittlichkeit auch auf sein Geschlecht
iibertragen will als seine sexuellen Freiheiten den Frauen zugestehen.
Wenn die Zukunft zeigen wird, daB dem wirklich so ist, so miissen wir
zum wenigsten daraus den SchluB ziehen, dafi dem Manne die sexuelle
Freiheit des eigenen Geschlechts weniger gilt als die Beschrinkung der
Frau, Ob die Unsicherheit der Vaterschaft dabei eine Rolle spielt, soll
hier nicht entschieden werden.®* ;

Auf dieser Grundlage erwichst auch die Erkenntnis, daB eine Mono-
gamie unter der eingeschlechtlichen Vorherrschaft immer nur eine schein-

o4 Natiirlich gibt es auch zahlreiche Frauen, die fiir beide Geschlechter
Monogamie verlangen und Ménner, die eine gleiche sexuelle Ungebundenheit for-
dern.
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bare Monogamie sein kann, nie aber eine wirkliche, weil sie durch
die mit der-cingeschlechtlichen Vorherrschaft un-
zertrennlich verbundenen Doppelmoral stets wie-
der durchbrochen wird. Schopenhauer® sagt: ,Uber Polygamie
ist gar nicht zu streiten, sondern sie ist als eine iiberall vorhandene Tat-
sache zu nehmen, deren bloBe Regulierung die Aufgabe ist. Wo gibt es
denn wirklich Monogamisten? Wir alle leben, wenigstens eine Zeit lang,
meistens aber immer in Polygamie.” Schopenhauer hat recht fiir jede
Phase der eingeschlechtlichen Vorherrschaft. Diese hat immer
durch ihre Tendenz zur Doppelmoral Polygamie zur Folge. Aber Schopen-
hauer ist im Irrtum, wenn er die Monogamie iiberhaupt fiir eine Unmag-

lichkeit hdlt. Sie ist nur unter eingeschlechtlicher Vor
herrschaft eine Unméglichkeit. In der Phas: de
Gleichberechtigung der Geschlechter hingegen is
ihr der Boden zu eciner wirklichen und wahrhafiigen
Entfaltung gegeben durch die Aufhebung der Ten-
denz zur Doppelmoral Die wahre und lcizte
Vorbedingung der wirklichen Monogamie, dic

Gleichberechtigung der Geschlechter, hat man bis
heute nicht erkannt. Man glaubte, die Monogamie sei das Pro-
dukt eines verfeinerten Liebeslebens einer héheren Kulturstufe®s, Man
glaubte, die Einehe sei von der zunehmenden viterlichen Gewalt geschaf-
fen. (Morgan, Engels u. a.) Alle diese Krifte kénnen keine wirkliche Mono-
gamie hervorbringen. Der einzige Faktor, der dies vermag, ist das Gleich-
gewicht der Macht zwischen den Geschlechtern, Dieser Faktor ist not-
wendig fiir die monogamische Moral, hinreichend scheint auch er nicht zu
sein. Denn es gibt, wie wir noch sehen werden, anscheinend auch eine
polygamische Moral bei Gleichstellung der Geschlechter.

Die Gleichberechtigung ist fiir die monogamische
Moralvonsogrundlegendchedeulung,danirdenUr-
sprungderselbenwahrschej
Volker, bei denen die Idee der Monogamie ausge-
bildet ist, sind zweifellos durch dije Gleichberech-
tigung der Geschlechter gegangen,
sche Prinzip ist ejn Uberbleibsel dji
werden spiter sehen, daB nur die Phase der Gleich

nlichhierzusuchenhaben,

das monogami-
eser Phase, Wir
berechtigung der Ge-

55 Parerga u, Paralipomena,

“ Vergl, u. a, Reitzenstein, Urgeschichte der Ehe,
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schlechter auch wirtschaftlich die Vorbedingungen schafft, die fiir die
Monogamie unerléBlich sind.

Die strenge Durchfiihrung der Monogamie verlangt zweierlei, Keusch-
heit belder Geschlechter vor der Ehe und Treue beider Gatten in der Ehe.
Beides findet sich nur zur Zeit der Gleichberechtigung der Geschlechter.
Bei den Creek bekleideten nach Waitz** Minner und Frauen die Haupt-
lingswiirde. Beide Geschlechter herrschten. Dieses Volk hatte eine sehr
strenge Monogamie. Wer sich in der Ehe die geringste Freiheit erlaubte,
ob Mann oder Frau, wurde gleichermaBen schwer bestraft. Bei den Sin-

ghalesen war zur Zeit der Gleichberechtigung der Geschlechter, welche
rach der Schilderung von Friedenthal eine ziemlich vollkommene gewesen
cin mui, weder Vielminnerei noch Vielweiberei erlaubt. Es gab zwei

Ehen. Entweder nahm die Frau den Mann zu sich, oder die
i das Haus des Mannes. Wir sehen hier bei der Gleichberech-
jung wic minnerstaatliche und frauenstaatliche Gewohnheiten gleicher-
kannt sind. In Agypten scheint zur Zeit der Gleichstellung der
Ceschlechier ebenfalls die Monogamie strenger durchgefiihrt gewesen zu

mafen an

sein. Dasselbe war in dem alten Germanien der Fall. In der Zeit, in
welche mit gr6Bter Wahrscheinlichkeit die Gleichberechtigung der Ge-
schlechter fallt, herrschte eine streng monogamische Moral. Von beiden
Geschlechtern wurde Keuschheit vor der Ehe und Treue in der Ehe ver-
langt. Noch Bonifacius berichtet von den Sachsen, daB Verfiihrer und
Vertfiihrte in gleicher Weise mit dem Tode bestraft wurden. Ebenso wurde
der Ehebruch am Manne wie am Weibe bei den alten'Germanen mit glei-
cher Hirte gesiihnt. Bei den Babyloniern war etwa zur Zeit des Cyrus
und Cambyses Gleichberechtigung. Zu dieser Zeit herrschte nach Kohler®
strenge Monogamie. An die Zeit der Gleichberechtigung der Geschlechter
bei den Juden erinnern noch einige Gesetze iiber Sexualmoral, welche
beide Geschlechter durchaus gleich behandeln. So heiBit es bei Moses:
Es soll kein sich Preisgebender sein unter den Sdhnen Israels und keine
sich Preisgebende unter den Téchtern Israels. Ferner war nach dem
Gesetze Moses jeder, der bei vorehelichem Verkehr getroffen wurde, zur
EheschlieBung verpflichtet. Aus der Zeit des Uberganges von der Gleich-
berechtiging zur minnlichen Vorherrschaft scheint die Verordnung zu
stammen, daB jeder Mann, der einer Buhlerin beiwohnt, mit 40 GeiBel-
hieben bestraft wird, Es ist nun bezeichnend fiir die suggestive Wirkung,
welche die eingeschlechtliche Vorherrschaft auf die Auffassung anderer

_—
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%8 Zum neubabylonischen Recht.
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Phasen der Herrschaft iibt, daB Reitzenstein®, welcher durchaus fiir eine
Monogamie beider Geschlechter eintritt, aus diesen Gesetzen den Schlu'B
zieht, daB zu dieser Zeit ,die Jungfraulichkeit zum Ideal des unverhei-
rateten Weibes gemacht wurde, Die Hochschitzung der Jungirauschaft
wurde als bestes Bollwerk gegen den auBerehelichen Verkehr geschaffen."
Von der Sorge fiir die Keuschheit des Mannes, die in diesen Gesetzen doch
mit gleicher Intensitdt zutage tritt, erwihnt Reitzenstein kein Wort. Er
legt eben an diese Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter fien
MaBstab der Phase der minnlichen Vorherrschaft, der er selbst angehdrt.
Deshalb sieht er selbst da, wo die monogamische Moral der Gleichberech-

tigung sehr stark und unzweideutig in Erscheinung tritt, nur die ihm
gewohnte Doppelmoral der ménnlichen Vorherrschaft mit ihrer einscitijen
Bewertung weiblicher Keuschheit.

Es kann nun auch die zweite Richtung der Doppelmoral der cizige-
schlechtlichen Vorherrschaft, nimlich das polygamische Prinzip
beim Ubergange zur einfachen Moral der Gleichberechtigung der Te-
schlechter zum Siege kommen. Es besteht gleichzeitig V:el-

weiberei und Vielmannerei. Bei der Entdeckung muncher
Naturvélker fand man diese Sexualmoral der Gleichberechtigung voilkom-
men durchgefiihrt, so bei den Wilden in Venezuela, auf den Sandwichs-
inseln usw.®® Westermarck®! berichtet, daB viele Naturvélker beiden Ge-
schlechtern vor der Ehe vollste Freiheit lassen. Strabo erzéhlt von den
Medern, daB jeder Mann fiinf Frauen und jede Frau fiinf Méinner hatte.
Wir werden noch auf das Schicksal zuriickkommen, welches diese Strabo-
stelle bei einigen minnerstaatlich befangenen Ubersetzern erlebt hat.

Das polygamische Prinzip kann auch mit dem monogamischen verkniipft
vorkommen, indem beide Geschlechter vor der Ehe volle sexuelle Freiheit
haben, wihrend sie in der Ehe zur Monogamie, zur Bewahrung der ehe-
lichen Treue verpflichtet sind.

Anscheinend hat das monogamische Prinzip in der Phase der Gleich-
berog:htigung der Geschlechter mehr Aussicht auf den Sieg als das poly-
gamische oder gemischt polygamisch-monogamische. Das kommt daher,
daB wahrscheinlich die monogame Veranlagung im Menschen stirker
ausgebildet ist' als die polygame. Fiir den Mann haben wir diesen Nach-
weis bereits frither gefiihrts2, Uberdies geht wahrscheinlich das MaB der

59 1.c.S.85¢
80 Vergl. Morgan l.c. S. 362,
81 Ursprung und Entwicklung der Moralbegriffe, Bd. 2, S. 340,

b %2 Die monogame Veranlagung des Mannes. Ztschr, §, Sexualwissenschaft

— oy —
monogamen Veranlagung dem Entwicklungsgrade der Intelligenz parallel,
ein Zusammenhang, auf den wir spéter noch zuriickkommen, Deshalb auch
kénnen wir heute vielleicht hoffen, daB die Chancen auf einen Sieg des
monogamischen Prinzips in der kommenden Zeit {der Gleichberechtigung
der Geschlechter gréBer sind als die Aussichten der Polygamie. Praktisch
ist heute noch nichts in dieser Frage zu entscheiden. Denn heute stehen
wir in der Zeit des Uberganges, in der naturgemiB der Kampf der Prin-
zipien gegenecinander ausgefochten wird. Einerseits ist der Kampf zwi-

schen der zlten Doppelmoral der eingeschlechtlichen Vorherrschaft und
der Einheifsmoral der neuen Gleichberechtigung der Geschlechter ent-
brzant. lererseits aber ringt das monogamische Prinzip mit dem poly-
geinischen wm den Sieg bei der neuen Einheitsmoral der Geschlechter.

Die Umkehrung der Normen des sozialen Lebens
fiir die Geeschlechter bei mannlicher und weiblicher Vor-
herrschaft. Besitzrecht und Arbeitsteilung

Die beiden groBen Faktoren, welche vor allem dem sozialen Leben
das Gepriige geben, sind Besitz und Arbeit. Auch in diesem Punkte ist die
eingeschlechtliche Vorherrschaft entscheidend fiir die Rolle der Geschlechter
im sozialen Getriebe. Denn das herrschende Geschlecht spielt stets die
gleiche Rolle, ob es nun Mann oder Weib, ebenso das beherrschte.

Bei absoluter eingeschlechtlicher Vorherrschaft
hat stets das herrschende Geschlecht allein Besitz-
recht. Das beherrschte Geschlecht hat kein eigenes Vermdgen. Diese
Beschrinkung des Besitzes auf das herrschende Geschlecht unter Aus-
schlieBung des beherrschten ist uns im Ménnerstaate sehr wohl bekanat.
Hier hat nur der Mann Besitz, die Frau kennt kein eigenes Vermégen. Vor
allem kommt dieses Besitzrecht des Mannes in der Ehe zum Ausdruck.
Hier ist die Frau vermégensrechtlich machtlos im Ménnerstaate. So gut
diese Verteilung des Besitzes im Mannerstaate bekannt ist, so wenig
wissen wir, daB sie ihr genaues Gegenstick im
Frauenstaat hat Wie in der Psychologie des Liebes- und Ehe-
lebens, so zeigt sich auch in denFragen des Besitzes und der materiellen
Fundierung der Ehe genau dasselbe Prinzip der Umkehrung mit ver-
tauschten Rollen von Mann und Frau. Wihrend es z. B. eine fest-
stehende Norm ist, daB unter der Minnerherrschaft
die Frau die Mitgift in die Ehe bringt, und der Mann
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der Besitzer des Vermdgens ist, ist die Frauenherr-
echaft durch die genau umgekehrte Tendenz charak-
terisiert, durch Mitgift des Mannes und Besitzrecht
der Frau,

Diese Terdenz tritt sowohl bei Natur- als Kulturvélkern mit weiblicher
Vorherrschaft in Erscheinung. Bei den Agyptern brachte der Mann stets
die Mitgift mit in die Ehe, welche in den Besitz der Frau iiberging. Diese
Sitte bestand sogar noch in der Ptolemderzeit. Die Frau hatte in den
altern Zeiten auch alleiniges Besitzrecht. Max Miiller ist zwar als mdnner-
staatlich eingestellter Forscher der Meinung, daB die Griechen iibertrieben,
wenn sie behaupteten, daB sich die dgyptische Braut das ganze Vermogen
des Brautigams iibertragen lieB. Jedoch war dies keineswegs der Fall
Spiter aufgefundene Urkunden haben die Angaben der Griechen bestatig!
Noch zur Zeit des Darius sagt die Frau von der Mitgift des Mannc
gehért sie. Ferner heiBt das Wort Frau in Agypten in seiner
Form: ,,Die ihren Mann kleidet.” Das soll vielleicht andeuten, dal si
Ausgaben fiir die Kleidung zu tragen hatte. Nach den hieratischen Texten
von Wiedemann wurde der Frau bei der Eheschliefung das Haus als
alleiniger Besitz iibertragen. In diesem Zusammenhange ist auch ein Brief
aus dem Jahre 1100 v. Chr. sehr interessant. Ein Mann hatte dem
Pichter seines Grundstiickes mitgeteilt, daBl er diese Pacht aufheben wolle.
Die Frau aber wollte den Mann als Péichter behalten, und der Wille der
Frau entscheidet mit groBer Selbstverstindlichkeit. Es heiBt in dem
Briefet?: ,Ich bin nach der Hauptstadt zuriickgekommen. Ich habe Dir
gesagt, daBl ich Dich nicht weiter bestellen lassen wollte. Nun aber sieh,
meine Wohnungsgenossin, diese Herrscherin meines Hauses, hat gesagt:
«Nimm dem PA-neb-en-uzad nicht das Feld fort, iiberweise es ihm und laB
es-ihn bestellen. Wenn nun mein Brief zu Dir kommt, so mache Dich
an das Feld etc.”

Man sieht also, der Mann teilt dem Pichter den Willen seiner Frau,
der Herrscherin, als allein maBgebend mit. Denn sonst wiirde er hinzu-
setzen, dal er dem Wunsche seiner Frau nachgeben wolle und ihm das
Feld lassen, Aber jede derartige Bemerkung fehlt. Die Frau hat gesagt,
der Péchter soll das Feld behalten, und damit ist die Sache entschieden,
ohne daf noch ein Wort dariiber verloren wird.

In Sparta waren die Frauen ausschlieBlich Besitzerinnen der Giiter
nach ausdriicklichen Berichten von Plutarch®. Meiners sicht in diesem

¢® Ermann u. Krebs, Aus den Papyrus der kénigl. Museen,
8¢ I, 190,
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allgemeinen Besitzrecht der Frauen in Sparta eine direkte Folge ihrer Vor-
herrschaft. Auch aus Plutarchs Mitteilungen®s der Parteikdmpfe unter
Agis und Leonidas geht deutlich hervor, daB Macht, Reichtum und Besitz
allein in den Handen der Frauen lag.

Bei den Naturvélkern, deren weibliche Vorherrschaft uns {iberliefert
worden ist, fehlt es nicht an ausfiihrlichen und unzweideutigen Mitteilungen
iiber das alleinige, unumschrankte Besitzrecht der Frau, so bei den
Marianen, Kontabrern, Balonda, den Irokesen, den Lyki~rn, den Kamtscha-
dalen und Nicaraguern, bei den Zambesi und vielen andern., Der Mann
konnte hier nichts ohne Einwilligung der Frau verkaufen. Ein typisches
Beispiel fiir die Sitte ménnlicher Mitgift und weiblichen Besitzrechts unter
zrrschaft sind die Marianen. Nur der Mann gab Mitgift, nie-
Hatte er kein Vermégen mit in die Ehe zu bringen, so

der Frauer

v Frau dienen. Der Frau allein gehérte alles Vermdgen. Bei-
eidung erhielt der Mann nichts, die Frau alles. Starb der Mann,
s Vermégen im Besitze der “Witwe, starb die Frau, so erbten
die Kinder und Verwandten, nieumals aber der Mann. Er war in jedem
Faile von einer selbstindigen Verfiigung iiber das Vermédgen ausgeschlos-
sen. Ahnlich war es bei den Irokesen, als sie unter weiblicher Vorherr-
schaft standen. Bei den Lykiern, die ebenfalls Frauenherrschaft hatten,
war die Mutter auch alleinige Besitzerin des Vermdgens. Hier waren nur
die Téchter erbberechtigt. Séhne konnten keinen Besitz erlangen. Bei
den von Frauen beherrschten Kamtschadalen war der Mann ohne jedes
Besitzrecht. Die Frau besaB alles gemeinsame Gut und teilte selbst den
Tabak ihrem Manne nach ihrem Gutdiinken zu. Meiners schreibt u. a.:
.Die Anhinglichkeit oder vielmehr Untertanigkeit der Kamtschadalen ist
so groB, daB sie ohne Murren zugeben, daB ihre Weiber alles, was sie an
Wert besitzen, allein haben und ihnen, sowie sie etwas brauchen, nach
dem Ermessen der Gebieterinnen austeilen.” :

Strabo berichtet, daB in Kantabrien die Téchter die einzigen Erbinnen
der Eltern waren. Selbst die Briider wurden von den Schwestern aus-
gestattet. Auch an der malabarischen Kiiste, wo die Frauen herrschten,
erben nur die Téchter.

Psychologisch weit bedeutungsvoller als der Zusammenhang von Be-
sitzrecht und Vorherrschaft ist die Abhéngigkeit der Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern von der Vor-
herrschaft. Man glaubt ganz allgemein, daB die heutige Arbeitsteilung
zwischen den Geschlechtern in einer spezifisch minnlichen und weiblichen

@ Agis 7.



Eigenart der Geschlechter ihre Ursache hat. Schon zu Sokrates Zeiten
war man der Ansicht, daB die Natur der Geschlechter fiir die Arbeitsteilung
bestimmend sei. Der Mann sei unleugbar fiir die Geschifte hervorgebracht,
die auBer Hause verrichtet werden miissen, wiahrend das ,schwache und
schiichterne Weib wie durch einen géttlichen Befehl an die inneren Ge-
schifte des Hauses gewiesen ist’. An Hand unserer verglei-
chenden Geschichte der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft nun werden wir zeigen, daB diese alte
Ansicht falsch ist, daB nicht eine verschiedene Na-
turanlage von Mann und Frau, sondern allein die
Eingeschlechtlichkeit der Herrschaft bestimmeand
gewesen ist fir die Arbeitsteilung zwischen den
Geschlechtern Denn wir haben bei den Frauenstaaten genau die-
selbe Tendenz zur Arbeitsteilung zwischen den Geschlechtern wie bei den
Ménnerstaaten, nur in umgekehrtem Sinne, die Rollen der Geschlcchier
werden vertauscht. Hat die Frau die Herrschaft, sc bLe-
treibt sie die Geschédfte auBerhalb des Hauses und
dem -Manne fillt Haushalt und Familienpflege als
Aufgabe zu. Regiert hingegen der Mann, so sagt er,
die Frau gehért ins Haus und behauptet, die Arbei-
ten auBerhalb desHauses seien mannlich® Das herr-
schende Geschlecht — ob Mann oder Frau — hat die
Tendenz, dem beherrschten Geschlecht Haus und
Familie als Doméne seiner Arbeit anzuweisen. Die
Frauen unterscheiden sich in dieser Beziehung in keiner Weise von den
Mainnern.

Das sehen wir sowohl bei Kultur- als auch bei Naturvélkern. In

Agypten hat in alter Zeit zweifellos eine Umkehrung der heutigen Arbeitsty

teilung geherrscht. Sogar noch zu Herodots Zeiten mufl diese Umkehrung
bestanden haben, denn sie wird von ihm ausdriicklich berichtet. Er er-
zdhlt, daB in Agypten die Frauen ganz wider Gewohnheit der iibrigen
Vélker ménnliche Geschifte und Arbeiten verrichteten, den Handel auf
dem Markte trieben, wihrend die Minner zu Hause saflen, webten und die
Angelegenheiten des Hauses besorgten. Im Talmud befindet sich eine Be-
stitigung dieser von Herodot mitgeteilten umgekehrten Arbeitsteilung der
Geschlechter, Denn es heiBt dort, daB die Kinder Israels in Agypten dar-
tber aufgebracht waren, daB ihre Ménner hier Weiberarbeit und ihre

%8 Vergl. fiir das letztere u, a, Bucura, Die Eigenart der Frau, 1918,
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Weiber Mainnerarbeit verrichten muBten®?, Auf ihre unterdriickte und
dienende Stellung kann diese Umkehrung nicht zuriickzufiihren sein, denn
dann wiirde man b eiden Geschlechtern die Arbeit des beherrschten
Geschlechts als Demiitigung zugewiesen haben,

Ferner geht die umgekehrte Arbeitsteilung ebenso unzweideutig aus
einer Stelle im Odipus auf Colonos von Sophokles hervor®. &dipus sagt
zu seinen beiden Téchtern: Ha, wie sie ganz die Sitten des Agyptervolkes
nachahmen in des Sinnes und des Lebens Art!

Dort hdlt das Volk der Minner sich zu Haus und
schiaffi 2m Webstuhl, und die Weiber fort und fort

besorges drauBen fiir das Leben den Bedarf,

Jnd e, von Euch, o Kinder, welchen hier geziemt zu
sorden, wie die Mddchen hausen sie daheim. Statt ihrer
kiir rt i:r euch hier um meine Not."

Sachoten fithrt noch ferner den Syrakusaner Nymphador an, welcher
ebenfalls *ierodots saben bestitigt hat. Er berichtet auch noch, da8

marn: dem X.6nig Sesostris zuschreibt, daB er zuerst den Minnern Weiber-
arbeit auferlegte.

Sehr deutlich geht die umgekehrte Stellung der Frau im sozialen
Leben aus dem Gesetz hervor, daB nur die Tochter zur Unterhaltung ihrer
Eltern verpflichtet werden konnten, nicht aber die Séhne, wie Herodot
ausdriicklich hinzufiigt. Es ist nun ganz selbstverstindlich, daf die Sahne
diese Verpflichtung nicht iibernehmen konnten, wenu die Frauen allein
Besitz und Vermégen innehatten und auch allein im Erwerbsleben standen.
Der besitzende und erwerbende Teil kann nur zur Unterhaltspflicht her-
angezogen werden. !

Ferner sind uns noch zahlr~iche einzelne Ziige des agyptischen Lebens
erhalten, die Hinweise auf die umgekehrte Arbeitsteilung enthalten. Z. B.
herrschte in Agypten die Sitte der sog. Liturgien®®. Unter diesem Aus-
druck wurde eine ganze Anzahl Ehrendmter und o&ffentliche Arbeiten zu-
sammengefaBt, zu deren Leistung der Agypter verpflichtet war. Diese Li-
turgien waren z. T. wie es scheint, weiblich. Es sind nun selbst aus der
Ptolemierzeit noch Testamente erhalten, in denen Séhne und Téchter
die Liturgien von Vater und Mutter erbten. Hier haben wir allerdings
e A

67 Nach Duncker, Gesch, d. Altertums, Bd. I, waren die Israeliten ungefahr
1300 v. Chr. in Agypten.

°® Vergl. Bachofen l.c. S. 100.

®® Ermann u, Krebs, Papyrus.
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nur Gleichstellung der Geschlechter, auf die wir spater noch zuriickkom-
men. Aber wir sehen selbst in dieser spiten Zeit noch die Tatigkeit der
Frau auBerhalb des Hauses. Auch werden Frauen noch zu dieser Zeit in
Hofamtern als ,Kampfpreistragerin und Korbtrigerin" erwahnt.

Auch die bereits erwihnten iltesten bisher bekannt gewordenen agyp-
tischen Lieder enthalten Hinweise, daBl der Frau die Geschifte auBerhalb
des Hauses oblagen. So wird der Vogelfang, der in Agypten eine groBe
Rolle spielte, anscheinend in alten Zeiten nur von den Frauen betrieben.
Es ist immer nur von der Vogelstellerin die Rede. Das Waschen hingegen
wurde von den Minnern besorgt, wie aus andern Liedern hervorgeht.
Auch lag dem Manne die Bereitung des Lagers fiir die Geliebte ob
sorgte fiir feinste Leinwand und kostbares ®l. Von einer Singerin isi rnoch
ein Schreiben erhalten, das zeigt, daB ihr Hauswesen in minnlichen
den lag. Nach Ermann half in spiterer Zeit die Frau dem Mann«
Hauswesen inspizieren. Das bedeutet, daB die Sorge fiir das Hausw=sen
auch spéter noch zu den Aufgaben des Mannes zihlte.

LT

Und noch eine merkwiirdige Tatsache spricht dafiir, daB die Frauen

in Agypten auBerhalb des Hauses die Geschifte besorgten, wihrend die
Ménner das Haus besorgten. Herodot berichtet nimlich, daB in Agypten,
wo ,alles umgekehrt" war, selbst die Geschlechter ihre Bediirfnisse in um-
gekehrter Art, nimlich die Frauen stehend, und die Manzer sitzend verrich-
teten. Gerade das letztere ist besonders auffallig.

Die Beschiftigung des Mannes im Hause erstreckte sich sehr wahr-
scheinlich in der Zeit der absoluten Frauenherrschaft auch auf die Sdug-
lingspflege. Von den Lybiern, von denen uns noch Berichte iiber Sitten
und Gebréuche zur Zeit der Frauenherrschait erhalten sind, wird eine
vollkommene Umkehrung der Arbeitsteilung berichtet. Die Minner be-
sorgten nicht nur die Hauswirtschaft, sondern ihnen lag auch die Pilege
und besonders die Ernihrung der kleinen Kinder ob?°,

Bei Diodor 3. 51 heiBt es u, a.: sDie Weiber verwalteten alle obrigkeit-
lichen und 6ffentlichen Amter. Die Mainner besorgten, so wie bei uns die
Hausfrauen, das Hauswesen und lebten dem Willer: ihrer Gattinnen ge-
miB, Sie wurden weder zum Kriegsdienst, noch zur Regierung noch sonst
2u einem offentlichen Amt zugelassen, dessen Gewicht ihnen héhern Mut
wiirde eingefloBt haben, sich den Weibern zu widersetzen. Die Kinder
wurden gleich bei ihrer Geburt den Ménnern iibergeben, die sie mit Milch
und sonstiger ihrem Alter entsprechender Nahrung aufziehen muBten."

?° Vergl. auch PloB-Bartels, Das Weib, Bd, II.
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Wir haben nun sehr deutliche Anzeichen dafiir, daB im alten Agypten
die Méanner ebenfalls die Erndhrung und Pilege der Siuglinge besorgten.
Es ist uns iiberliefert, daB die koniglichen Prinzen und Prinzessinnen in
Agypten noch zu Anfang des mittleren Reiches minnliche Ammen hatten.
Ermann schreibt, daB diese Erzieher der Prinzen, die zu den héchsten Per-
sonen des Hofes gehérten, sich , wunderlich genug, ihre Ammen zu nen-
nen pflegten. So war der Fiirst von El Kab, unter Amenhotep I. die Amme
des Prinzen Uadmes; Semnut, der Giinstling der Kénigin Chnemtomun,
war die Amme der Prinzessin Ranofre." Ferner rihmt sich im mittleren
+Wichter des Diadems, er habe den Gott gesdugt und Horus,
des Palastes, glinzend gemacht.” Ermann hat allerdings den
Bezeichnung als Amme nicht erkannt. Er glaubt, daB der Bei-
Amme nur ein Ehrentitel sei, der ihm ,,wunderlich" erscheint.
spateren Koénig Chuenaten (Amenhotep IV.) kommt denn auch
che Amme vor, ,die groBe Amme, die den Gott nihrte und den

ckte.” Diese hilt Ermann fiir eine wirkliche Amme.
Wir haben es nun bei den minnlichen Ammen sehr wahrscheinlich
mit Médnnern zu tun, die wirklich Ammendienste iibten, d. h. die den
Siugling pflegten und ihm seine Nahrung reichten, so wie es bei den Ly-
biern die Ménner allgemein taten. Und selbst wenn diese Erzieher der
Kénigskinder nur mehr den Titel Amme gefiihrt hitten, ohne wirklich -
Ammendienste zu leisten, so bliebe doch der Beweis bestehen, daB die
Prinzenerzieher friitherer Geschlechter jedenfalls dieses Amt ausiibten, wo-
von denn eben spiter nur noch der Ehrentitel erhalten blieb. Es liegt aber
gar kein Grund vor, anzunehmen, daB die von Ermann aufgefiihrten
minnlichen Ammen nicht wirklich das Amt der Ernihrung des Siuglings
hatten. Ermann kommt zu der Annahme, daB es sich nur um eine Titula-
tur handelt, aus seiner durchaus méinnerstaatlichen Einstellung heraus,
die nur weibliche Siuglingspflegerinnen kennt.

In Lybien, einem an Agypten angrenzenden Staate, welcher friiher
ebenfalls unter Frauenherrschaft stand, herrschte zu dieser Zeit auch eine
véllige Umkehrung der heutigen Arbeitsteilung™. Wie bereits mitgeteilt.
hatten die Manner nicht nur die ganze Hauswirtschaft zu besorgen, son-
dern ihnen allein lag auch die ganze Kinderpflege vom Sauglingsalter an
ob. Gerade ihre Titigkeit in der Pflege der Siuglinge wird ausfiihrlich be-
schrieben. Plo8 Bartels hat diese bis ins kleinste umgekehrte Arbeits-
teilung zwischen den Geschlechtern als ,Merkwiirdigkeit mitgeteilt, ohne

natiirlich jhre wahre Bedeutung zu erkennen oder auch nur zu ahnen.
—_—
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Das Kinderwarten wird nicht nur von den Lybiern, sondern auch von
andern Volksstammen als Beruf und Aufgabe des Mannes berichtet™, ,Der
Vater fiittert seine Kleinen und trigt sie unter den zirtlichsten Liebkosun-
gen umher." Ein Rest dieser Sitte des Frauenstaates hat sich noch in In-
dien erhalten, wo die Minner allein die Kinderpfleger fiir die Europier
sind, Sie erfiillen, wie berichtet, ihre Aufgabe vollkommen, ebenso wie
die Pflege der Kranken. Bei den Batta ist das Kinderwarten auch allein
die Sache der Ménner. Ebenso war es nach den Berichten von Strabo und
Humboldt bei den vasko-iberischen Stimmen, welche ausgesprochene
Frauenherrschaft hatten. Die Frauen besorgten die Feldarbeit, dic Kinder
wurden gleich nach der Geburt den Minnern zur Pflege iibergeben. Der
Vater wurde hier auBerdem als Wochnerin behandelt. Diese Sitte hai sich:
bis in die jiingste Zeit erhalten und bezeichnenderweise ebenso e poli
tische Einfluf der Frau, denn noch um 1800 waren bei einer Absiinmun:
die Frauen in gleicher Weise wie die Minner stimmberechtigt,

Nach Westermarck wird beim Encounter Bei Stamm die 2
Fiirsorge fiir das Kind fiir einfach unerlaBlich und unersetzlich gchalten.
Deshalb wird ein nach dem Tode des Vaters geborenes Kind von der Mut-
ter getotet. Ahnlich ist es bei den Creeks,

Aus diesen Zusammenhingen heraus 148t sich
nun auch die Erscheinung des ,Couvade" erklidren,
des sog. Minnerkindbetts, Man hat unzihlige Griinde fiir
diese merkwiirdige Sitte konstruiert; den wahren Grund aber hat man
nicht erkannt, weil er aus der herrschenden ménnerstaatlichen Einstellung
nicht erkangt werden kann, Die Sitte des Couvade ist bei einer ganzen An-
zahl von Vélkern festgestellt. Der Mann benimmt sich fiir Tage, ja sogar
Wochen nach der Geburt des Kindes als Wéchnerin, indem er zu Bett
liegt, wahrend die Frau aufsteht und umhergeht, Diese Sitte hingt allem
Anschein nach aufs engste mit der weiberstaatlichen Verpilichtung des
Mannes zur Pflege des neugeborenen Kindes zusammen, Wahrscheinlich
hiitet der Mann in den ersten Tagen nach der Geburt des Kindes das Bett,
um das Neugeborene, das in der ersten Zeit noch sehr wenig Wirme ent-
wickelt, warm zu halten, Das Couvade ist ein praktischer Uberrest aus der
Zeit der Frauenherrschaft,

Die umgekehrte Arbeitsteilung bei Vorherrschaft des weiblichen Ge-
schlechts ist auch von den Kamtschadalen jn unzweideutiger Weise iiber-
liefert, Die Minner in Kamtschatka kochten zur Zeit der Frauenhe:r-

72 Jaeckel L c, S. 90f. Vergl. fiir d i i
PR ekl e ergl. fir das folgende atch Meiners I, c, S. 26.
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schaft nicht bloB, sondern versahen den ganzen Haushalt, nihten und
wuschen. Sie verrichteten willig jede Arbeit, die ihnen von den Frauen
angewiesen wurde. Die Minner sind so hiuslich, sagt Meiners, daB sie
iiberhaupt nicht linger als einen Tag von Hause fort sein mégen. ,Werden
sie aber gezwungen, linger als einen Tag von Hause wegzubleiben, so
bewegen sie ihre Frauen, mitzureisen, weil sie ohne diese nicht leben kon-
nen.” Wir finden hier also die typischen Ziige der Hausmiitter des Mén-
nerstaates, die Liebe zum Heim, die Anhinglichkeit an den Gatten, alles
das {indet sich bei dem Manne des Frauenstaates wieder. Das Haus ist
seine Welt und in der Fremde fiihlt er sich nur dann zufrieden, wenn er
unier dem Schutze und der Begleitung seiner Gattin steht. Die Frauen
bauier: bei den Kamtschadalen auch die Wohnungen. (Ellis.)

‘ner finden wir typische Charakterziige des Mannes im Minner-
¢ bei den Frauen im Frauenstaate gerade in bezug auf die Arbeitstei-

lung 5is ins kleinste genau wieder. Die Minner lehnen z. B. heute die
sog. weiblichen Arbeiten ab, nicht. weil sic dieselben nicht verstehen, son-
dern weil sie dieselben unter ilirer méinnlichen Wiirde halten. Z. B. wird

der Mann es als Weiberarbeit heute weit von sich weisen, die Kleidung
der Familie zu flicken und auszubessern. Er lehnt es sogar ab, sich
einen Knopf anzundhen. Ganz ebenso nun, wie der Mann im Minner-
staate die Frauenarbeit als etwas Herabsetzendes ablehnt, macht

es die Frau im Frauenstaate mit der Mannerarbeit. Die Frau
findet hier die Mainnerarbeit unter ihrer Wiirde, sie halt es
fiir entehrend,  Beschiftigungen des minnlichen, des beherrsch-

ten Geschlechts, auszuiiben. Z. B. war eine Kamtschadalin selbst
durch die gréBten Versprechungen und Belohnungen nicht zu be-
wegen, fiir jemanden zu nihen, zu waschen oder andere kleine Dienste zu
verrichten™.  Diese Arbeiten waren in Kamtschatka eben Minnerarbei-
ten. Es gab nur ein Mittel, wodurch z. B. Forschungsreisende die Kamt-
schadalinnen zu solchen in ihren Augen verichtlichen minnlichen Arbei-
ten verleiten konnte, das war die Gegenleistung des Geschlechtsverkehrs.
Ich erwahne diese Tatsache hier, weil sie deutlich die Tendenz der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft in Erscheinung treten 1iB8t, daB das herr-
schende Geschlecht das beherrschte fiir geschlechtliche Leistungen ent-
lohnt. Herrscht der Mann, so zeigt sich die Neigung des Mannes, die Frau
fir Liebesleistungen zu belohnen, was mit Notwendigkeit zur Entartungs-
erscheinung der weiblichen Prostitution fithren muBte. Herrscht die Frau,

*® Meiners l.c. S. 271,
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sa tritt bei der Frau ebenso die Tendenz auf, den Mann fiir seine Liebe zu
belohnen. ¥

DaB es nur die Vormachtstellung ist, welche die Minner des Ménner-
staates typische Frauenarbeit und die Frauen des Frauenstaates typische
Mannerarbeit verschmihen liBt, zeigt sich auch darin, daB im umgekehrten
Falle keine Ablehnung erfolgt. Frauen im Mannerstaate sind im Gegen-
teil stolz darauf, wenn sie die minnlichen Arbeiten ebenso gut verrichten
als der Mann. Sie fithlen sich durch minnliche Arbeit nicht erniedrigt,
sondern erhaht, weil sie, das beherrschte Geschlecht, dadurch auf die Stufe
des herrschenden gehoben werden. Die Eigenart einer besonderen weib-
lichen oder minnlichen Begabung fiir ein bestimmtes Arbeitsgebiet spielt
alse iiberhaupt keine Rolle, sondern allein die Vorherrschaft ist auschliag-
gebend.

Bei den Lappen™ herrschte auch umgekehrte Arbeitsteilu
Mann besorgte den ganzen Haushalt, kochte und nihte. Den F
der Fischiang ob und sie waren treffliche Seefahrer. Auch die G
die bei ihnen sehr in Bliite stand, war eine Sache des Weibes. Ebenso war
es nach den Berichten von Livingstone bei den Balonda, wo die Frau
herrschte und auch gesetzlicher Familienernidhrer war.

Im Lande Adel, we nach Jickel ,die Frauen grofie Freiheit geniefen”,
d. h. herrschten, verrichtete das weihliche Geschlecht alle harte Arbeit,
wihrend die Minner einen nach unseren Begriffen durchaus weiblichen
Wirkungskreis hatten, sa z. B. alle Niharbeiten ausfithrten. Mungo Park
sagte, daB in Afrika iiberhaupt jeder Knabe nihen lernte. Bei einigen
Malayenstimmen und in einigen Gegenden Perus, ferner bei den Lima Pulu
bebauten die Frauen allein das Feld, wihrend die Manner zu Hause alle
Arbeiten verrichtaten, In Tibet ernihrte die Frau den Mann, sie trieb
Handel bis an dic Grenzen Indiens und bahnte grofie Unternehmungen an.
Burdach™ sagt, daB unter den Negern und unter den meisten amerikani-
scher Wilden, in Chile und am Cap Francois, in Tibet und Siam die Frauen
das Feld bebauen. Burdach spricht eine allgemein noch heute anerkanrie
Meinung aus, wenn er diese Umkehrung der Arbeitsteilung auf die , Trig-
heit des Mannpes, und die gro@ere Rihrigkeit und Aastelligkeit des Weibes"
bei den ,rohen Naturvélkern" zuriickfihrt. Wir begegnen iber-
haupt immer wieder der Meinung, daB da, wo die
Frau allein die Aekerbestellung besorgte, der

n

™ Spencer hat bereits auf die ,freie Stellung” der Frau bei diesem Volke
hingewiesen.
8 Die Physiclogie als Erfahrungswissenschait, 1. S, 347,
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Mann sich einem trigen Leben hingegeben habe
‘und die Frau ausbeutete Typisch fiir diese Auffassung sind
die Erzdhlungen von unseren Vorfahren, den alten Germanen. Hier be-
sorgten die Weiber Haus und Hof, Feld ‘und Vieh, wihrend, wie man
sagt, die Ménner auf der Birenhaut lagen und faulenzten, In allen
diesen Fiéllen liegt offenbar nichts weiter vor
als ein Verkennen der umgekehrten Arbeitstei-
lung unter weiblicher Vorherrschaft Der Mann war in
den Zeiten der Frauenherrschaft, wo die Frau die Geschifte auBlerhalb des
verrichtete, also bei Ackerbauvélkern das Feld bestellte, nicht tra-
‘auler als die Frauen der Mannerherrschaft. Sie haben Hauswesen

:nd iaderpflege mit nicht geringerem Eifer besorgt und sie. haben nie-
mals «iovan gedacht, ihre Frauen auszubeuten, indem sie jhnen die schwer-
ster cheiten aufbiirdeten. Gerade in den Zeiten, wo die
Fravwen die schwersten Arbeiten verrichteten,
hatic der Mann gar keine Gewalt iber sie, son-
dern war ihnen untertan. g

Heute wiirde ein im Frauenstaat aufgewachsener Forscher auch un-
zweifelhait in unserem Mainnerstaate beim Anblick der an allen &ffent-
lichen Arbeiten fast allein schwer arbeitenden Minner auf den Gedanken
kommen, dafl die Frauen sieh einem trigen Leben hingeben und die Man-
ner zugunsten ihrer Trégheit erbarmungslos ausbeuten, Kein Frauen-
staatler wirde, auf den Gedanken kommen, daf
gerade dieses unter der Last der auBerhdusltichen
Geschidfte keuchende Geschlecht, welches den
vollkommensten Eindruck des Unterdriickten
macht, das herrschende Geschlecht ist, So mulite auch
der minnerstaatliche Forscher die unter schwerer Feldarbeit' keuchenden
Frauen fiir Wesen halten, die von faulenzenden Mannern ausgebeutet wur-
den, wihrend sie in Wirklichkeit das herrschende Geschlecht vor sich
hatten. Dieses MiBverstindnis liegt sehr nahe, wenn minnerstaatliche
Forscher auf frauenstaatliche Sitten und Einrichtungen treffen. Es lag
fiir die Forscher um so niher zu iibersehen, daB der Mann nicht faulenzte
sondern im Hause titig war, weil ihm diese Beschiftigung des Mannes
ganz unbekannt war. Zudem fiihren auch heute viele Frauen, besonders
in den oberen Schichten wirklich ein miiBiges Leben, und solche miiBigen
Ménner wird es auch umgekehrt im Frauenstaate gegeben haben. Die
Forscher lernen vor allem die vornehmen Familien eines Volkes kennen,
und gerade bei diesen wird der Mann des Frauenstaates ein ebenso trages
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Leben gefiihrt haben, wie es uns bei der Frau des Minnerstaates nux: ::.u
wohlbekannt ist. In den vornehmen Kreisen geht auch noch heute eifrig
der Mann seinen Geschaften nach, wihrend die Frau cin Leben reinen
Nichtstuns fiihrt und sich im Hause iiberhaupt nicht betétigt. Dazu wird
heute im Minnerstaate cin Haushalt, je vornehmer er ist, um so mehr
von miénnlichen Dienstboten besorgt. Wenn also ein fremder Forscher in
unser Land kime, so sihe er bei den offentlichen schweren Arbeiten nur
Manner tatig, in den vornehmen Hiusern ebenfalls viele Minner an der
Arbeit. Er wiirde unzweifelhaft den Eindruck gewinnen, daB die Manner
allein arbeiteten, wihrend die Frauen ein Leben der Trigheit fiihrten. Ganz
den gieichen Eindruck aber muB der fremde Forscher im Frauenstazie be-
‘kommen, daB nimlich nur ein Geschlecht arbeitet und das andere f
lenzt, nur daB es hier die Frauen sind, die arbeiten und.die Minner, die

faul erscheinen.

Auch von den Lydern, welche nachweislich Frauenherrschafl haties
wird umgekehrte Arbeitsteilung, berichtet. Herodot fand dort e
mal, das er das groBte Werk auf der Welt nennt nach den Werker
Agypter und Babylonier. Den gréBten Teil dieses Werkes hatten die
Frauen aufgefiihrt, wie noch zu Herodots Zeiten auf den Sdulen zu lesen
war. Auch Strabo teilt ausdriicklich mit, daB dieses Werk in der Haupt-
sache von Médchen stammt. Die weite Verbreitung in der umgekehrten
Arbeitsteilung, die noch zu Strabos Zeiten in Europa herrschte, zeigt be-
sonders treffend eine uns von ihm erhaltene Bemerkung. Er schreibt mit
Bezug auf die Kelten wortlich: ,DaB die Manner und Weiber Verrichtun-
gen haben, die denen bei uns entgegengesetzt sind, das haben sie
mit vielen Vélkern gemein'

Nebenbei bemerkt, ist es also garnicht so iiberraschend wie manche For-
scher meinen, daB die Ménner ein starkes, ja sogar den Frauen iiberlegenes
Talent zum Kochen zeigen. Treitschke™ schreibt: ,Von den Tagen der
dgyptischen Konige bis zu den Feinschmeckern des 19. Jahrhunderts ist
es immer so geblieben, daB die eigentlichen Virtuosen der Kiiche Manner
waren.” In den Tagen der dgyptischen Konige ist es klar, daB die Minner
die Virtuosen der Kiiche waren, denn zu dieser Zeit der Frauenherrschaft
war die Kiiche die eigentliche Arbeitsdomine des Mannes, Wenn aber
Treitschke wirklich recht hitte mit seiner Behauptuné, daB der Mann 2uch
zur Zeit der umgekehrten Arbeitsteilung, wo die Kiiche das- spezifische

Arbeitsgebiet der Frau ist, die Frau in den Leistungen der Kochkunst

6 Politik 1. S, 256,
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iibertrifft; miiBte man darin einen Beweis sehen, daB die spezifische Be-
gabung des Mannes zum Kochen gréBer ist. Es ist aber ebensowohl mdg-
lich, daB nur ein Uberheblichkeitsurteil des herrschenden Geschlechts
iiber sich selbst vorliegt. Jedes Geschlecht sieht, solange es herrscht, alles
was es tut, als besser und vollkommener an als das, was das beherrschte
Geschlecht tut. :

Burdach wiederholte bereits die alte Ansicht des Sokrates, als er
schrieb, daB ,,die Verteilung der Geschifte naturgemaB ist und der Eigen-
tiimlichkeit der Geschlechter folgt, wenn der Mann seine Tétigkeit nach
aufen richtet, und das Weib erhaltend das innere Hauswesen leitet'’.
Heute noch ist diese Ansicht in vollem Umfange anerkannt. Ihre unver-
riicicbare Geltung durch Jahrhunderte, ja Jahrtausende hin verdankt sie
.innerstaate, ‘aus dem sie. geboren ist. Wir haben gezeigt, daB diese
:, trotz ihres Alters, trotz ihrer allgemeinen Anerkennung nicht

ist. Die Arbeitsteilung zwischen Mann und Weib ist kein Produkt
:schlechtsunterschiede, sondern ausschlieBlich unter dem Druck der
lechtlichen Vorherrschaft entstanden. Die Vorherrschaft ist der
eidende Faktor. Diese Tatsache aber zeigt zugleich, daB auch die
heute herrschende Anschauung falsch ist, daB die
Arbeitsteilung eine durchaus midnnliche Tendenz
ist. Volkswirtschaftler, Historiker und Sexuologen sind heute gleicher-
maBen in diesem Irrtum befangen, um nur Schmoller, Simmel und v. Wiese

zu nennen. Wir haben gesehen, daB die Tendenz zur Arbeitsteilung im
Frauenstaate genau so hartnickig und stetig bei den verschiedensten
Volkern wiederkehrt wie im Mannerstaate. Und stets bestimmt die ein-
geschlechtliche Vorherrschaft den gleichen Wirkungskreis fiir das herr-
schende Geschlecht und die gleichen Pilichten fiir das beherrschte. Die
Tendenz ist also nicht minnlich, sie hat ihren Ursprung weder beim Weibe
noch beim Manne, sondern sie wird allein entscheidend bestimmt von
dem Prinzip der eingeschlechtlichen Vorherrschaft. Damit wird auch die
Behauptung von Marx-Engels™ ,die erste Teilung der Arbeit ist die von
Mann und Weib zur Kindererzeugung'" als Irrtum herausgestellt. Es klingt
dem Mann so einleuchtend und iiberzeugend, daB die Geschlechter sich
die Arbeit teilen unter Beriicksichtigung der Zeugungsleistung der Frau.
Es ist iiberhaupt heute ganz erkldrlich, wenn man die Arbeitsteilung der
Geschlechter auf die andersartige Organisation des Weibes zuriickfiihrt.
Wenn wir die Frau von heute betrachten, so ist vielleicht der Durch-
schnitt wirklich physisch schwicher als der Mann, ein gewisser Prozent-

“T F. Engels, Der Ursprung der Familie, des Privateigentums u. des Staates.
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satz leidet unter Menstruationsbeschwerden, und das Wochenbett ver-
urteilt manche Frau zur lingeren Arbeitsaussetzung.  Die Frau ' des
Frauenstaates aber ist von ganz anderer kérperlicher Beschaffenheit wie
die heutige Frau des Minnerstaates, wie wir in einem besonderen Kapitel
nachweisen werden. Wenn die Frau herrscht, so ist sie dem Manne
ebenso an kérperlicher Tiichtigkeit und Leistungsfahigkeit iiberlegen. wie
es bei Minnerherrschaft der Mann ist. Die hiusliche Beschiftigung ist es
vor allem, welche die kérperliche Leistungsfihigkeit beeintrichtigt. Bach-
ofen hat diese Wirkung bereits erkannt, allerdings nur bei seinem sige-
nen minnlichen Geschlecht. Er sagt, daB die hohe Stellung der Frau bei

friedlicher Beschiftigung einen immer tieferen Verfall des minnlichen Ge
schlechts herbeifiihrt. ,,Die Verhiltnisse unserer Tage sind ganz dzuu an
getan, das Verstindnis solcher Erscheinungen zu erleichtern. de:

Mann am Webstuhl sitzt, wird Entkraftung des Korpers und der Se-i» dic
unausbleibliche Folge sein.” Selbst einem Mann wie Bachofen ist -- 2nt.
gangen, daB auch bei der Frau diese Art Beschiftigungen an Nihme:chine
und Kochtopf zur Entkriftung von Leib und Seele fiihrt.

Bachofen hat aber wohl erkannt, daB die Frau mit steigender Herr-
schaft an Kraft zunimmt. ,Es ist eine bekannte Tatsache, daB mit der
Schwiche des minnlichen Geschlechts in gleichem Verhiltnis die Kraft des
weiblichen Ge§chlechts wichst; nehmen wir dazu den veredelnden EinfluB,
welchen das BewuBtsein und die Ubung der Herrschaft auf sie ausiibt,
wihrend den Mann das Gefiihl der Knechtschaft und sklavischer Arbeit
belastet, so wird das MiBverhiltnis der beiden Geschlechter bald in
groBerem MaBstabe hervortreten, Erniedrigung der Minner, Tiichtigkeit
der Frauen ist die notwendige Folge derartiger Zustéinde™.” Die Frau des
Frauenstaates wird also kérperlich den Anforderungen der umgekehrten
Arbeitsteilung ohne weiteres gewachsen sein.
Geschlechts bringt ein MiBverhaltnis in die kérperliche Leistungsfahigkeit
der Geschlechter. Perkins Gilman® hat schon mit Recht darauf hingewie-
sen, daB es bei den Tieren kein ,schwicheres Geschlecht™ gibt. Mit wach-
sender Gleichberechtigung der Frau nimm scho
fahigkeit immer mehr zu,
werden. Die Frauen der

Vorherrschaft des einen

n die kérperliche Leistungs-
wie wir auch im 8. Kapitel noch nachweisen
alten Germanen standen z, B, den Minnern an

78 l.c, S. 100.

7 Bachofen ﬁbefsieht hier merkwiirdigerweise, daB die Vorherrschaft des
I‘?annes ganz genau die glejciie Wirkung ausiibt, nur mit‘dem Unterschiede, daB
Jhier der Mann tiichtig wird und das Weib schwach, :

% Mana u. Frau, deutsch von Marie Stritt,
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Kraft und GroBe des Kérpers in keiner Weise nach. Wie schnell sich der
physiologische Habitus Zndern kann, zeigt z. B, ein Experiment von
Gamba. Knaben und Méidchen wurden vor Beginn des gymnastischen
Unterrichts und nach einem halben Jahr gemessen. Alles zeigte eine Zu-
nahme: Brustumfang, Kérperhthe und Kérperkraft.

Wir kénnen deshalb mit Sicherheit behaupten, daB die kérperliche
Organisation der Frau in der Praxis der Arbeitsteilung niemals eine Rolle
gespielt hat. Die weibliche Schwiche ist nicht die Ursache der Ar-

beitsteilung, sondern eine Folge derselben. Da wir heute im
Ménnerstaate nur die Folgen sehen, kommen wir
naitriich leicht dazu, sie mit der Ursache zu ver-
wechseln Die erste Teilung der Arbeit war zweifellos — entgegen
der i~ geltenden Auffassung — die zwischen herrschendem und beherrsch=
tem +:schlecht. Hier liegt wahrscheinlich der Ursprung aller Arbeits-

. Arbeitsteilung der Geschlechter hat ihren Grund in dem Um-
stande. daB das herrschende Geschlecht sich die Vor-
und groBere Freiheit dadurch zu sichern
sucht, daB es das beherrschte Geschlecht ernihrt.
Aus dieser Arbeitsteilung ergeben sich sowohl bei minnlicher als weib-
licher Vorherrschaft Vorteile und Nachteile. Heute, wo der Mann. regiert,

bemerken wir naturgemiB nur die Vorteile, welche sich aus der der minn-
lichen Herrschaft kongruenten Arbeitsteilung ergeben. Die Menschheit
sagt sich heute. daB3 es vorteilhaft ist, wenn der Mann die Arbeit drauflen,
die Frau diejenige im Hause verrichtet, weil die Frau die Kinder gebiert.

Diese Vorteile aber wiirden zur Zeit der Frauenherrschaft nicht mehr
anerkannt werden. Da wiirde man sagen, da die unehelichen Kinder un-
versorgt dastehen, wenn der Mann drauBen arbeitete und Geld er-
wiirbe, so wie es heute, wihrend er das Geld erwirbt, auch tatsichlich
der Fall ist. Dieser groBe Nachteil jeder Ménnerherrschaft wird wéhrend
derselben iibersehen. Es wird heute iibersehen, daf als Folge der Be-
schiftigung des Mannes auBer dem Hause die unehelichen Kinder unver-
sorgt stehen. Aber das Ubergangsstadium bringt solche Nachteile immer
deutlicher an den Tag.

Die herrschende Frau wiirde bei Angriffen des Mannes auf ihre gut
dotierten Posten ebenso behaupten, die Arbeitsteilung, in der die Frau

81 Auych die Amnsicht von Schurtz, daB auf den primitivsten Stufen der
menschlichen Wirtschaft die Arbeitsteilung in dem Sinne geregelt war, daB der
Mann die tierische, die Frau die pflanzliche Nahrung beschaffte, ist unhaltbar.

Vaerting, Neubegrindung der Psychologie von Mann und Weib. I 4
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auBerhalb des Hauses arbeitet, sei gott- und naturgewollt, weil sonst
die unehelichen Kinder untergehen wiirden, sie wiirde ihre; weiblichen
Geldposten ebenso ,logisch” verteidigen wie heute der Mann dies tut un-
ter dem Hinweis, daB die Frau im Hause walten miisse, weil sic Kinder
gebiert.

Auch wiirde die herrschende Frau sagen, daB die Prostitution ein-
reiBen werde, wenn der Mann drauBlen arbeite, so wie es heute, wahrend
seiner Herrschaft, auch tatsichlich der Fall ist. Dieser groBe Schaden, der
ebenso jeder Minnerarbeit auBer dem Hause anhaftet, wird wéhrend der
Herrschaft des Mannes iibersehen. Beim Ubergang aber kommt auch die-
ser Schaden zum Vorschein. Die Frau wiirde beim Einriicken des

lanne

in ihre gut dotierten Posten auf diesen Schaden sogar in schirferer Form
hinweisen, als der Mann heute auf die ,Reinheit der Frau”, um = be
weisen, dafl sie im Hause geschiitzt werden muB: Denn die Frau e¢riffne

heute, obwohl ihre Anteilnahme an dem Arbeitsgebiete des Manncs
sehr fortgeschritten ist, noch keine Bordelle mit mannlichen Insasse

sie nie, oder doch nur in ganz beschrinktem Umfange zu eréffnen

ksten

gen, wegen der geringen sexuellen Leistungsfahigkeit auch der si:
Minner. Der Mann hingegen, wenn sein Angriff auf die Posten der Frauen
soweit fortgeschritten ist, wie heute der der Frau auf die Posten der Min-
ner, er6ffnet dann zweifellos bereits Bordelle mit weiblichen Insassen, und
das in einer Gesellschaft, in der es zu dieser Zeit gar keine Bordelle gibt.
Er erbringt dadurch dann ,,den stirksten Beweis, daB er ins Haus gehort.”

6. Die soziale Stellung der Geschlechter in der Phase
der Gleichberechtigung 5

Die Trennung der Arbeitsgebiete der Geschlechter in einen hauslichen
und auflerhiuslichen Wirkungskreis ist geradezu ein Kriterium der einge-
schlechtlichen Vorherrschaft. Die Gleichberechtigung der Geschlechter,
die zweigeschlechtliche Herrschaft, hingegen fithrt mit Notwendigkeii zu
einer Aufhebung der nach Geschlechtern durchgefiihrten Trennung der Ar-
beitsgebiete, : :

Im spiteren Agypten, in dem wahrscheinlich die Gleichberechtigung der
Geschlechter groBer war als die Vormacht der Frau, haben wir deutliche
Anzeichen fiir gemeinschaftliche Arbeit der Geschlechter ohne Abgren-
zung bestimmter Arbeitsgebiete, In den Ehekontrakten zur Zeit des Da-
rius sagt die Frau, welche allein als KontraktschlieBende auftrat, aus-
driicklich: ,,Alles was ich mit Dir zusammen erwerben werde," Der Mann

nahm also anscheinend bereits am Erwerbsleben teil.. Auch in der Ptole-
miéerzeit hat das gemeinschaftliche: Erwerbsleben der Geschlechter noch
bestanden. Zu dieser Zeit ist, nachdem damals ménnerstaatliche griechi-
sche ,Sitte seit Eroberung Agyptens durch Alexander Aufnahme gefunden
hatte*?, zwar der Mann der kontraktschlieBende Teil. Aber der Aus-
druck: ,Alles, was ich mit Dir zusammen erwerben werde", ist unverin-
dert geblieben. Auch die sog. Liturgien, von denen bereits die Rede war,
vererbten sich zur Zeit der bereits zweigeschlechtlich eingestellten Herr-
schaft von Vater und Mutter auf die Séhne und Téchter. Es ist bezeich-
nend, daB zur Zeit der Ptolemier, wo von auBen her nach dem Muster des
Sicg 1 Agypten eine Vormachtstellung des Mannes konstruiert wurde,
g. Agypterliturgien sich weiterhin auch auf die Téchter vererb-

ien, wir Testamente aus dieser Zeit zeiger. Dieser Vorgang zeigt deutlich,
vie di: kiinstlich aufoktroyierte Vorherrschaft des Mannes nur langsam
Sode wann. AuBerlich war sie in der Abfassung der Vertrige, in der

2g von mannlicher Vormundschaft fiir die Frau, schnell aufgerich-

r innerlich vollzog sich die Umwandlung sehr viel langsamer. So

kiimmeiten sich die Frauen zuerst win die minnliche: Vormundschaft, trotz-
dem sie gesetzlich war, iberhaupt nicht.

Ferner gingen in spiterer Zeit beide Geschlechter gemeinsam auf die
Jagd und lagen anscheinend gemeinsam dem Vogelfang ob, der in Agypten
eine groBe Rolle spielte. In alten Zeiten war wohl die Frau allein als
Vogelstellerin titig, wie die alten Liebeslieder zeigen.

Ebenso wie beide Geschlechter zusammen auBerhiuslichen Beschif-
tigungen nachgingen, ebenso scheinen sie zur Zeit, die nach der Gleich-
berechtigung hin tendierte, auch zusammen im Hause titig gewesen zu sein.
Ermann®® berichtet, daB die Frau dem Manne den Haushalt inspizieren
half. Hier sehen wir, daB noch dem Manne die Sorge fiir den Haushalt
oblag, daB aber die Frau eine Beteiligung an dieser Sorge nicht mehr als
wunweiblich” ablehnte. Es handelt sich wohl um eine Ubergangserschei-
nung in den allerersten Anfingen.

Auch die Ehren und Auszeichnungen wurden zu dieser Zeit an Mén-
ner und Frauen in ganz derselben Form verliehen. Im neuen Reich war
der Rang eines ,Wedeltrigers zur Rechten des Kénigs'" die hochste Aus-
zeichnung, die nur an Prinzen, Oberrichter, Oberschatzmeister, Generile
und andere héchste Beamte verliechen wurde. Dieser Wedel wurde nun

&2 Revillout weist nach, daB Amasis bereits Reformen nach griechischem
Muster einfiihrte.
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sowohl an Manner als an Frauen gegeben, beide Geschlechter fiihren diese.

Insignien der hochsten Wiirdentridger in gleicher Weise.

In Babylonien ist in der Zeit, welche Viktor Marx?* eingehend auf die
Stellung der Frau hin untersuchte, von 604—485 v. Chr: deutlich eine Gleich-
berechtigung der Geschlechter zu erkennen. Zu dieser Zeit trieben Mann
und Frau gemeinsam Geschifte. Z. B. heiBt es in der Erbschaitsklage einer
Frau: ,Ich und mein Mann treiben Geschifte mit dem Gelde meiner Mitgift
und kauften gemeinschaftlich einen Baugrund.” Solche gemeinschaftlichen
Geschifte von Mann und Frau werden mehrfach erwihnt. Ebenfalls konnte
die Frau allein Geschifte machen, ob verheiratet oder nicht, spielie dabei
keine Rolle, wurde in der Urkunde nicht einmal erwiihnt. DaB beid-

schlechter in auBerhauslichen Berufen titig waren, zeigt sich auch ir <em
Umstande, daB dieFrau oder der Mann bei der Ehesc e-
Bung keine Verpflichtung zu gemeinsamem Wohuzitz
ibernahmen. Dies war auch in Agypten der Fall,

Die beiden Geschlechter waren iiberhaupt zu die-

ser Zeit durchaus unabhingig von einander im
zialen Leben. Beide konnten selbsténdig vor Gericht klagen, beklagt
werden und Zeugen sein. Die Frau war ohne Vormundschaft, hatte freies
Verfiigungsrecht iiber ihr Vermégen, (Kohler.) Das Besitzrecht verteilte
sich also wie alle Rechte auf beide Geschlechter. Deshalb konnte nicht
nur der Mann fiir eine Frau Biirgschaft leisten, sondern auch die Frau fiir
einen Mann. Die Mutter bestimmte die Hohe der Mitgift und der Sohn
war vom Vater bei der Wahl der Gattin abhingig. Auch Naturvélker sind
von den Forschungsreisenden héufig in der Phase der Gemeinschaftlichkeit
der Arbeitsgebiete angetroffen worden. Beide Geschlechter teilten sich
sowohl in die Kinderwartung als in die auBerhiuslichen Geschifte. Bei
den Motu®® bleiben die Minner zu Hause und warten die kleinen Kinder,

wenn die Weiber auf Fischfang ausfahren, Fischen hingegen die Minner,

so bleiben die Weiber zu Hause bei den Kindern. Auch in Australien
finden sich Vélker, bei denen Mann und Frau gemeinsam die Kinder war-
teten, ebenso teilten sich auf Neu-Guinea die beiden Geschlechter in dies
Geschift,

Bei den Batta bestellten beide Geschlechter gemeinsam das Feld, das
Kinderwarten hingegen war allein Sache der Minner. Dieses letzte Bei-
.spiel ist besonders lehrreich fiir die Entwicklung der Arbeitsverteilung in
den Ubergangsphasen von der eingeschlechtlichen Vorherrschaft zur

84 Beitr.‘z‘fe zur Assyriologie Bd, IV,
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Gleichstellung der Geschlechter. Hier haben wir es offenbar mit dem
Ubergang von der Frauenherrschaft zu tun, weil die Manner noch allein
die Kinderpflege besorgten. Es ist bezeichnend, daB die Minner bereits
an den auBerhéuslichen Beschiftigungen der Frauen teilnahmen, die Frauen
hingegen noch nicht an den héuslichen: Verrichtungen der Minner. Das
hingt unzweifelhaft aufs engste mit dem Vorherr-
schaftsprinzip ‘zusammen, weil der Wirkungskreis
des herrschenden Geschlechts eine hohere Geltung
¢enieBt als der des beherrschten Geschlechts. Des-
halb erscheint dem beherrrschten Geschlecht in den
Zeiien des Uberganges zur Gleichberechtigung die

Antz‘inahme an den Arbeiten des herrschepnden Ge-
schischts als ehrenvoll und besanders erstrebenss-
we Umgekehrt erscheinen dem herrschenden Ge-
schiccht die Arbeiten des beherrschten Geschlechts
no crniedrigend, ihr Arbeitskreis hat nicht den

Reiz der Erhdéhung, sondern eher die Abschrek-
kung des Herabsetzenden, Zudem ist auch fast aus-
schlieBlich mit der Arbeit des herrschenden Ge-
schlechts Verdienst und Geldgewinn verbunden, so
daB der Anreiz, sich diesem Wirkugg'skreis Zuzuwen-
den oder in ihm zu verharren, um so gro6B8er ist. Alle
diese Momente wirken dahin, das beherrschte Geschlecht in den auBer-
hduslichen Wirkungskreis des herrschenden zu dringen, umgekehrt aber
das herrschende Geschlecht von der Anteilnahme an der hduslichen Tatig-
keit des beherrschten zuriickzuhalten. So erfolgt die Aufhebung
der Grenzen der Arbeitsgebiete zwischen den Ge-
schlechtern beim Ubergange von der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft auf der einen .Seite schneller,
auf der a n d‘e rn langsamer. Ganz die gleiche Tendenz kgnnen
wir heute im umgekehrten Sinne beobachten. Wir stehen heute im Zeichen
des Uberganges von der eingeschlechtlichen Vorherrschaf{ des Mannes zur
Gleichstellung der Geschlechter. Wir sehen hier deshalb genau die gleiche
Tendenz, nimlich ein starkes Eindringen der Frau in die auBerhauslichen
Berufe des Mannes und eine Zuriickhaltung des Mannes in der Anteil-
nahme an der hauslichen Beschiftigung der Frau. Auch hier spielt die
Lohn- und Erwerbsfrage eine sehr groBe Rolle bei der auf der einen Seite
schneller als auf der anderen fortschreitenden Vergemeinschaftlichung der
Arbeitsgebiete von Mann und Frau.
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7. Der EinfluB der eingeschlechtlichen Vorherrschaft auf
die Ausbildung der Korperformen, des geschlechtlichen -

Schénheitsideals, der Kleidung und des Schmucktmebs
bei Mann und Frau

Gewisse Eigentiimlichkeiten der Kérperformen gelten heute als
typisch weibliche Geschlechstmerkmale. So hilt man ganz allgemein die
,Fettansammlung, die Rundung und Fiille der,Formen fiir die Frau charak-
teristisch” und zwar nicht nur in Lalenkrexsen, sondern diese Ansicht ge-
hért zu den feststehenden Theorien der medizinischen Wissenschaft. Eben-
so hilt man eine Differenz in der KérpergroBe und der Kérperkraft zu-
gunsten des Mannes fiir einen wissenschaftlich gesicherten Geschlec!
unterschied, der biologisch begriindet ist. Bucura®® hat noch erst vor
zem fiir alle diese Unterschiede den Anspruch als wissenschaftliche "fizo
rien von der Eigenart des Weibes erneuert und damit die heute herrse
Meinung zum Ausdruck gebracht. Es zeigt sich aber bei einem Ver
der Kérpertypen von Mann und Frau im Minner- und im Frauenstuate,
daB wir es auch hier nicht mit sekundiren Geschlechtsmerkmalen zu iun
haben, wie man bisher annahm, sondern mit Wirkungen der eingeschiecht-
lichen Vorherrschaft, die im engsten Zusammenhang mit der Arbeitsteilung
stehen. )
Die gréBere Uppigkeit der Kérperformen findet
sich ndmlich stets beim beherrschten Geschlecht,

ganz gleich, ob dieses midnnlich oder weiblich ist.
Im Ménnerstaate hat das beherrschte Frauengeschlecht vollere Formen,
im Frauenstaate aber finden wir Fiille und Rundlichkeit des Kérpers beim
untergeordneten Minnergeschlecht. Je absoluter die Herrschaft des einen
Geschlechts, um so mehr erscheint die Ausbildung iippiger Formen beim
andern begiinstigt. Von den Orientalen mit absoluter Ménnerherrschaft ist
der Typ des iiberiippigen Weibes unzertrennlich. Das Gegenstuck dazu
sind die Kamtschadalen zur Zeit absoluter Frauenherrschaft, bei denen
die Minner von geradezu ,negerartiger Uppigkeit" und Kérperfiille waren.

Die Ursache der Verschiedenheit in der Kérper-
entwicklung der Geschlechter bei eingeschlecht-
licher Vorherrschaft ist unzweifelhaft in der Ar-
beitsteilung zwischen den Geschlechtern zu suchen.
Das beherrschte Geschlecht ist es, welches die Tendenz zur gréBeren Kor-
perfulle zeigt. Dieses aber hat stets seinen Wirkungkreis im Hause, wie
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wir gesehen haben. Dieser Wirkungskreis begiinstigt zweilellos eine fiil-
ligere Entwicklung des Kérpers. Erstens ist dieses Geschlecht der Herr-
scher des Kochtopfes, kann sich also nach Belieben sittigen. So berichtet
Waitz, daB die Méanner der Eskimos zur Wohlbeleibtheit neigen. Hier aber
versorgten die Méanner, wie bereits erwihnt, den Haushalt. Dann aber hat
das Geschlecht, welches im Hause beschiiftigt ist, mehr Ruhe und MuBe
and weniger Bewegung und Aufregungen, da die Sorge fiir die Erhaltung
der Familie stets die Pflicht des herrschenden, also auBerh4uslich tatigen
Geschlechts ist. Je mehr Ruhe und je weniger Bewegung und Aufregungen
aber ein Mensch hat, um so lippiger kann sich sein Kérper entfalten. Je
ungesirengter und sorgenvoller ein Mensch hingegen arbeitet, um so
iger wird sein Leib zur Fiille neigen.
rade in den héheren Klassen wird stets beim beherrschten Ge-
t die Tendenz zur kérperlichen Uppigkeit besonders stark ausge-
~in, da hier die giinstigen Faktoren am vollkommensten realisiert sind.
‘rndhrung und MuBe am reichlichsten, der Schutz vor Aufregungen
iriiten. Das Schénheitsideal richtet sich aber vor allem nach dem
Typus der oberen Schichten. Weil der fiillige Typus einseitig beim be-
herrschien Geschlecht der Oberschicht am stirksten ausgebildet ist, so
finden wir gerade diesen Typus auch als Schénheitsideal bei eingeschlecht-
licher Vorherrschaft in Geltung

DafBl es die Arbeitsteilung ist, welche bei eingeschlechtlicher Vorherr-
schaft die kérperliche Entwicklung der Geschlechter differenziert, das zeigt
sich auch bei den Kelten. Strabo berichtet, wie bereits erwihnt, daB hier
die Geschifte zwischen Mannern und Frauen, den bei uns iiblichen ent-

am g

geden, vertauscht sind. Bei den Kelten muB bei den Minnern die Tendenz
zum Dickwerden sehr stark gewesen sein. Denn Strabo®" berichtet an an-
derer Stelle von eben diesem Volke, daB die Minner dazu neigten, fett
und dickbiuchig zu werden. Es war sogar fiir die Jiinglinge ein bestimmtes
GiirtelmaB festgesetzt.

Wie bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft fiir das beherrschte Ge-
schlecht die Uppigkeit typisch ist, so fir das herrschende der gréBere
Wuchs und die héhere Kraft des Kérpers. Zwar sind die Berichte hiec
sparlicher, sowohl in den Ménner- als in den Frauenstaaten. Aus letzten
mégen einige Beispiele mitgeteilt werden, um uns zu zeigen, daB die Um-
kehrung auch hier statt hatte. Von den Spartanern und Athenern berichtet
Aristoteles ausdriicklich, daB die groBgewachsene Frau das weibliche
Schénheitsideal war. Die alten Germaninnen miissen zur Zeit der Frauen-
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herrschaft sehr groB gewesen sein, da man in alten Gcrmz.mcingrﬁbcr? weib-
liche Gerippe von 7 FuB Lange aufgefunden hat. Ammian® schreibt. daf§
bei den Galliern die Fiauen die Manner an Kérperkraft tibertrafen. Auch
hier scheint die umgekechrte Arbeitsteilung durchgefiihrt gcwesc..'n zu" seln.
Nach Strabo waren die Frauen der Gallier auch groBer als die .Mi\rm‘cr.
Auch von Naturvélkern wird eine iiberlegene Kraft und Gréfe des wmb-'
lichen Geschlechts berichtet, Nach Mitteilungen Thomsons iibertrifft bei
den Wateita, einem Volke Ostafrikas, die Frau den Mann sowohl an Kor-
pergréBe als an Korperkraft. Nach Fritsch waren die Frauen b_cz flc.n
Buschleuten durchschnittlich um 4 cm gréBer als die Minner. Nach Ellis
sind die Frauen bei den Andombies am Kongo kriftiger als die M4
und besser entwickelt. Sie haben herrliche Gestalten. Dabei sin
auch, die alle schwere Arbeit verrichten. Auch bei den Papuanern sind
die Frauen stirker als die Ménner.

Nebenbei mag hier die auBerordentliche Kérperkraft der tahi
Konigin Oberea erwahnt werden. Nach Jaeckel erzihlte Kapitin
von ihr, daB sie ihn ganze Strecken weit mit einer solchen Leichiigkeit
einhertrug, als wire er ein Kind,

Zwei Faktoren sind es wahrscheinlich, die das beherrschte Geschlecht
an Wuchs und Kérperkraft hinter dem herrschenden zuriickhalten. Erstens
wird das beherrschte Geschlecht in der Kindheit und Jugend, wo der
Kérper im Wachstum begriffen ist, in der Erndhrung hinter dem herrschen-
den Geschlecht zuriickgesetzt. Noch heute gilt bei uns die Theorie der
ménnlichen Vorherrschaft, daB das weibliche Geschlecht weniger Nahrung
braucht als das ménnliche. Diese Theorie muB besonders in den Jahren

des Wachstums groBie Differenzen in der Entwicklung bewirken, wenn sie
in die Praxis umgesetzt wird.

Zweitens wiichst das herrschende Geschlecht von Jugend an in griBerer
Freiheit und bei kréftigerer korperlicher Betitigung heran. Dadurch wer-
den naturgemdB Wuchs und Kraft in ihrer Entfaltung begiinstigt.

Das Schénheitsideal ist ferner bei einge-
schlechtlicher Vorherrschaft nur bei einem Ge-
schlecht, und zwar stets bei dem beherrschten,
geschlechtsbetont, Das Schénheitsideal, welches
das herrschende Geschlecht von sich selber ge-
staltet, ist stets durch sexuelle Neutralitat £e-
kennzeichnet. Die letzten Ursachen dieses Unterschiedes kénnen
erst im zweiten Bande eingehend erértert werden, Hier mag nur ein Be-
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weis fiir diese Einstellung erwilnt werden. Das Schénheitsideal, welches
vom beherrschten Geschlecht i der Kunst gestaltet wird, muB stets den
Reiz der Jugend haben, wihrend dies bei dem Schénheitsideal des herr-
schenden Geschlechts gar keine Rolle spielt. Wenn man seine Beobach-
tung einmal in dieser Richtung einstellt, so wird man diese Tendenz in
unserer heutigen ménnerstaatlichen Kunst bald bestdtigt finden. Bei den
Agyptern finden wir die umgekehrte Tendenz, Die Kénige werden meist
im jugendlichen Alter dargestellt, obschon sie hiufig nachweislich ein sehr
hohes Alter erreichten. Weber-Baldamus?® sagt: ,Alle Pharaonenstatuen
zeigen die typische Darstellung eines freundlichen jungen Mannes im An-
fang der zwanziger Jahre." Und Schneider ist sogar der Ansicht, daB in
iulen der Kénige nicht selten eine wsiiBe Weichheit" herrscht.

sehr merkwiirdig, daB nicht nur die jeweils als typisch ménn-
weiblich geltende Kérperformen von der eingeschlechtlichen
haft bedingt sind und sich mit ihr wandeln bis zur geraden Ge-

gensiizlichkeit, sondern daB auch die Neigung zu Putz und
Schmuck und damit die Differenzierung von Haar-
tracht und Kleidung bei den Geschlechtern sich
nach dem Machtverhidltnis zwischen denselben

richtet. Heute gilt z. B. die Neigung zu Schmuck und Putz als spe-
zifisch weiblich. Niemand zweifelt, daB wir es hier mit einer angeborenen
Eigenart des Weibes zu tun haben. Runge® driickt eine allgemein als rich-
tig anerkannte Anschauung aus, wenn er schreibt: ,Der Hang des Weibes
zu Putz und Gefallsucht hdngt mit dem Geschlechtsleben zusammen."
Die uns von verschiedenen Vélkern aus Zeiten ihrer weiblichen Vor-
herrschaft bekannt gewordenen Kleider- und Haartrachten von Mann und
Frau zeigen nun, daB auch diese Theorie von weiblicher
Eigenart ein ménnerstaatlicher Irrtum ist. Im alten
Agypten war die Putzsucht bei den Geschlechtern genau umgekehrt ver-
teilt, Ermann schreibt: ,Wihrend nach unseren Anschauungen es sich
fir die Frau schickt, Putz und Schmuck zu lieben, nicht aber fiir den
Mann, scheinen die Agypter des alten Reiches eher der entgegengesetzten
Meinung gewesen zu sein. Neben den mannigfachen Trachten der Min-
ner erscheint die Kleidung der Frauen ungemein einférmig, denn von der
Kénigstochter herab bis zur Béuerin, von der vierten Dynastie bis zur
achtzehnten, tragen alle das gleiche Kleid. Es ist ein einfaches, faltenloses
Gewand.” Sogar Herodot berichtet noch, daB der Mann in Agypten zwei
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Kleider hatte, die Frau hingegen nur cines. Ermann kann sich natiirlich
diese merkwiirdige Einfachheit der Frauenkleidung und die Lust der Médn-
ner an Schmuck und Putz, die mit der heutigen Eigenart der Geschlechter
im direkten Widerspruch steht, nicht erkliren, weil das Wesen der einge-
schlechtlichen Vorherrschait bis heute nicht erkannt worden ist. Wie
ausschlieBlich wir es hier mit Wirkungen der eingeschlechtlichen Vor-
herschaft zu tun haben, zeigt ein Vergleich des Grundzuges der Frauen-
tracht der alten Agypterin des Frauenstaates mit dem Manne des Minner-
staates von heute. Wir sehen beide Male beim herrschenden Geschlecht
cine durchaus iibereinstimmende Tendenz.

Die Kleidung der altigyptischen Frau war fiir alle Stande die gleiche;
von der Kénigstochter bis zur Bauerin trugen alle Frauen die gleiche
Tracht. Das Widerspiel dieser Eintonigkeit und GleichmaBigkeit der
Tracht fiir alle Stinde haben wir heute beim Manne. Die minnliche Tracht
aller Gesellschaftsschichten zeigt eine derartige Uniformierung,
geradezu von einer minnlichen Einheitstracht sprechen kénnen. Selbst
die feierliche Tracht ist fiir jeden Stand gleich, ob jemand Fiirst oder Kri-
mer ist, das feierlichste Gewand ist fiir ihn der Frack und Zylinder. Al-
tersunterschiede haben vor dieser Uniformierung keine Geltung. Ob ein
Mann 18 oder 60 Jahre alt ist, er hat zu einem Feste in gleichem Gewand
zu erscheinen, das nicht nur im Schnitt, sondern sogar in der Farbe iiber-

wir

einstimmen muf. Die Tendenz zur Uniformierung ist beim herrschenden
Geschlecht anscheinend um so groBer, je stirker seine eingeschlechtliche
Ubermacht ausgebildet ist.

Die Uniformierung erstreckt sich beim herrschenden Geschlecht viel-
fach auch auf die Haartracht. Heute ist die Haartracht der Ménner ganz
gleichférmig. In Sparta finden wir bei den Frauen, also beim herrschen-
den Geschlecht, genau dieselbe Uniformierung. Den spartanischen
Frauen war die Haartracht nicht nur wie unseren Minnern durch unge-
schriebene Gesetze, sondern sogar durch geschriebene genau vorge-
schrieben??,

Es wird aber nicht nur von den alten Agyptern Schmuck- und Putz-
sucht der Manner und Einfachheit der Frauenkleidung bis zur Einférmig-
keit berichtet. Diese Umkehrung der heutigen Neigungen und Sitten fin-
det sich auch sehr stark bei den Lybiern ausgeprigt. Die anscheinend ab-
solute Frauenherrschaft dieses Volkes wurde bereits erwahnt. Strabo
erzdhlt nun von einer sehr groBen Putzsucht wie Lust zur Kérperpflege bei
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den lybischen Mannern. Die Ménner kriuselten sich Bart und Haupthaar,
trugen viel Goldschmuck, waren eifrig im Abreiben der Zihne und Be-
schneiden der Négel. ,Der Haarputz der Manner ist so kiinstlich” schreibt
Strabo, ,daB man sie selten beim Lustwandeln einander beriihren sieht,
damit des Haares Zierputz unverletzt bleibe.” Man denkt bei dieser Schil-
derung unwillkiirlich an die groteske Kiinstlichkeit der weiblichen Haarfri-

suren, wie sie uns in Bildern aus den verschiedensten Zeiten der mannlichen
\'orherrschaft erhalten sind. Bei den von

Frauen beherrschten
Khonds tragen die Manner nach Westermarck sehr langes Haar, welches
sic eifrig schmiicken. Die Minner von Tana (Hebriden) tragen ihr Haar
12—18 Zoll lang und teilen es in 600 bis 700 kleine Locken oder Flechten.
In Nordamerika tragen die Manner das Haar bis auf die FiiBe. Bei den

. trdgt der Mann eine derartig kiinstliche Frisur, daB er zehn Jahre
ihrer Vollendung braucht. Von den alten Germanen erzihlt Plinius®
defl sich hauptsdchlich die Minner die Haare firbten.

Dic Neigung zu Putz und Schmuck auf der Seite des beherrschten Ge-
s und die Tendenz zur Schmucklosigkeit und Eintdnigkeit beim
renden Geschlecht steht wahrscheinlich im engsten Zusammenhang
mit der Arbeitsteilung der Geschlechter. Das Geschlecht, dem
das Haus Arbeitsdomine ist, hat mehr MuBe und
Gelegenheit zu Schmuck und Putz als das andere,
welches die auBlerhduslichen Geschidfte verrichtet.
Putzen und Schmiicken wird zum Zeitvertreib. Lust und Interesse zu sol-
chem Zeitvertreib wird noch durch einen andern Faktor verstiarkt. Durch
die MuBle wird der erotische Sinn gesteigert. Da der Geschlechtspartner
diese MuBe nicht teilt, so sucht sich die einsame Erotik
cinen Ausweg durch das Schmiicken des Kérpers,
welches urspriinglich und auch noch heute unzweifelhaft als vorbereitender

|

nerrs

Liebesakt empfunden wird. Ferner spielt vielleicht auch ein durch die
desteigerte Sinnlichkeit angeregter Trieb, das Gefallen des zur Befriedi-
gung der Sinne begehrten anderen Geschlechts zu erlangen, eine Rolle.
Aus diesen Griinden sehen wir auch heute die Frauen,
welche die meiste MuBle und die wenigste Arbeit
haben, am meisten mit ihrem Koérper und dessen
wWechselnder Ausschmiickung beschidftigt. Umgekehrt
fehlt dem von auBerhiuslichen Geschiften stirker in Anspruch genomme-
nen Geschlecht sowohl die Zeit, als auch die Lust sich zu schmiicken und zu
putzen. Auch ist der Antrieb, sexuelles Wohlgefallen beim andern Ge-
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schlecht zu erringen, im allgemeinen herabgesetzt. Je groBer nun der Ab-
solutismus eines Geschlechts wird, um so mehr kimpft es um die Allein-
besorgung aller auBerhiuslichen Geschifte, um so stirker wird seine ér-
beitsiiberlastung und um so geringer wird seine MuBe und damit zugleich
sein sexuelles Interesse. Damit fehlen die stirksten Antriebe fiir die Aus-
schmiickung des Kérpers. - Putz und Schmuck wird lastig, als nutzlose und
iiberfliissige Quélerei empfunden.

Die Tracht wird méglichst einfach gewihlt. Diese Einfachheit wird
die Grundlage der Uniformierung. Denn erstens besteht diese Tendenz zur
Einfachheit bei der Mehrzahl des herrschenden Geschlechts, weil die
grofte Mehrzahl auBerhiusliche Verrichtungen und durchweg anstrengende
Arbeit und wenig MuBe hat. AuBerdem aber haben gerade die weni
FleiBigen und Strebsamen, welche noch Lust an der Ausschmiickung¢
Korpers haben konnten, keinen oder doch nur sehr geringen Einflu
sie es ohne FleiB meistens nicht zu Besitz und Macht bringen. Jcne,
welche ihre Kridfte in der Arbeit aufbrauchen und
sich um die Kleidung wenig kiimmern, haben die
gr6B8ten Chancen, sich Besitz und Macht anzueig-
nen Sie sind es deshalb auch, welche am liebsten
nachgeahmt werden, deren AuBeres vorbildlich
wird. Zu diesem Nachahmungstriebe kommt noch der Druck von oben
zur Uniformierung hinzu. Denn dem Michtigen liegt daran, Kraft seiner
Macht den nachgeordneten Klassen auch die sexuellen Vorteile zu neh-
men, die ihnen aus ihrer Vernachldssigung der Arbeit zugunsten einer
Ausschmiickung ihres Kérpers erwachsen kénnten. Auch die Einzwingung
der Jugend in die Uniformierung, ihre Verdhnlichung mit dem Alter, hat
letzten Endes hier ihren Ursprung.

DaB Arbeitsiiberlastung und die damit einhergehende sexuelle Gleich-
giiltigkeit zur Tendenz der Schmucklosigkeit und Arbeitsersparnis in der
Kleidung gefiihrt hat, zeigt sich auch in der modernen Haartracht der
Minner im Minnerstaate. Die Haartracht ist hiBlich, aber bequem. Diese
beiden Eigenschaften sind bezeichnend. Die HiBlichkeit spielt fiir
den arbeitsiiberlasteten Mann keine Rolle, weil ihm wenig daran liegt, das
sexuelle Wohlgefallen des anderen Geschlechts zu erregen. Die Be-
quemlichkeit ist hingegen wegen der damit verbundenen Arbeits-
ersparnis ausschlaggebend.

Mit dieser Tendenz der Arbeitsersparnis hidngt es wahrscheinlich z. T.
auch zusammen, daB sich die Manner in absoluten Minnerstaaten vorwie-
gend den Bart wachsen lassen. In Agypten war der Mann stets rasiert, und

mit steigendem EinfluB der Frau sehen wir meist beim mannlichen Ge-
schlecht eine wachsende Tendenz, den Bart zu entfernen. Wahrscheinlich
ist der Umstand von Wirkung, daB die Jugend des Mannes wieder an Wert
gewinnt, wenn die Frau mehr Einfluf hat, sodaB der jugendliche Minner-
typ zum Schoénheitsideal wird.

Aus der stdrkeren Arbeitshelastung des herrschenden Geschlechts
scheint es sich auch zu erklidren, daB sich allem Anschein nach nur dieses
herrschende Geschlecht titowiert. In Agypten kam nach E, Meyer das
Titowieren selten vor, dann aber nur bei Frauen, Bei uns tdtowieren

sich vorwiegend Minner. Hier haben wir aber ein Schmuckmittel, das nur
Zeit erfordert.

cinmal
bt auBerdem noch Unterschiede in der Kleidung, die wahrschein-
t von der Arbeitsteilung erzeugt, sondern direkt von der Vor-
t ausgegangen sind.
de Vorherrschaft eines Geschlechts bringt
die Tendenz hervor, die Tracht an sich in eine
mianniiche und weilliche zu differenzieren. Fiir
jedes Geschlecht wird ein Kleidungsstiick typisch, welches méglichst von
dem Typ des andern Geschlechts abweicht. Heute ist z. B. in Europa
vorwiegend die Hose das miénnliche, der Rock das typisch weibliche Klei-
dungsstiick. Wer etwa glauben sollte, daB diese Verteilung in irgend
cinem Zusammenhang steht mit mannlicher oder weiblicher Eigenart, den
braucht man nicht einmal auf die Trachten der Vergangenheit zu verwei-
sen, um ihn ad absurdum zu fiihren. Noch in der Gegenwart gibt es ein
grofles und sehr altes Kulturvolk, bei welchem die weibliche und ménnliche
Rock-Hosentracht genau umgekehrt ist. In China tragen die Ménner
Récke und die Frauen Hosen. Man sieht also, daB dieser Trachtenunter-
schied mit dem Geschlecht der Triger nichts zu tun hat. Es kommt offen-
sichtlich nur darauf an, einen Unterschied zwischen den Geschlechtern zu
konstruieren. Diese Tendenz zur Konstruierung von Unterschieden, die
hier wirksam gewesen ist, geht direkt von der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft aus. Denn bei ihr tritt diese Neigung zur
Verstirkung von Gegensdtzen und zur Verwischung
von Ahnlichkeiten als ein scharf ausgeprigtes
Grundprinzip hervor Die Ursachen dieses Prinzips werden im
zweiten Bande untersucht werden.

Wir haben frither nachgewiesen, daB dem herrschenden Geschlecht
stets die Rolle des Liebeswerbers zufdllt. Da, wie wir jetzt gesehen haben,
das herrschende Geschlecht auch auf Schmucklosigkeit tendiert, so haben
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wir also bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft im
allgemeinen den Liebeswerber in schmucklosem
Gewand und das umworbene Geschlecht mit gro-
8em Hang zur Putzsucht. Diese Vereinigung von Schmuck-
losigkeit und Werbertum auf der cinen Seite und von Geschmiicktsein und
Umworbensein auf der anderen bildet nun anscheinend einen auffallenden
Gegensatz zu den Erscheinungen im Tierreich. Wenn bei den Ticren
cich das eine Geschlecht vom andern durch ein bunteres, farbenprichti-
gercs Gewand oder durch sonst einen besonderen Schmuck unterscheidet,
so ist dieses geschmiicktere Geschlecht auch das werbende, wenigstens

soweit das letziere von unserem in dieser Hinsicht beschriankt zu

den Urteilsvermégen entschieden werden kann,  Bis heute wenidster
glaubten wir annehmen zu kénnen, daB das besonders herausgeputzte Ge-

schlecht bei den Tieren die Rolle des Werbers habe. Liepmann®® hai z. B.
in interessanter Weise bei den Végeln nachgewiesen, dafBl in jedem Fal
ob Minnchen oder Weibchen, das Geschlecht mit dem schénsten und bun-
teslen Gefieder als Werber auftritt und die meiste Kampfeslust hat. Die

dunkelgefiederten besorgen die Brutpfiege, auch wenn sie ménnlichen Ge-
schlechts sind. Es fragt sich nun, ob sich der Mensch von Natur aus in
diesem Punkte vom Tiere unterscheidet, oder ob die eingeschlechtliche Vor-
herrschaft vielleicht eine Entartungserscheinung ist, die deshalb auch in
ihren Folgen zu Widersnnigkeiten fiihren muB, was spiter nachgewiesen
werden soll. Denn die Gleichberechtigung wirkt mehr in der von der Na -
tur angedeuteten Richtung, wihrend die eingeschlechtliche Vorherrschaft
hingegen stets Tendenzen ziichtet, die mehr oder minder mit dem angebo-
renem Wesen des Menschen in Widerspruch stehen. Aus diesem
Grunde ist es nicht nur méglich, sondern sogar wahrscheinlich, daB jede
Vorherrschait eines Geschlechts eine Entartungserscheinung ist,

8. Der EinfluB der Gleichstellung von Mann und Weib
auf die geschlechtliche Differenzierung der Kérperformen
und der Kleidung

Die Gleichstellung der Geschlechter erzeugt hinsichtlich der Aushbil-
dung der Korperformen und der fiir jedes Geschlecht typischen Kleidung
eine Tendenz, die derjenigen der eingeschlecht-
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lichen Vorherrschaft gerade entgegengesetzt ist.
Die ecingeschlechtliche Vorherrschaft ist auf kiinst-
liche Hervorbringung von Gegensidtzen und Unter-
schieden zwischen Mann und Frau cingestellt, die
Gleichberechtigung auf Erhaltung der von Natur
vorgezcichneten Ahnlichkeit. Deshalb sehen wir in der Zeit
der Gleichstellung sowohl gleichen Wuchs und gleiche Kérperformen bei
Mann und Frau als auch eine dhnliche Tracht bei beiden Geschlechtern.
Ein typisches Beispiel hierfiir sind unsere Vorfahren, die alten Germanen.
bei denen eine Fiille von Anzeichen etwa zu Tacitus Zeiten auf eine vor-
e Gleichstellung von Mann und Frau hindeuten. Tacitus berichtet
driicklich, daB bei den alten Germanen beide Geschlechter von
i Wuchs und gleicher Kérperkraft waren. Ebenfalls erzihlt er,
ic Trachten von Mann und Frau dhnlich waren. In der Haartracht

inscheinend kaum ein Unterschied. Mann und Frau trugen beide lan-

T

s Haar. Diodor® berichtet, wohl auch aus der Phase der Gleichstellung
der beiden Geschlechter bei den G-elliern, daB die Weiber den Ménnern
gleich waren, nicht bloB an GréBe, sondern auch an Stirke. O. Schultze?'

hat die sekundiren Geschlechtsmerkmale des Weibes zusammengestellt.
u. a. erwidhnt er: Kleine. . ., schwichere Muskeln, runde Formen.
stirkere Behaarung am Kopf. Alle diese Merkmale, die heute ganz allge-
mein fiir weibliche Geschlechtsmerkmale gehalten werden, sind nur Merk-
male des beherrschten Geschlechts bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft
und werden von der Gleichberechtigung langsam aber sicher abgebaut.
PloB-Bartels?® schreibt ferner von den Kamtschadalen folgendes: ,Al-
ler weiblichen Anmut beraubt unterscheiden sich die Kamtschadalinnen
von den Minnern bloB durch die Verschiedenheit der Geschlechtsteile.
Die Frauen sind den Minnern so hnlich, daB man beide Geschlechter auf
den ersten Blick nicht unterscheiden kann.” Diese Mitteilung ist nun ganz
besonders lehrreich. Auf den ersten Blick scheint sie in Widerspruch zu
stehen mit den friiher hier wiedergegebenen, welche sich bei Meiners fan-
den. Dort wurden die Kamtschadalinnen als besonders schéne Frauen er-
wihnt, welche sich einer langen Jugend erfreuten. Der Unterschied beider
Urteile braucht aber keinen Widerspruch zu bedeuten. Denn das eine
entstammt einer viel fritheren Zeit als das zweite. Das erste Urteil stammt
nachweislich aus einer Phase absoluter Frauenherrschaft. Da nach den

21V, 32,
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jiingsten Forschungen iiber die Kamtschadalen das Volk dort anscheinend
beute schon stark zur minnlichen Vorherrschait hin tendiert, so mul es
inzwischen durch die Phase der Gleichstellung der Geschlechter gegangen
sein. Dieser Phase entstammen unzweifelhaft die Beobachtungen, welche
PloB-Bartels mitteilt. Man sieht hier mit iiberraschender Deutlichkeit, wie
stark der EinfluB der Geschlechterherrschaft auf die Ausbildung der typi-
schen Kérperform wirkt. Insbesondere wirkt die Tendenz der Gleichstel-
lung dahin, die durch die eingeschlechiliche Vorherrschaft kiinstlich ge-
ziichteten Unterschiede wieder zu beseitigen und die urspriingliche Ahn-
lichkeit wieder herzustellen. Es bedarf kaum des Zeitraumes einiger Jahr-
hunderte fiir solche Umwandlungen an ganzen Vélkern. Das bew

Kamtschadalen. Doch haben wir sogar exakte Beweise, dafl si
Abinderungen z. B. in der durchschnittlichen KérpergréBe eine
noch viel schneller vollziehen kénnen. Bolk?® hat festgestellt, dafi dic Kér-
perlinge der Nié¢derlinder in den letzten 50 Jahren im Durchschnitt um
10 cm zugenommen hat.

Liepmann®" sagt: Die Betonung der sekundiren Geschlechtsmerkmale
wird als schén empfunden. Wir sehen hier, daBl dieses Urteil rein min-
nerstaatlich ist und fiir die Gleichberechtigung keine Geltung hat.

Eine fast vollstindige Ahnlichkeit beider Geschlechter im &uBeren
Habitus wird noch von andern Vélkern berichtet. Am vollkommensten
scheint sie von den Singhalesen_erreicht worden zu sein.l Albert Frieden-
thal sagt, daB es dem Neuling unméglich sei, die Geschlechter zu unter-
scheiden. Die Trachten der Ménner und Frauen sind vollig gleich. Der
einzige Unterschied besteht darin, daB die Minner einen runden Perlmut-
terkamm im Haar tragen, die Weiber keinen. Aus der. weiteren Schil-
derungen von Friedenthal geht hervor, daB die Singhalesen im Zeichen der
Gleichberechtigung der Geschlechter standen. Von den Lepka erzihlt Frie-
denthal, daB die Geschlechter sich so sehr gleichen,
zéhlen muB, um sie zu unterscheiden (die Frau hat zwei, der Mann einen),
Nach Ellis waren bei den Pueblos die Frauen uad Ménner von gleicher Ge-
stalt. Abbé Lallemont schreibt in seiner Reise durch Nordbrasilien, daB
die Botokuden einander so dhnlich sehen, daB sic ihm erschienen wie ein
swiderliches Gewimmel von Weibmannern und Mannweibern durchein-
ander, kein einziger Mann, kein einziges Weib in der ganzen Horde", Dicse
Schilderung zeigt deutlich das auf eingeschlechtlicher Vorherrschaft be-

daB man die Zapfe
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ruhende Vorurteil- dieses ménnerstaatlichen Forschers, Der minnerstaat-
liche Mensch ist auf Gegensitze und Unterschiede der Geschlechter ein-
gestellt, und deshalb ist die Ahnlichkeit, welche mit der Gleichstellung ein-
herg« t, fiir ihn ,widerlich, ein Bild des Abscheus, Von den Eskimos
wird 2rzahlt, daB die Méanner ganz den Frauen Zhnliche Gesichtsziige ha-
ben, so daB man die Geschlechter oft verwechselt. Nebenbei bemerkt,
sehen wir hier auch, daB der Haupthaarwuchs bei den Geschlechtern von
Natur aus nicht verschieden ist, wie man heute glaubt.

Heute konnen wir in der Praxis beobachten, daB in der Phase der
stellung der Geschlechter die Tendenz auf Abschwichung der durch

die cingeschlechtliche Vorherrschaft geschaffenen Unterschiede in Kérper-
gestalt und Tracht gerichtet ist. Wenn wir die weibliche Figur betrachten,

z. B. in Deutschland noch vor 30 Jahren typisch war und sie mit
gen Typ vergleichen, so ist die Umwandlung geradezu aufBer-
h zu nennen. Alle die kiinstlich geziichteten und mit Nachhilfe
sett und Busenwasser konstruierten weiblichen Merkmale, die enge

2, die breiten Hiiften, der ai'zu ippige Busen, sind verschwunden. Das
Schiénheitsideal tendiert bei der Frau nach der knabenhaften Figur hin.
Der Mann fendiert auf denselben Typus, was besonders in einer starken
Neigung zutage tritt, alle Barthaare zu entfernen, oder doch nur den Rest
cines knabenhaften Bartanfluges auf der Oberlippe zu dulden. Der Mann
mit dem Vollbart, der noch vor 30 Jahren der Typ des deutschen Vollbiir-

gers war, ist durchaus im Aussterben begriffen.

Bei anderen Vélkern ist die typische Uppigkeit der weiblichen Figur
bereits verschwunden oder stark im Zeichen der Abnahme. In Amerika,
wo die Gleichberechtigung der Frau bereits weiter fortgeschriften ist, trat
das Schwinden des sog. weiblichen Typus schon 1910 so stark in Erschei-
nung, daB sich zu dieser Zeit bereits die Stimmen der Warner erhoben.
Sargent und Alexander schrieben die Umbildung der Sportiibung zu und
prophezeiten, die Frauen wiirden sich in einigen Jahren in nichts mehr von
den Minnern unterscheiden. Auch tritt neuerdings bei zunehmender
Gleichstellung der Frau eine Neigung zum Ausgleich der allzustarken Ge-
gensitze und Unterschiede in Kleidung und Haartracht in Erscheinung.
In Amerika besteht bereits ein Klub, dessen Mitglieder eine Einheitsklei-
dung fiir Ménner und Frauen tragen. Dieser Klub ist zwar gegriindet, um
dem Kleiderwucher in Amerika entgegenzutreten. Aber wenn die Ent-
wicklung heute nicht stark in Richtung auf Gleichstellung der Geschlech-
ter ginge, wire der Gedanke an eine Einheitskleidung fiir Mann und Frau
nich. in die Praxis umsetzbar gewesen. Selbst beim Vorhandensein die-
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ser Richtung sind die Widerstinde, die aus der allzu festen Einwurzelung
der Tendenzen der eingeschlechtlichen Vorherrschaft erwachsen, héufig
noch so stark, daB sie die neuaufkommenden Gegentendenzen der Gleich-
berechtigung auf lingere oder kiirzere Zeit zuriickzuhalten vermdgen. So
kam vor fast einem Jahrzehnt in Frankreich der Hosenrock und die kurz
geschnittene Bubenfrisur auf. Sie vermochte sich aber damals gegen den
Widerstand der minnerstaatlichen Einstellung noch nicht durchzusetzen.
Die Hose blieb als Kleidungsstiick auf den Pyjama im Hause beschrinkt.
Heute liest man, daB die Englinderin bereits in kurzen Locken, in Bein-
kleidern und breiten Schuhen ihren Geschéften nachgehen kann, ohne An-
stoB zu erregen, so wie die Amerikanerin in ihrer Einheitskleidung, zu der
nach Belieben lange oder kurze Hosen gehéren. Alle Widerstinde
vermdgen die Zwangsldufigkeiten solcher E

wicklungen nicht aufzuhalten. Sie kénnen den La

Ent-

Dinge nur verlangsamen, wodurch aber im Grunde genommen n er-

reicht wird, da sie dann nach der endlichen Uberwindung der “Wider-
stande um so heftiger ihren Weg finden. Es ist psychologisch interessant,
daB die Widerstédnde gegen eine Abénderng der Tracht im allgemeinen stir-
ker vom herrschenden Geschlecht auszugehen scheinen. So widersetzen
sich heute die Minner am heftigsten einer ,Verminnlichung" der Frauen-
tracht. Fiir den umgekehrten Fall liegt eine Mitteilung aus Madagaskar
vor. Ein Kénig wollte hier neue Sitten einfiihren und ordnete an, daf sich
die Soldaten ihr langes Haar abschneiden sollten. Die Frauen rotteten sich
zusammen und verhinderten es.

Zur Zeit des Uberganges von der Eingeschlechtlichkeit der Herrschaft
zur Gleichberechtigung der Geschlechter treten nun naturgemilB zwei Ten-
denzen in Erscheinung. Die gréBere Schlichtheit und
Schmucklosigkeit des herrschenden Geschlechts
ringt mit der beim beherrschten Geschlecht aus-
gebildeten Neigung zu Schmuck und Putz um die
Erlangung der Vorherrschaft bei beiden Ge-
schlechtern. Beide Tendenzen scheinen die gleichen Chancen auf
Sieg zu haben. Denn der wachsende Einflu der Frau steigert die méann-
liche Erotik und regt mit ihr zugleich den Schmucktrieb an, Bej der Frau
aber, welche in die auBerhiuslichen Berufe eintritt, wird die MuBe fiir
Putz und Tand beschrinkt und der Sinn fiir Schlichtheit und ZweckmaBig-
keit der Kleidung geweckt.

Man darf deshallb vielleicht hoffen, daB die Tracht fiir die Zukunit in
der Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter in Richtung der Re-
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sultante dieser beiden Kréfte gehen wird und fiir die Kleidung von Mann
und Frau schmuckvolle Schénheit mit zweckmiBiger Einfachheit einen

wird.

g. Der Einflul der eingeschlechtlichen Vorherrschaft auf
die Herausbildung der sexuellen Schambhaftigkeit

Die cingeschlechtliche Vorherrschaft weist
stets dem beherrschten Geschlecht die Rolle des
sexucll Schamhaften zu. Wenn der Mann herrscht, gilt die
: als das schambhafte Geschlecht. So finden wir denn auch heute im
ate die Schamhaftigkeit als ecine geriihmte weibliche Tugend.
nstaate aber wird sie umgekehrt als eine spezifisch ménnliche Ei-
gewertet. Dal dies schon im Altertum so war, geht aus einer
ung Herodots®™ hervor. ,Bei den Lyuern und fast allen anderen

n schiamt selbst ein Mann:sich sehr, wenn man ihn nackt sieht".
Daraus geht hervor, daB in Herodots Heimat diese Scham des -Mannes
unbekannt war, hingegen die der Frau selbstverstindiich. =~ Denn sonst
wiirde Herodot nicht sagen, daBl selbst ein Mann sich bei den Lydern
seiner Nacktheit schimte. DaB die Frau bei den Griechen sich der .Nackt-
heit schimte, zeigt sich auch in ihrer Entriistung iiber das Nacktturnen
der Spartanerinnen, In Griechenland waren also die Sittlichkeitsbegriffe
iiber Nacktheit und Scham zu Herodots Zeiten bereits ganz nach den uns
heute aus der Praxis bekannten ménnerstaatlichen Normen fiir Mann und
Weib festgesetzt.

Bei den Lydern aber schimte sich der Mann sehr, wie Herodot
sagt, wenn man ihn nackt sah. Von den Lydern aber haben wir bereits
mehrere Beweise fiir eine Phase der weiblichen Vorherrschaft mitgeteilt.
Hier galt deshalb die Scham als Tugend des Mannes, ebenso wie bei den
anderen Barbaren, deren nicht wenigde zu Herodots Zeiten ebenfalls

Frauenherrschaft hatten.

In Sparta turnten die jungen Leute beiderlei Geschlechts nackt zusam-
men. Wahrscheinlich war das Nacktturnen friiher nur Siite bei den Frauen
und wurde dann mit der wachsenden Freiheit des Mannes auch auf die
Jiinglinge ausgedehnt. Das Gegenstiick haben wir heute z. B. dazu in
Schweden, Beide Geschlechter baden nackt zusammen. Hier kommt die
Angleichung von der andern Seite, der Mann hatte bislang die Vorherr-
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schaft und die Frau hat sich eine immer freiere Stellung errungen. In
Athen, das zur gleichen Zeit nur das Nacktturnen der Jiinglinge kannte,
muBte dieselbe von den spartanischen Frauen geiibte Sitte AnstoB erregen,
weil sie eben der ménnerstaatlichen Auffassung zuwiderlief. Euripides sagt
iiber das Nacktturnen der spartanischen Frauen: ,Die Téchter Spartas
findest Du gar nie zu Haus; sie mischen sich den jungen Ménnern zu.

Die Kleider abgelegt, die Hiiften nackt,

Zu gleichem Ringkampf. Wahrlich, mich bediinkt solch Treiben
schmachvoll?®,

In den letzten Worten liegt die ganze Subjektivitdt der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft mit krassen Worten ausgedriickt. Das Nacktturnen
der spartanischen Jiinglinge schien Euripides keineswegs schmachvoll,
dern héchst selbstverstindlich, weil in seinem Volke auch die Jiir
nackt turnten. Das Nacktturnen der Frauen aber erschien ihm absiol}
weil seinem Volke diese Sitte unbekannt war, und sie zudem dem m
staatlichen Empfinden zuwider ist. Die gleiche minnerstaatliche S
tivitit zeigt sich auch bei den Missionéren, welche nach Westermarck bei
nackten Wilden besonders an Frauen Kleidungsstiicke verteilen.

Die Meinung, daB die Frau mehr Schamgefiihl besitzt, ist bei
mannerstaatlichen Forschern so fest eingewurzelt, daB sie den Blick
geradezu beschrinkt. Man fand ndmlich bei den wilden Vélkern den
Mann weit mehr schicklich gekleidet als die Frau. Daraus zichen
die Forscher (Waitz u. a) den SchluB, daB die Kleidung keine

Folge des Schamgefiihls sein konne, weil sie dann mehr bej den
Fraven zu finden sein miisse,

: Bei auch nur einigermafien objektiver
Uberlegung wiirde ein solch merkwiirdiger SchluB kaum moglich sein. Einer

objektiven Betrachtung wire es kaum entgangen, daB beim Manne infolge

seiner eigentiimlichen Geschlechtsorganisation die Verhiillung des Ge-
schlechts viel notwendiger ist als beim Weibe,
kaum angenehm sein, wenn seine
deutlich erkennbar wird,

Denn es kann dem Manne
geschlechtliche Erregung sogleich jedem

Die einseitige Konzentrierung des Schamgefiihls auf das beherrschte
Geschlecht erklirt sich aus dem Wesen der eingeschlechtlichen Vorherr-
schaft. Vor allem sind es drei Eigentiimlichkeiten dieser Vorherrschaft,
aus denen eine einseitige Verteilung des Schamgefiihls auf das beherrschte
Geschlecht konsequent folgt. Das ist vor allem und an erster Stelle die
doppelte Moral, welche das beherrschte Geschlecht in seiner Sexua-

0 Zitiert nach Schulte-Vaerting L c. S, 188,
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Jitat beschrankt und ihm Keuschheit zur Pflicht macht. Aus dieser ein-
seitigen Keuschheitspilicht folgt das einseitige Schamgefiihl. Das Scham-
gefithl wird mit allen Mitteln gepflegt, damit es der Keuschheit und sexuel-
len Enthaltsamkeit als Wichter und Bewahrer diene. Da das herr-
schende Geschlecht an der Keuschheit seiner eige-
nen Geschlechtsgenossen kein Interesse hat, so ist
es auch gegen ihr Schamgefiihl gleichgiiltig und kiim-

mert sich nicht darum.

Ferner ist das herrschende Geschlecht stets, wie wir gesehen
haben, der werbende Teil in der Liebe, dem beherrschten
Geschlecht hingegen féllt die Rolle des umworbenen zu. Diese Konstella-

ion ist der einseitigen Pflege des Schamgefiihls beim beherrschten Ge-

schlecht besonders giinstig. Das Schamgefiihl schafft dem werbenden Teil
rst den rechten Anreiz. Auch die Arbeitsteilung der eingeschlecht-
ichen Vorlierrschaft trigt dazu bei, bei dem beherrschten Geschlecht die

;um Schamgefiihl zu verstarken, bei dem herrschenden hingegen
chen. Das herrschende Geschlecht ist bei seiner auBerhdus-
lichen Tatigkeit fast ausschlieBlich mit seinem eigenen Geschlecht zusam-
men, wodurch das Schamgefiihl keine Anregung, hiufig aber sogar eine
Verkiirzung erfihrt. Das Untersichsein eines Geschlechts verfiihrt leitjht
zu einer groBen Ungeniertheit in sexuellen Dingen, die dem Schamge'fuhl
abtriglich ist. Das beherrschte Geschlecht ist im Hause selten ausschhe?-
lich unter sich. Die alten Angehodrigen des herrschenden Geschlechts, die
nicht mehr arbeiten konnen, die gar zu jungen, die es noch nicht vermégen,
die Kranken, die zeitweise zur Arbeit unfihig sind, sie alle ziehen sich auf
das Haus zuriick und si5ren das Untersichsein des beherrschten Geschlechts.
AuBlerdem aber bringt die auBerhiusliche Beschiftigung stets groBe "An-
sammlungen des gleichen Geschlechts mit sich, wéhrend die A1:t der hius-
lichen Titigkeit im Gegensatz dazu solche Ansammlungen verhindert. G:e-
rade diese Ansammlungen gleichgeschlechtlicher Personen aber bergen die
Gefahr einer Verkiirzung des Schamgefiihls. '

Ausschlaggebend fiir die Normierung des Schamgefiihls als einer s-pe'zx-
fischen Eigenschaft des beherrschten Geschlechts ist aber 'wah.rsche-mh-ch
die einseitige Beobachtung in allen geschlechtsbetonten Dmgefx bei ein-
geschlechtlicher Vorherrschaft. Die Natur dieser eingesch.lech!hchen Vor-
herrschaft bringt es mit sich, daB nur die Beobachtungen eines Gesi:hlechts'
und zwar des herrschenden Geltung erlangen. Jedes Geschle.cht sieht bei
dem eigenen Geschlecht vorwiegend die sexuell neutrale Seite des C'ha-
rakters, bei dem Gegengeschlecht hingegen die geschlechtsbetonte. Diese
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Tatsache wird spiter noch sehr eingehend erértert werden, da sie den
Gegenstand des ganzen zweiten Teiles bildet. Deshalb soll sie hier auch
nur nebenbei Erwihnung finden. Das Schamgefiihl ist vor allen Dingen
ein geschlechtliches Gefiihl. Es wird also vorwiegend gegeniiber dem
anderen Geschlecht in Erscheinung treten. Wenn also das herrschende
Geschlecht Mann und Weib vergleichend beobachtet, so wird es stets
feststellen, daB das beherrschte Geschlecht mehr Schamgefiihl hat als
das eigene herrschende. Denn das Schamgefiihl des Gegengeschlechts
wird durch es selber geweckt, das Schamgefiihl des eigenen Geschlechts
hingegen bleibt seiner Wahrnehmung verborgen, weil es sich nicht ihm,
sondern dem andern Geschlecht offenbart.

Es ist nun merkwiirdig, daB die erotischen Darstellungen aus den
Hohepunkten der eingeschlechtlichen Vorherrschaft mit der Ansich:, daf
das beherrschte Geschlecht mit dem stirkeren Schamgefiihl begabt sci, so
gar nicht im Einklang stehen. Wenigstens scheint es auf den ersten Bli
so. Die sexuellen Darstellungen zeigen nimlich die Tendenz, d:
schlecht des beherrschten Geschlechts deutlich und ungeniert zu marki
das Geschlecht des herrschenden hingegen méglichst wenig zu charakteri-
sieren. Aus Agypten ist uns die alteste erotische Darstellung im Turiner
Papyrus erhalten. Dieser stammt wohl zweifellos aus der Zeit der abso-
luten Frauenherrschaft. Es ist bezeichnend, daB der Mann auf diesen Ab-
bildungen ithyphallisch erscheint, die Frau hingegen ohne Markierung des
Geschlechts. Das Gegenstiick zu diesen beiden sexuellen Extremen in
frauenstaatlichen Bildern sind die umgekehrten Extreme auf minnerstaat-
lichen Bildern. Hier wird der Mann erstens.so gut wie niemals ithyphal-
lisch dargestellt und zweitens sogar noch meistens mit verdecktem Phallus,
Das berithmte Blatt auf den nackten miénnlichen Figuren ist ganz sicher ein
Erzeugnis einer extrem ménnerstaatlichen Zeit, Die Frau hingegen wird
mit Vorliebe nicht nur véllig nackt, sondern sogar nicht selten in erotischen
Héhepunkten dargestellt, man denke nur an beliebte Motive des Minner-
staates wie z, B. Susanne im Bade (die Frau nackt, die Minner vollig be-
kleidet), an Danae mit dem Goldregen; an Leda mit dem Schwan, welche
die Frau im kritischen Augenblick zeigen, ohne daB der Mann dazu in
der gleichen Situation abgebildet werden miiBte,
ithyphallische Abbildungen im Ménnerstaate als de:
sittlichkeit, wihrend sie in Frauenstaaten zu den gewohnheitsmiBigen
sexuellen Darstellungen ziihlen. (Agypten, alte Griechen.)

Ganz zweifellos gelten
r Gipfelpunkt aller Un-

Diese Tendenz zeigt nun ein Doppeltes, namlich erstens, daB das herr-
schende Geschlecht in Wirklichkeit mehr Schamgefiihl hat als es in seinen
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Theorien zugesteht und zweitens, duB das beherrschte Geschlecht stets vor
allem als Geschlechtswesen aufgefaBt wird. Wenn z. B. der Mann im
Minnerstaate wirklich so wenig Schamgefiihl besiBe, wie angegeben wird,
so wiirden ihm nicht gerade die geschlechtlichen Abbildungen seines eige-
nen Geschlechts so besonders unsittlich erscheinen. Es wiirde ihm im
Gegenteil gleichgiiltig sein, sein Geschlecht.in den bedenklichsten sexuellen
Situationen zu sehen. Das ist aber durchaus nicht der Fall, im Gegenteil
werden dieselben als peinlich empfunden und deshalb nicht in Bildern fest-
gchalten. Sind derartige Darstellungen aber aus andern Zeiten oder von
:.ndcrn Vélkern vorhanden, so werden sie nach Maglichkeit verborgen
gehalten und den Blicken der Allgemeinheit entzogen.

Wie siark dieses Schamgefiihl im Kulturmenschen wirksam ist, 1aBt
in einer Gemildeausstellung feststellen. Wenn zwei Personen
n Geschlechts eine solche Ausstellung besichtigen, so stellt
Schamgefiihl stets bei sexuellen Bildern des eigenen Geschlechts
an z. B. ein Mann mit einer Frau bei der Besichtigung an weib-
Alkte, besonders in zweideutigen Stellungen kommt, so ist es die
, bei der sich das Schamgefiihl meldet. Bei Bildern, auf denen der
Mann in solcher Stellung wiedergegeben ist, wire es der Mann, welcher
sich peinlich beriihrt fiithlen wiirde. Da nun in unseren Gemildeausstel-
lungen, welche heute fast ausschlieBlich Produktionen von M&nnerst?aten
enthalten, fast nur erotische Darstellungen weiblicher Personen vorhege'n
oder doch bei weitem iiberwiegen, so wird die Frau in ménnlicher Beglei-
tung weit &fter in die Lage kommen, ein peinliches Scham'gefﬁhl'zu vex:-
spiiren als der Mann. Die einzigen erotischen minnlichen Bilder sind mei-
stens von homosexuell gerichteten Kiinstlern geschaffen und des-halb selten.
Wenn also eine Gruppe von Ménnern und Frauen in einer Kunstaus;stelllfng
auf AuBerungen ihres Schamgefiihls hin beobachtet wﬁrden,‘so ergibe sich
zweifellos ein Plus auf Seite des weiblichen Geschlechts. Dieses Plus a"ber
wiire nicht das Ergebnis einer angeborenen stirkeren Anlage, sondern hitte
seine Ursache in Dder minnerstaatlichen Tendenz der ausgestell'ten Kunst-
werke, Bei Betrachtung der Kunstwerke in Gesellschaft des eigenen Ge-
schlechts dndert sich nun die psychische Reaktion durchaus.. .Das Sc?am-
gefiihl bleibt meistens latent, statt dessen kommt vorwiegend eine erotische
Anregung zur Wirkung, die naturgemiB von den Bi'ldern dfs anderen{uc;le-
schlechts ausgeht. Doch diese Probleme sollen einer spiteren auslihr-
lichen Erérterung vorbehalten bleiben. )
Der Ubergang von einer Herrschaft zur andern rédumt alles ;:unweg.
was das Schamgefiihl des zur Herrschait andréngenden Geschlechts ver-
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letzen konnte. Je stiarker die Herrschait cines Geschlechts ausgeprigt
ist, mit um so geringerem Schamgefiihl geht es daher durchs Leben.

Denn weil alles hinweggerdumt ist, wird es nie verletzt, weil es aber
nie verletzt wird, scheint es unverletzbar, sowie heute der Mann es ist.
Dies ist einer der Hauptgriinde, weswegen das herrschende Geschlecht
nie so sehr geliebt wird wie das beherrschte. Der Mann wirkt heute wegen
seines unverletzbaren Schamgefiihls auf viele Frauen abstofend, ohne
daB der Frau noch dem Manne die Griinde hierfiir offenbar wiren. Diese
aber liegen darin, daB fiir das Geschlecht des Mannes gar kein Anlal zur
‘Scham mehr vorliegt, weil alles, was ihn verletzen kdnnte, von der Uber-
gangszeit aus dem Wege gerdumt ist, weil die sexuelle Scham

Herrschaft ansteigende Geschlecht unsicher macht und es beleidigt, Auch
die zur Herrschaft dringende Frau wird aus dem Wege rdumen, was sic
beleidigt und aufbauen, was den Mann unsicher macht. Die Licte des

Mannes zu ihr wird sich bei dieser Arbeit verringern, aber ihre L
Manne wird steigen.

Erkenntnisse wie die vorstehenden iiber das Schamgefiihl kénnen nicht
zu allen Zeiten gesammelt werden. Unsere Zeit des Uberganges vermag
sie zu machen. Andere Zeiten werden vielleicht andere Erkenntnisse sam-
meln, die uns wegen der zur Zeit bestehenden Konstellation entgehen
muBten.

Bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft steht ferner das beherrschte
Geschlecht stets im Mittelpunkt der erotischen Darstellungskunst, weil
das herrschende Geschlecht fast ausschlieBlich Urheber dieser Kunst ist.
Erotisches Interesse aber hat normaler Weise nur das Gegengeschlecht.
Dieses hat gerade als Geschlechtswesen das stirkste Interesse, wihrend an
dem eigenen Geschlecht das Geschlechtliche gleichgiiltig 14Bt, dafiir aber
sexuell neutrale Ziige mehr Anziehung ausiiben. Deshalb schafft ein
Kiinstler vom Gegengeschlecht mehr erotische Darstel-
lungen, vom eigenen mehr sexuell neutrale. Herrscht
z. B. der Mann, wie in unseren Tagen, so beherrscht er auch die kiinstle-
rische Produktion. Es iiberwiegen dann in den Darstellungen des Men-
schen erstens die weiblichen Akte die ménnlichen an Zahl ganz auBer-
ordentlich, Zweitens haben die weiblichen Akte haufig eine ausgeprégte
Sexualitit, eine starke Betonung des sinnlich erotischen Moments, die
mannlichen Akte lassen dies fast immer vermissen. Ob angekleidet oder
nackt, der Mann erscheint in der darstellenden Kunst
ganz iiberwiegend 2ls neutrales Wesen. Gerade die Ziige
sexueller Neutralitidt sind es ja gerade, die den minnlichen Kiinstler an
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seinem méannlichen Objekt am meisten interessieren, die ihn am bedeu-
tungsvollsten und charakteristischsten erscheinen. Das Sexuelle erscheint
ihm nicht nur gleichgiiltig, sondern nicht selten so storend, daB er das
Wahrzeichen der Mannlichkeit mit einem Blatt verhiillt. Im Frauen-
stiaate kehrt sich das Bild um. Hier wird die Kunst vorwie-
gend von der Frau beherrscht. Sie sieht im Manne vor allem das Ge-
schlechtswesen und bringt dies naturgemdB in ihren Darstellungen zum
Ausdruck. Wir kénnen z. B. kaum zweifeln, daB die ithyphallischen Dar-
stellungen wui dem bereits erwiéhnten Turiner Papyrus Erzeugnisse weib-

cher Kunst sind.  Diese Annahme liegt um so niher, als bei den Frauen
exuelle Markierung direkt weggelassen ist. Am eigenen Geschlecht
das Sestelle eben weniger Interesse oder wird als stérend empfunden.

Aus dicsem Zusammenhange heraus ist auch allein die Entstehung der
Pholius- uod Venuskulte zu verstehen. Man hat bisher ange-
nommen, daB der Phalluskult vom Manne ausgehe,
der Venuskult vom Weibe. Diese Auffassung wird auch von

Kennern dieses Gebietes, wie Kro. B und Reiskel’??, vertreten. Sie schrei-
ben, daB sich der Phalluskult bei den ménnlichen kriegerischen Vélkern,
der Venuskult bei den weiblichen finde. Es ldBt sich nachweisen, dall es
gerade umgekehrt ist. Der Phalluskult ist der typische
Kult des weiblichen Geschlechts und erlangt des-
halb bei weiblicher Vorherrschaft die Oberhand.
Der Venuskult ist der typische Kult des médnnlichen
Geschlechts, seine héchste Bliite erreicht er im
Minnerstaat. So war in Agypten der Phalluskult am weitesten ver-
breitet. Auch gilt Agypten als die Heimat dieses Kults. ,In Agypten
finden sich die zahlreichsten Denkmiler dieses Kults. Von hier ging er
aus, um sich nach Kleinasien, Griechenland und Italien zu verbreiten. Die
igyptische Geschichte gibt uns mehr AufschluB siber den Phallus als die
anderer Vélker des Orients.” (KrauB und Reiskel.)

Agypten aber ist wahrend der léngsten Zeit seiner Geschichte vor Chr.
Frauenstaat gewesen. Herodots und Plutarchs Mitteilungen iiber den agyp-
tischen Phalluskult zeigen zudem, daB die Frauen die Triger dieses Kults
waren., Plutarch®®* fiihrt den Ursprung dieses Kults auf Isis, also auf weik-
lichen Ursprung, zuriick. Herodot berichtet, daB die Frauen in Flecken
und Dérfern Prozessionen zu Ehren des Phallus veranstalteten und dabei

100 Die Zeugung in Glaube, Sitten und Briiuchen der Vélker.

101 Jsis u, Osiris.
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recht eigenartige Figuren herumtrugen. Ferner wurde in Oberédgypten im
Grabe einer Frau von hohem Range ein einbalsamierter Phallus von unge-
wohnlicher Gréfle gefunden, der wahrscheinlich vom hl. Stier herriihrte.

Wir haben auch bei anderen Vélkern deutlich Anzeichen dafiir, daB der
Phalluskult der Kult des weiblichen Geschlechts ist. So finden sich in
Syrien Riesenphalli mit der Inschrift: Bacclius hat diese Phalli der Juno,
seiner Stiefmutter errichtet. Der Phalluskult wurde von den Frauen, nicht
von den Minnern auf das ziheste verteidigt. Bei KrauB und Reiskel heift
es: ,Irotz der Angriffe des Christentums erhielt sich der Phalluskult noch
lange Zeit bei den Griechen. Die Frauen dieses Volkes fuhren fort, um
ihren Hals ithyphallische Anhingsel verschiedener Formen als ein wirk-
sames Schutzmittel zu tragen.” In Agypten hat sich der Phalluskult bis
400 n. Chr. gehalten, '

Gottheiten berichtet. Assa; der Sohn Davids, entkleidete seinc
Machia ihrer Macht, indem er Bilder und Kultstitten des phallis
Gottes zerstorte, deren Oberpriesterin sie war. Hier haben wir zugleich
einen kleinen Ausschnitt aus dem Kampf der Geschlechter um die Vor-
herrschaft, Auch der Kampf der minnlichen Fithrer der Kinder Israels
gegen ihre Baalsverehrung gehort hierher. Denn Baal war vor allem der
Gott des Frauenstaates, weil er sehr wahrscheinlich eine phallische Gott-
heit war, wenigstens zu der Zeit, als der Kampf der aufkommenden Min-
nerherrschaft in Israel gegen ihn entbrannt war,

Der Venuskult ist der typische Kult der Méannerherrschaft. So wird
gemeldet, daB bei den Indern, Griechen und Rémern das weibliche Scham-
glied verehrt wurde unter dem Symbol der Géttin Venus, Astarte oder in
Rom als Libera. Juvenal bemerkt iiber die im Tempel der Liebesgottin
zu seiner Zeit iibliche Prostitution, daB Venus oft durch Ganymed vertreten
sei, Schon diese eine Bemerkung zeigt, daB der Kult der Venus vom

Manne geschaffen und vom Manne getragen wurde wie der Kult der phal-
lischen Gottheiten vom Weibe.

Natiirlich wurde in den Kult der Verehrung des Geschlechtssymbols
des einen Geschlechts auch das andere Geschlecht nicht selten mit hinein-
gezogen aus dem naheliegenden Grunde, das Prinzip durch die Wirklich-
keit lebendiger zu gestalten. Bei manchen Vélkern wurde der Kult sogar
direkt zu einer Gelegenheit sexuellen Verkehrs ausgestaltet. Dabei muBte
nun der natiirliche Unterschied der Geschlechter zu Verschiedenheiten
fiihren. Denn dieser Geschlechtsunterschied konnte die minnliche Ge-
schlechtsgottheit bis zu einem gewissen Grade zum Ersatz des irdischen
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Mannes werden lassen!®?, wihrend der weiblichen Gottheit diese Rolle, als
Ersatz wirken zu kdnnen, von Natur versagt war. Infolgedessen finden wir
nicht selten im Tempel der phallischen Gottheiten nur Frauen, im Tempel
der Venus aber zumeist Minner und Frauen. Venus selbst vermochte
das Liebesopfer des Mannes nicht entgegenzunehmen, da lag es nahe, daB
das irdische Geschlecht der Frauen ihre Stelle vertrat. Aus Babylon wird
berichtet, daB sich junge Leute beiderlei Geschlechts im Tempel der Venus
hingaben. Diese Erscheinung kann aber auch in einer Gleichberech-
tigung der Geschlechter ihren Grund haben. Wir haben gesehen, daB diese
Phase um cr. 600 v. Chr. in Babylonien sehr deutlich erkennbar ist.
{ach KrauB und Reiskel ist der Phalluskult fast bei allen Vélkern
sbar. Daraus geht nach dem Vorhergehenden hervor, daB in allen
rn auch die Frau einmal die Vorherrschaft hatte.
us unserer Kultur sind Phallus- und Venuskult als solche gleicher-
sen verbannt. Die Méannerherrschaft aber zeigt sich noch an in dem
Venuskult, der aus den zahlreichen Kuustwerken spricht, welche Venus
verherrlichen. Fiir Abbilder der phallischen Gottheiten hingegen ist unter
der absoluten Méannerherrschaft kein Raum. Es entspricht auch durchaus
der miénnlichen Vorherrschaft, daB die Liebe heute hauptsichlich durch
eine weibliche Géttin symbolisiert wird. Venus galt der ganzen von Min-
nern beherrschten Kulturwelt als das héchste Symbol der Liebe. -Daneben
ist Dyonisos Stern véllig verblaBt. Wer kennt Bacchus oder Dyonisos als
Gott der Liebe! Bacchus ist uns zum Gott des Rausches geworden, aber
nicht des Rausches der Liebe, sondern des Rausches, der aus Getrinken
stammt. Amor ist zwar als Gott der Liebe bekannt. Aber er ist ein Kind
und kein Mann.

10. Die Ansichten iiber Schonheit und Intelligenz
bei Mann und Frau als Produkt der eingeschlechtlichen
Vorherrschaft

Der Frau legt man unter minnlicher Vorherrschaft ein héheres MafB
von Schonheit, dem Manne ein hoheres MaB von Intelligenz bei. Dieser
Unterschied zdhlt zu den anerkannten Geschlechtseigentiimlichkeiten,
deren Ursprung man in einer angeborenen Verschiedenheit von Mann und

102 Man denke nur an das Fascinum, welches auch bei den israelitischen
Frauen im Gebrauch war.
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Frau sucht. In Wirklichkeit ist diese Anschauung ein reines Produkt der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft. Nur im Minnerstaate gilt
die Schénheit als ein hervorragendes Attribut der
Weiblichkeit, und wird die Intelligenz im beson-
deren MaBe dem Manne zugeschrieben Im Frauen-
staate ist es genau umgekehrt und bei steigender
Tendenz zur Gleichstellung der Geschlechter wer-
den beide Eigenschaften beiden Geschlechtern in
gleichem Mafie beigelegt.

Besonders deutlich 148t sich die Tendenz im Frauenstaate nachweisen,
in der Frau das mit héherer Intelligenz begabte Geschlecht zu sehen.
den Kamtschadalen waren z. B. beide Geschlechter davon iiberz
die Frau den Mann an Intelligenz weit iibertraf. Die Forscher,
EinfluB der eingeschlechtlichen Vorherrschaft nicht erkannt haben fassen
diese im Volke der Kamtschadalen verbreitete Anschauung als eine
sache auf, Sie glauben, daB die Frauen hier wirklich die Ménner un
ligenz iibertrafen, und daB sie eben aus diesem Grunde iiber ihre iénn

herrschten. Ist es nicht, als wenn wir die Anschauung unserer Zeit in
einem Spiegel sehen, nur daB die Rollen der Geschlechter vertauscht sind.
Haben wir nicht auch bis vor kurzem geglaubt, und glauben es vielfach
noch heute, daB der Mann die hdhere Intelligenz hat, und daBl er deswegen
iiber das weibliche Geschlecht herrsche. Wir befinden uns im gleichen
Irrtum wie die Kamtschadalen, wir verwechseln Ursache und Wirkung.
Uberragende Intelligenz eines Geschlechts ist nicht
die Ursache der eingeschlechtlichen Vorherrschaft,
sondern umgekehrt erzeugt die Vorherrschaft
mit ihren Begleiterscheinungen die Anschauung von
der gréBeren Intelligenz des herrschenden Ge-
schlechis. Oder glaubt man vielleicht, daB die Herrschaft des Mannes
heute immer mehr abbréckelt, weil der Mann dummer und die Frau intelli-
genter wird? Die Vorherrschaft des Mannes macht der Gleichberechtigung
aus ganz anderen Griinden Platz, die wir in einem spiteren Kapitel noch
erortern werden. Der Wechsel in der Anschauung iiber
die Verteilung der Intelligenz bei den Geschlech-
tern ist stets nur eine Folge der Verschiebung des
Machtverhidltnisses zwischen Mann und Weib, Desha'b
hat auch Georg Ebers'®® durchaus unrecht, wenn er schreibt, daB die agyp-
tischen Madchen, weil sie fiir cbenso begabt und intelligent gehalten wur-
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den wie die Knaben, diesen véllig gleichberechtigt waren in allen Sti'icken.
In Wirklichkeit ist es genau umgekehrt. Weil die #gyptischen Madchen
vollig gleichberechtigt waren, deshalb galten sie auch fiir ebenso begabt.

Die Anschauung iber die GréB8e der Intelligenz
eciner Klasse, Kaste oder eines Geschlechts ist ein
reines Machtprodukt. Die Macht wird.dazu gebraucht, die Intel-
ligenz der Machttrdger als eine iiberlegene zur Anerkennung zu bringen.
Es kann natiirlich méglich sein, daB der Intelligenteste zur Herrschaft ge-
jangt. [Ebensowohl aber kann auch der weniger Intelligente zur Herr-
ber die Intelligenteren kommen. In jedem Falle aber wird der
1de Anerkennung seiner geistigen Uberlegenheit fordern, um seine

schaft @

zu behaupten.  Dafiir haben wir sehr zahlreiche Beweise. Die
» Herrscher, die Konige sind fast in allen Lindern in dem Ausbau

Jdes Prinzips ihrer geistigen Uberlegenheit so weit gegangen, daB sie sich
m héchsten Wesen, Gott, gleich oder dhnlich setzten. Fiir den
sogar geistige Unfehlbarkeit zum Glaubenssatz erklart, wenn er
als Herrscher der Christenheit spricht. Am deutlichsten aber sehen wir,
daB die Intelligenzschitzung der Macht parallel geht bei den heutigen An-
schauungen iiber den Zusammenhang der angeborenen Begabung der Kin-
der und der sozialen Stellung der Eltern. Man nimmt ganz allgemein an,
daB die herrschenden Klassen nicht nur selbst begabter sind als die Unter-
schicht, sondern daB auch ihre Nachkommen die Kinder der Arbeiterklasse
an Intelligenz iibertreffen. Und ebenso ist es bei Mann und Frau. Herrscht
der Mann, dann sichert er der Begabung seines Geschlechts das héchste
Ansehen auf Kosten des weiblichen Geschlechts, herrscht die Frau, so tut
sie genau das Gleiche.

Das zeigt sich nicht nur bei den Kamtschadalen, sondern. tritt auch bei
unseren eigenen Vorfahren noch deutlich in Erscheinung. Die ersten ge-
‘schichtlichen Nachrichten iiber die alten Germanen stammen unzweifel-
haft aus einer Zeit der aufkommenden Gleichberechtigung der Geschlecht-
ter, die aber noch deutlich den Ausgang von der weiblichen Vorherr-
schaft erkennen 14Bt1°%, Zu dieser Zeit galten die Frauen fiir kliiger und
weiser als die Minner. Veleda wurde wegen ihrer Weisheit fast aligemein
fiir cine Gottin gehalten. Und Tacitus berichtet, dafl die Germanen glaub-
ten, daB etwas Heiliges und Vorahnendes dem Weibe eigen sei, ,dessen
Rit man darum befolgen, dessen Antworten man wohl beachten miisse'.
Dic Anschauung von der iiberragenden Weisheit des weiblichen Ge-

104 Lamprecht hat bekanatlich bei den alten Germanen Mutterrecht nach-
fewiesen.
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schlechts aus der Phase der Frauenherrschaft hat sich hier, wo die Ent-
wicklung bereits nach der Gleichberechtigung der Geschlechter hin ten-
dierte, dementsprechend in cine iberlegene Gabe der Vorahnung gewan-
delt. Es kann aber auch sein, daB Tacilus dic Anschauungen der noch
mehr frauenstaatlich orientierten Germanen von der geistigen Uberlegen-
heit des Weibes nur in seinem minnerstaatlichen Sinne modifiziert hat,
indem er sie als Vorahnung bezeichnet. Jedenfalls meldet auch Tacitus
den Zug der Frauenherrschait, der auf der Anschauung der geistigen
Uberlegenheit des weiblichen Geschlechts basiert, nidmlich, daB der Rat
der Frauen befolgt werden muf.

Im alten Agypten der Frauenherrschaft ist auch die Anschauung von

* der geistigen Uberlegenheit der Frau verbreitet gewesen, wie die Vertei-
lung der Aufgaben von Isis und Osiris beweist. Isis, der weiblichen Gott-
heit, wurde die Rolle der Gesetzgeberin zugeschrieben, Osiris, dem minn-
lichen Gott, die Rolle des Wohltaters. Die Frau ist also Trégerin der Ver-
standesleistung, der Mann die Verkérperung des GefiihlsméBigen. Diodor’®
teilt die Inschriften auf den S&ulen von Isis und Osiris mit, aus denen
diese Umkehrung des heute als ménniich und weiblich geltenden Gegen-
satzes von Verstand und Gefiihl deutlich hervorgeht. Isis riihmt von sich
wwas ich zum Gesetz erhoben habe, kann niemand auflésen”. Osiris hin-
gegen sagt: ,Kein Ort ist in der Welt, wohin ich nicht gekommen wire,
um meine Wohltaten iiberall auszuteilen."

Isis, die weibliche Gottheit, wurde vom Volke in der Hauptsache als
Gesetzgeberin und Trigerin des Rechts verehrt, Osiris, der ménnliche Gott,
als Wohltiter der Menschheit. Auch Demeter, eine der iltesten Goltheiten
der Griechen, heiit nach Diodor die ,,Gesetzgeberin, weil von ihr die ersten
Rechtsbestimmungen herkommen", Heute unter der Miannerherrschaft
haben sich die Anschauungen iiber typisch minnliche und weibliche Funk-
tionen genau in das Gegenteil gewandelt. Die Gesetzgebung wird als eine
spezifisch minnliche Funktion aufgefaBt, Wohltaten austeilen hingegen
als eine vorwiegend der weiblichen Anlage entsprechende Aufgabe. DafB
diese Auffassung von ménnlicher und weiblicher Eigenart ein Produkt der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist, geht auch aus der Stellung von Isis
und Osiris hervor, wie sie im altesten Agypten noch deutlich erkennbar ist.
Isis nimmt die erste, herrschende Stellung ein vor ihrem Gemahl Osiris.
Sie wird erstens stets an erster Stelle vor Osiris genannt. Noch Plutarch
hat sein Werk ,Isis und Osiris" betitelt, Ferner beginnt in der bereits er-
wihnten Séuleninschrift bei Diodor die Inschrift der Isis mit den Worten:
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_Ich, Isis, bin die Kénigin aller Lander", wihrend sie bei Osiris anfingt mit
den Worten: ,Mein Vater ist Chronos." Wihrend von Isis gesagt wird,
daB sie die Lander beherrscht, heiBt es von Osiris nur, daB er dieselben
durchzogen hat. Isis stand zweifellos zur Zeit der Entstehung der Inschrift
im Range iiber Osiris und ist aus diesem Grunde die Personifizierung des
herrschenden Geschlechts, welches ihr gerade die Eigenschaft als her-
vorstehendes Merkmal beilegte, die als Charakteristikum fiir das herr-
schende Geschlecht in Ansehen stand.

ic Schonheit laBt sich als Attribut des beherrschten Geschlechts
1 dem MaBe historisch nachweisen, wie die Tendenz, iberragende
wz als typische Eigentiimlichkeit des herrschenden Geschlechts an-
Jedoch weist schon die bereits eingehend nachgewiesene ein-
‘endenz zu Schmuck und Putz bei dem beherrschten Geschlecht
i dieser Richtung. Das Geschlecht, welches sich besonders
c l.. und putzt, kommt natiirlich leicht in den Ruf, das schone Ge-
cchlechi zu sein. Zudem hat das beherrschte Geschlecht, besonders in
den oberen Schichten, infolge seiner Beschrinkung auf hausliche Geschafte
mehr Zeit und Gelegenheit zu Schénheits- und Kérperpflege.

Wihrend diese Momente praktisch dazu beitragen, die Schénheit
des beherrschten Geschlechts mehr herauszustellen, gibt es auch rein
psychologische Faktoren, welche nur den Ruf der Schénheit des be-
herrschten Geschlechts begiinstigen. Diese Faktoren werden spiter be-
handelt und sollen deshalb nur “urz erwihnt werden. Jedes Geschlecht
sieht stets in dem Gegengeschlecht vorzugsweise den 'Triger des Ge-
schlechtlichen. Sexualitit und Schénheit aber stehen eng zusammen. Die
Schénheit spielt fiir die Anreizung der Sinne, fiir die Erweckung der Sexu-
alitdt eine groBe Rolle. Deshalb wird jedes normale Geschlecht das Ge-
gengeschlecht fiir das schénere halten, weil es seinen Sinnen wohlgefalli-
ger ist wie das eigene, dessen kérperliche Vorziige keine sexuelle Bewun-
derung, sondern héchstens sexuellen Neid auslésen oder mehr gleichgiiltig
lassen. Es liegt iiberhaupt im Wesen der Geschlechts-
natur, beim eigenen Geschlecht mehr die Intelli-
genz, beim andern mehr die kérperliche Schén-
heit zu werteni®, Der naive Mann schitzt am Manne mehr die
Klugheit, am Weibe mehr die kérperlichen Vorziige. Umgekehrt hat die
Frau bei der Frau mehr Interesse an ihrem Verstand, beim Manne hin-
gegen an seiner Schénheit. Das zeigen uns auch die Bilder der agyp-

100 Der Nachweis dieser bisher nicht erkannten Tatsache wird in Band II
erbracht.
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tischen Konige aus der Zeit der hochsten Kunstblite. Wie bereits er-
wihnt, prangen sie alle in jugendlicher Schonheit. Es gibt sogar Geschichts-
forscher, die darauf hingewiesen haben, daB die Gesichter nicht besonders
viel Intelligenz verraten. Im Sinne des Mannes werden sie wohl kaum In-
telligenz verraten, weil gerade sie kiinstlerische Produkte eines weiblichen
Geschmacks sind.  Hingegen prigt sich in der Kénigin Hatschepsut Zii-
gen eine starke Intelligenz aus.

Sobald nun ein Geschlecht allein die Herrschaft hat, wird nur ecine
Seite dieser mannlich-weiblichen Doppelanschauung zur Geltung gebracht
und zwar die Anschauung des herrschenden Geschlechts. Herrscht des
Mann, so wird die ménnliche Auffassung, daB das Weib' das schéne
Mann das intelligentere Geschlecht sei, als allgemein menschlich gii
gepragt. Herrscht die Frau, so setzt sie die umgekehrte, ebenso
jektiv geschlechtlich einseitige Anschauung als objektiv richtig dv

¢ aus

sup-

11. Der EinfluB der eingeschlechtlichen Vorherrschaft
auf die Stellung des Kindes

Im Ménnerstaate tragen die Kinder den Namen des Vaters. Im
Frauenstaate erhalten die Kinder den Namen der Mutter. Das herr-
schende Geschlecht iibertrigt seinen Namen auf
die Nachkommenschaft. Der Name des beherrschten Ge-
schlechts geht unter. Die Herleitung des Namens von der Mutter gehort
zu den ganz wenigen Erscheinungen, deren Bedeutung man bisher als ,,mut-
terrechtlich" erkannt hat. Fiir Bachofen war diese Erscheinung gleich-
zeitig ein Kriterium fiir die Frauenherrschaft. Doch sind ihm nur sehr
wenige Forscher in dieser Auffassung gefolgt. Durchweg ist man darauf
bedacht, zwischen Mutterrecht und Frauenherrschaft einen starken Tren-
nungsstrich zu ziehen, Diese Tendenz ist ein Produkt der naturgemaB méan-
nerstaatlichen Einstellung der heutigen Forscher.

Fast von allen Vélkern mit Frauenherrschaft sind Berichte dariiber
erhalten, daB8 die Kinder nach der Mutter und nicht nach dem Vater be-
nannt wurden, so bei den Irokesen, Lykiern, Xanthiern, Kantabrern, Achar-
nern u. a. Nach Lamprecht erhielten noch zu Tacitus Zeiten die Deut-
schen ihren Namen nach der Mutter. Auch von den Agyptern ist einwand-
frei iiberliefert, daB es Sitte war, die Kinder nur mit dem Namen der Mutier
zu benennen. Als nach der Eroberung Agyptens durch Alexander den
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Agyptern griechische Sitten und Gebrduche aufgezwungen wurden, ver-
langte man auch eine Angabe des viterlichen Namens bei den Kindern.
Dic Agypter aber hielten vorerst im allgemeinen an ihren heimatlichen
Gebriuchen fest und so sind viele Urkunden aus dieser Zeit erhalten, in
welchem der dgyptische Text die Herkunft von miitterlicher Seite angibt,
der griechische Text daneben hingegen nur den Namen des Vaters auf-
fuhrt. Wie stark die ménnerstaatliche Einstellung das Verstindnis des
Forschers fiir frauenstaatliche Sitten einschrankt, sehen wir besonders wie-
sei der dgyptischen Sitte, die Kinder nach der Mutter zu benennen.

7 erzdhlt, daB es bei den Agyptern herrschender Brauch war, auf
Totenstelen die Herkunft des Toten nach seiner Mutter anzugeben
fiigt hinzu: ,nicht, wie es uns natiirlich scheint, nach dem Vater".
+ hat den Zusammenhang zwischen der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft und der Herkunftsbezeichnung der Kinder iiberhaupt nicht er-
kanni, deshalb konnte er auch nicht ahnen, daB ihm die Namengebung
dem Vater nur deshalb natiirlich erscheint, weil er zufillig der Phase
{innerherrschaft angehorte. E. Meyer!® bemerkt ebenfalls, daB in
Agypten die Séhne in der Regel nach der Mutter benannt wurden. Als Er-
klirung fiigt er hinzu, daB die Frau hier eine sehr ‘freie Stellung hatte.
Dieser Ausdruck ist die typische Umschreibung
minnerstaatlicher Forscher fiir die Vorherrschaft
der Frau, deren klare Anerkennung den Tenden-

zen des Minnerstaates zuwiderlduft

Die Mutter war im Frauenstaate Agypten iiberhaupt die Trégerin des
Stammbaumes wie im Ménnerstaate der Vater. Nach Ermann!®® wird im
alten Reich in den Gribern die Mutter des Verstorbenen und seine Gat-
tin dargestellt, der Vater hingegen fehlt fast immer. Mc. Lennan hat im
Gegensatz zu Bachofen die Nennung des Kindes nach der Mutter als eine
Folge der Promiskuitit und der daraus sich ergebenden Unsicherheit der
Vaterschait bezeichnet. Die Berichte iiber die Agypter zeigen, daB diese
Erklirung falsch ist. Denn die Agypter lebten in Einehe, und die Kinder
erhielten trotzdem ihren Namen nach der Mutter. Die eingeschlechtliche
Vorherrschaft ist zweifellos das bestimmende Moment. :

Die Bevorzugung des herrschenden Geschlechts erstreckt sich aber
nicht nur auf die Ubertragung des Namens auf die Nachkommenschaft. Be-
kanntlich wird in unseren Miédnnerstaaten auch der

107 ], ¢, I S. 224.
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Stand des Kindes und seine Nationalitat allei.
von Stand und Nationalitit des Vaters bestimmt,
Ganz dem gleichen Brauch begegnen wir in den
Frauenstaaten Wenn bei den Irokesen die Frau einen Mann eines
andern Volkes heiratete, so wurde die Nachkommenschaft zu den Irokesen
gezihlt. Heiratete hingegen der Mann eine Auslinderin, so wurden seine
Kinder Auslinder?, Ebenso war es mit dem Stand. In Agypten begeg-
nen wir den gleichen Sitten. Heiratete eine freie Frau einen Sklaven, so
waren die Kinder frei. Die Stellung der Mutter war allein bestimmend
fir die Rechte des Kindes. DaB die Mutter im Frauenstaate ge
dem Kinde genau dieselbe allein entscheidende Stellung einnimmt
Vater im Mainnerstaate, geht auch aus Bachofens'?! Forschungen iiber das
Mutterrecht bei den Lykiern hervor.

Von den Lykiern wird uns ausdriicklich Weiberherrschaft be
Bei Heraclides Ponticus heiBt es von den Lykiern: ,,Von Alters her we
von den Weibern beherrscht.” Herodot erzahlt uns von diesem Volke
folgendes: ,,Sie haben eine sonderbare Gewohnheit, die sonst kein anderes
Volk hat, sie benennen sich nach der Mutter und nicht nach dem Vater,
Denn wenn man einen Lykier fragt, wer er sei, so wird er sein Geschlecht
von Mutterseite angeben und seiner Mutter Miitter herzdhlen. Und wenn
eine Biirgerin mit einem Sklaven sich verbindet, so gelten die Kinder fiir

edelgeboren; wenn aber ein Biirger, und wére es der vornehmste, eine Aus-
landerin oder ein Kebsweib nimmt, so sind die Kinder unehrlich.” Hero-
dots Erzahlung wird bestitigt durch Fellows Lykische Entdeckungen und
durch Berichte anderer Schriftsteller. So schreibt Nicolaus Damascenus:
wDie Lykier erweisen den Weibern mehr Ehre als den Minnern. Sie nen-
nen sich nach der Mutter und vererben ihre Hinterlassenschaft auf die
Téchter, nicht auf die Sohne.” Nebenbei bemerkt waren die Lykier zur
Zeit des Herodot hellenisiert und ragten durch ihre Kultur weit hervor
unter den asiatischen Griechen. Nach Miiller-Lyer folgten noch unter den
Merowingern in Deutschland die Kinder dem Stande der Mutter. Vor
Cecrops standen auch die Athener unter Frauenherrschaft, und die Kinder
fiihrten Namen und Stand der Mutter. Von einer ganzen Anzahl von Vél-
kern wird berichtet, daB nicht nur die Kinder den Namen der Mutter, son-
dern auch der Ehemann den Namen seiner Frau annehmen muBte, so bei
den Kantabrern, Locrern usw.

11® Morgan 1. c. S. 293,
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Wir sehen hier im Frauenstaate die Tendenzen

des Médnnerstaates in haarscharfer Ubereinstim-

mung wiederkehren; nur die Rollen der Geschlechter sind ver-
tauscht. Wir haben es also auch hier mit reinen Produkten der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft zu tun. Das herrschende Ge-
schlecht hat sich in jedem Falle eine bevorzu.gte
Stelle gesichert und dem beherrschten nur
Namenlosigkeit wund Rechtlosigkeit iibrig ge-

lassen.  Wie stark die Namengebung der Kinder von dem
Machtverhéltnis der Geschlechter beeinfluBt wird, it sich auch
heute beobachten. In  Amerika, wo die Frau bereits gro-

fien EinfluB gewonnen hat, setzt jedes Kind dem Namen des Vaters den’
rer Mutter voran. In andern Vélkern mit wachsender Tendenz zur
chberechtigung der Frau zeigt sich iiberall eine zunehmende Abnei-
gung der Frau, ihren Namen bei der EheschlieBung abzulegen. Die Frau
behilt thren Namen schon hiufig bei, sie stellt ihm denjenigen ihres Man-
nes voran oder nach, und die Kinder erhalten den Namen beider Eltern.
Anscheinend hingt auch die Bezeichnung des Heimatlandes als Vater-
oder Mutterland mit der eingeschlechtlichen Vorherrschaft zusammen. Wo
das Land ,Vaterland" heifit, da kann man den Ursprung dieser Bezeich-
nung in der minnlichen Vorherrschaft suchen. Das ,,Mutterland" ist eine
Bezeichnung, die ebenso in der weiblichen Vorherrschaft wurzelt, Bei der
bereits erwihnten Inschrift auf der Sidule der Isis heiBt es nach Diodor!?
zum SchluB: ,Heil Dir Agypten, mein Mutterland.” In Agypten herrschte
die Frau, und ihre Herrschaft stempelte die Heimat zum Mutterland. Die
Lykier stammten nach Herodot aus Kreta. In Kreta war es auch Sitte,
Mutterland statt Vaterland zu sagen. Bachofen hidlt diese Bezeichnung
ausdriicklich fiir einen Uberrest des Mutterrechts. Vélker mit ausgespro-
chener Minnerherrschaft hingegen, wie es noch bis vor kurzem z. B.
Deutschland und Frankreich waren, nennen auch ihr Land nach dem herr-
schenden Geschlecht: Vaterland. England hingegen ist weder Vater- noch
Mutterland, sondern mein ,Land” schlechthin. Diese neutrale Bezeich-
nung, die weder Vater noch Mutter einen Vorrang zubilligt, ist zweifel-
los ein Uberrest aus der Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter.
Uberresten aus dieser Phase begegnet man viel
seltener als solchen aus der Zeit der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft. Deshalb verdienen sie besondere Beach-
tung. Wahrscheinlich ist die Phase der Gleichstellung der Geschlechter,
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welche der minnlichen Vorherrschaft in England voraufgegangen ist, stdr-
ker ausgeprigt und von nachhaltigerem EinfluB gewesen als in anderen
bekannten Lindern, Diese Vermutung wird gestiitzt durch die Tatsache,
daB in England die ménnliche Vorherrschaft sich kaum zu dem Absolutismus
entwickelt hat, der mit einer vélligen Entrechtung der Frau einhergeht.
Der EinfluB der Frau war in England auch unter der Minnerherrschaft nie-
mals ganz gebrochen, Deshalb war hier vielleicht zu Zeiten der am wei-
testen fortgeschrittenen Ménnerherrschaft niemals eine AusschlieBung der
Frau von der Kénigswiirde moglich. Sie ist sogar nicht einmal versucht
worden, Zu Tacitus Zeiten noch gab es in Deutschland und Britannien K&-
piginnen, die auch im Kriege selbst anfithrten?s. Deutschlands Geschichte
erzihlt spiter vom salischen Gesetz, welches die weibliche Thronfo aus-
schloB.  Englands Geschichte berichtet von der glinzenden Regierung
Elisabeths und Viktorias. :

Wir haben bereits gesehen, daB die Kinder vom herrschenden Ge-
schlecht bei der Erbteilung begiinstigt werden. Bei absoluter
geschlechtlicher Vorherrschaft erbt gewdhnlicl
nur das herrschende Geschlecht. So waren z. B. in Lykien
nur die Tochter erbberechtigt.,  Bei den Kantabrern erbie die ilteste
Tochter, ihre Briider waren ihr samtlich zum Gehorsam verpflichtet und
erhielten von der Schwester eine kleine Mitgift bei der EheschlieBung.
Nach Strabo richtete sich bei den Arabern die Herrschaft im Geschlecht
nach der Erstgeburt, was auf Gleichberechtigung deutet. In Deutschland,
dem Minnerstaate, nahm vor allem der #lteste Sohn als Erbe eine bevor-
zugte Stellung ein. Dies kam besonders in dem sog. Anerberecht zum
Au.s(_lruck, wonach dem iltesten Sohn allein der Hof als Besitz zufiel. Hier
wie iiberall zeigt die eingeschlechtliche Vorherrschait die Tendenz, den
Angehorigen des herrschenden Geschlechts schon in der Wiege Vorrechte
einzurdumen, die sie bis zum Grab genieBen. Die Kinder, die hingegen
dem beherrschten Geschlecht angehéren, erfahren stets Benachteiligung
und Zuriicksetzung,

Die Kinder, die mit den Herrschenden eines Geschlechts sind, wer-
den sc.hon als Kinder héher gewertet. Im Minnerstaate wird z. B. die Ge-
burt en.les Knaben freudiger begriiBt als die eines Madchens. Im Frauen-
sf:‘aatg ist es natiirlich umgekehrt, hier wird die Geburt eines Madchens
hoh.er geschitzt. Dies wird z, B. ausdriicklich von den Pelau-Insulanern
berichtet, die unter Frauenherrschaft standen. DaB es sich hier um ein
Produkt der eingeschlechtlichen Vorherrschaft handelt, sehen wir beson-
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ders daran, daB beide Eltern, Vater und Mutter, dasselbe Geschlecht bevor-
zugen. Heute z. B. geht der Wunsch beider Eltern im allgemeinen mehr
pach Knaben. Von Natur aus aber miissen sich die
Winsche von Mann und Frau stets entgegenstehen,
sobald das Geschlecht eine Rolle spielt. Wenn
die Frau z. B. von Natur aus lieber minnliche Nachkommen hat, so wird
der Mann mehr die weiblichen Nachkommen bevorzugen oder umgekehrt.
Wenn die Elternwiinsche sich nun vorwiegend gemeinsam auf ein Ge-
schlecht richten, so wie heute, da mehr Knaben gewiinscht werden, so muf8
man in dieser wie in aller eingeschlechtlichen Orientierung unbedingt ein
Produkt der eingeschlechtlichen Vorherrschaft vermuten.
Es ist nun nicht mit Sicherheit zu entscheiden, wie bei Gleichberechti-
sunc der Geschlechter sich die Wiinsche der Eltern orientieren wiirden,
‘edes Geschlecht sich mehr sein eigenes oder das entgegengesetzte an’
reter Stelle als Nachkommenschaft wiinschen wiirde. Man konnte mei-
wen, daB die Wiinsche des herrschenden Geschlechts bei eingeschlecht-
licher Vorherrschaft entscheidend wiren fiir diese Frage. Demnach miiite
man annehmen, daB jedes Geschlecht sein eigenes als Nachkommenschaft
vor dem andern bevorzugt. Dieser Gedankengang aber wire falsch, weil
die Entwicklungsfreiheit des herrschenden .Ge-
schlechts nur scheinbar ist, so daB wir in der Pra-
gung seines Charakters keinen AusfluB seiner na-
tirlichen Anlagen vor uns haben. Die Macht der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist weit stirker
als die Entwicklungskraft der angeborenen Anla-
¢ en. Dafiir haben wir u. a. einen Beweis in der Tatsache, daB in der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft Werbung und Schmucklosigkeit stets ver-

_einigt beim herrschenden Geschlecht auftreten, wihrend sich von Natur

aus bei Werbung anscheinend der Schmucktrieb entwickelt.” Wir finden
also auch hier bereits einen Gegensatz zur Natur als Produkt der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft. Deshalb kann auch der Wunsch des herr-
schenden Geschlechts nach Nachkommen des eigenen Geschlechts ledig-
lich ein Produkt der Herrschaft im Gegensatz zur Naturanlage sein.
\Wenn man bedenkt, daB die Neigung der Eltern sich spéter nicht selten
im hoherem MaBe den Kindern vom andern Geschlecht zuwendet, so wer-
den die Zweifel noch verstirkt, daB die Elternwiinsche sich von Natur aus
auf das eigene Geschlecht richten. Im Gegenteil, es ist wahrscheinlicher,
daB von Natur aus die Eltern stets am meisten Kinder des anderen Ge-

114 Diese Frage wird im IL Bande ausfiihrlich behandelt.
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schlechts wiinschen, und daB diese Tendenz bei Aufhebung der einge-
schlechtlichen Vorherrschaft unter den Entwicklungen der Gleichberechti-
gung der Geschlechter zum Durchbruch kommen wiirde.

Es ist aber auch méglich, daB vor den Wiinschen der Eltern beide
Geschlechter von Natur aus gleich sind, denn jede Psyche hat zwei Seiten,
eine sexuell betonte und eine mehr neutrale, rein menschliche. Als Ge-
schlechtswesen wird sich der Mann Midchen und die Frau Knaben wiin-
schen. Tritt aber die Sexualitit zuriick und spricht mehr das rein Mensch-
liche im Menschen, so bevorzugt jeder naturgeméB sein eigenes Geschlecht,
der Mann die Knaben, die Frau die Madchen. Bei Gleichgewicht dieser
beiden Krifte sind auch die Wiinsche hinsichtlich des Geschlechts der Kin-
der im Gleichgewicht, beiden Eltern sind beide Geschlechter gk): k er-
wiinscht, wenn auch aus umgekehrten Griinden. - Hier tritt eine Gleic
zutage, die trotzdem eine versteckte Umkehrung enthilt, was psyche
sehr beachtenswert ist. Da in der Ehe die Sexualitdt meist starker !
ist, so ist infolgedessen nicht die Gleichstellung, sondern die Bevorzugung
des entgegengesetzten Geschlechts das wahrscheinlichere, wenn der Druck
der Vorherrschaft auf die freie Entwicklung der Natur aufgehoben ist. Ent-
scheiden 148t sich die Frage natiirlich heute noch nicht, weil unsere Kennt-
nis von fritheren Phasen der Gleichberechtigung sehr gering ist.

Nachweisen aber 148t sich schon heute die Tatsache, daB im Frauen-
staate die Midchen ebenso bevorzugt wurden wie im Ménnerstaate die
Knaben. Es zeigt sich nidmlich, daB das herrschende Geschlecht, ob Frau
oder Mann, wenn in einem Volke Kindermord, Verstiimmlungen der Kin-
der usw. Sitte sind, stets das eigene Geschlecht schont und das andere
schadigt. Heute glaubt man z. B., daB Vélker, in denen der Kindermord
Sitte ist, stets immer nur Médchen morden und die Knaben schonen. Diese
Auffassung entspricht durchaus dem heutigen Minnerstaat. Bei genauer
Priffung sehen wir aber, daB es ebenso Vélker gegeben hat,
welche nir Knaben téten, und daB gerade diese
Vélker unter Frauenherrschaft standen Z B. wurden
nach Mitteilungen der Bibel die Kniblein der Ebrder von den Agyptern
getotet, nicht aber die Kinder weiblichen Geschlechts. Hegel'™s erzahlt
von einem unter Frauenherrschaft stehenden Negerstaate folgendes: ,,Ein
Weiberstaat hat sich besonders durch seine Eroberungen beriihmt gemacht.
Es war ein Staat, an dessen Spitze eine Frau stand; die schwangeren

115 Philosophie der Geschichte. Einleitung: Geographische Grundlagen der
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Frauen muBten sich auBerhalb des Lagers begeben und, hatten sie einen
Sohn geboren, diesen entfernen',

Meiners''® berichtet idhnliches von den Gagern in Afrika. Sie er-
hielten durch Kéniginnen ihre Verfassung, nahmen von Kéniginnen Gesetze
an und machten unter Kéniginnen die gréBten Eroberungen. Eine Koénigin
verordnete hier, daB8 iiberhaupt keine Séhne aufgezogen werden durften.
Sie kiindigte allen ménnlichen Kindern den Tod an, und um ein Beispiel zu
geben, tdtete sie ihren einzigen noch siugenden Sohn. Darauf {Stete man
im ganzen Lager die neugeborenen und unerwachsenen Sohne und behielt
diese Sitte bei, anscheinend bis zur Bekehrung zum Christentum. Man
sieht also, daB sich bei wilden Vélkern unter Frauenherrschaft die Verach-
ler Kinder vom beherrschten Geschlecht steigern kann bis zum Morde.
Viord weiblicher Kinder ist eine bekannte Erscheinung, so daB sich hier
cibringung der Nachweise eriibrigt. Er findet, was man
cabei bisher stets tibersehen hat, nur in Minner-
staaten statt.

Nicht selten ist auch die Sitte, Kinder des einen Geschlechts zu ver-
stimmeln. * Auch hier begegnen wir wieder einer prignanten Umkehrung.
Im Weiberstaate werden die mannlichen Kinder,
im Méidnnerstaate die weiblichen Kinder verstiim-
melt. So werden in China auch heute nur den Kindern weiblichen Ge-
schlechts die FiiBe verkriippelt. Hingegen wurden unter der Herrschaft
der Libussa in Béhmen nur ménnliche Kinder verstiimmelt!??. Erwéhnens-
wert scheint mir hier noch folgendes. Bei den eben genannten Gagern gab
die Kénigin auch das Gesetz, alle mit natiirlichen Gebrechen behafteten
Kinder zu téten. Hier wurde kein Unterschied des Geschlechts gemacht.

Ahnliche Gesetze sind uns von Sparta her wohlbekannt. Auch hier wur-
den die mit koérperlichen Gebrechen behafteten Kinder getdtet. Sparta
aber war auch zu dieser Zeit noch vorwiegend Frauenstaat. Bisher habe
ich eine gleiche Tendenz im Ménnerstaate nicht feststellen kénnen. Es
fragt sich, ob mir ein solcher Bericht vielleicht nur entgangen ist, oder ob
keiner vorliegt, oder, und das ist der Kern der Frage, ob tatsdchlich nur
Frauenstaaten im Gegensatz zum Ménnerstaate diese Sitte hervorgebracht
haben. In diesem Falle mii8te man die Mdglichkeit eines Gesc¢hlechts-
unterschiedes in Betracht ziehen.

Es kénnte auf den ersten Blick merkwiirdig erscheinen, daB trotz der
Bevorzugung der Kinder, welche vom herrschenden Geschlecht sind, diese

*0 e & B
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+ Unterhaltspflicht ihrer Eltern beladen werden.
Wenn wir aber®den Ursachen dieser stﬁrkercn‘ Heranziehung der Kinder
des herrschenden Geschlechts zur Unterhaltung 1h'rer Eltern auf den G’ru?d
gehen, so finden wir, daB hier nicht psychologische, sondern SOlea e
Faktoren den Ausschlag gegeben haben. Das bchen:'schle Geschlecht
ist wirtschaftlich garnicht in der Lage, die Eltern zu ernidhren. Denn das

herrschende Geschlecht hat zumeist sowohl das Besitzrecht wie die Ver-
t, und zwar um so ausschlieB-

vor. den andern mit de

dienstméglichkeilen fiir sich allein reservier : :
licher, je absoluter die Herrschaft ist. Deshalb kann unter diesen L‘m-
stinden nur dieses Geschlecht fiir die Unterhaltspiflicht vefan.’fvaorthch
gemacht werden, Aus diesem Grunde sind im Minnerstaate die Schne an
erster Stelle die Ernihrer ihrer Eltern, wihrend im Frauenstaate umge-
kehrt den Téchtern vor allem diese Verpilichtung obliegt. Von de: p-
tern schreibt z. B. Herodot!!®: ,Die Schne brauchen ihre Eltern zu
erhalten, die Téchter aber miissen es, wenn sie es auch nicht v
Diese Stelle bei Herodot zeigt — nebenbei bemerkt — daB in Agypier
umgekehrte Arbeitsteilung wirklich streng durchgefiihrt gewesen sein
muB zur Zeit der Frauenherrschaft. Denn wenn die Tdchter, wie im Min-
nerstaate, nur hiusliche Beschéftigungen gehabt hitten, so wiren sie iiber-
haupt nicht in der Lage gewesen, ihre Eltern zu ernihren. Nur die auBer-
hiuslichen Geschifte mit ihren Verdienstmdglichkeiten konnten die T8ch-
ter iiberhaupt erst in Stand setzen, ihren Eltern Unterhalt zu gewihren.
Deshalb wird auch von den Séhnen, die sich aber vorzugsweise nur im
Hause beschiftigten, ausdriicklich gesagt, sie brauchten ihre Eltern nicht
zu ernihren. Darin liegt aber zugleich ausgedriickt, daB sie diese Ver-
pilichtung, wenn sie durch irgendwelche giinstigen Umstédnde dazu in der
Lage waren, wohl freiwillig auf sich genommen haben, wie dies ja auch
die Madchen in den Minnerstaaten tun, wenn sie nicht absolut arme Haus-
tochter sind.  Zu den Auswiichsen der eingeschlechtlichen Vorherr-
schaft, die sowohl Manner- als Frauenherrschaft in ganz gleicher Weise her-
vorbringt, gehért die Beschrinkung der freien Gattenwahl
bei den Kindern. Und zwar ist es vor allem das beherrschte Geschlecht,
welches durch das Rerrschende in seiner Freiheit verkiirzt wird.  Bei
weiblicher Vorherrschaft verheiratet die Mutter
ihren Sohn, wie es z. B, von den Irokesen und von Guatemala berich-
tet wird. Bei ménnlicher Vorherrschaft verheiratet
d_er Vater die Tochter. Natiirlich kommt es auch vor, wie z. B.
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im alten Rom, daB der herrschende Elternteil diec Kinder beiderlei Ge-
schlechts noch in erwachsenem Zustande zu absolutem Gehorsam zwingt.

Zum Schlusse noch ein Wort iiber den Kinderreichtum in Manner- und
Frauenstaaten. Die Frage, in welchem Falle der Kinderreichtum am groB-
ten ist, ist wohl kaum mit einiger Sicherheit zu entscheiden. Es scheint
jedoch einer Erwihnung wert, daB der Kinderreichtum der Agypter gro8
war. Wenn wir einen Zukunftsstaat ausmalen wiirden, in dem die Frau
eine Rolle spielte wie im alten Agypten, so wiirde der gréB8te Teil der heu-
tigen Gelehrtenwelt, vom Frauenarzt bis zum Pastor, diesem Staate eine
groBe Kinderarmut prophezeien. Scheler!’® meint, daB schon der Kampf
um die Gleichberechtigung ungiinstig auf die Fruchtbarkeit wirken werde.
fax Miiller sagt, daBl die dgyptischen Frauen moderner und fortgeschritte-
ner waren als die modernsten Frauen der Gegenwart. Gerade gegen die
modernsten Frauen der Gegenwart aber richtet sich der Mahn- und Warn-
rufl der Bevélkerungspolitiker. Als erste Vorbedingung einer maximalen
rruchtbarkeit der Frau gilt diesen minnerstaatlichen Gelehrten der Satz:
.Die Frau gehért ins Haus.” Blicken wir nun aber auf das alte Agypten,
wo der Mann ins Haus gehérte und cie Frau Geschifte auBerhalb des Hau-
ses betrieb, so sehen wir gerade bei dieser umgekehrten Arbeitsteilung
einen groBen Kinderreichtum. Diese eine Tatsache schon beweist, daB der
Reichtum an Nachkommenschaft von der Arbeitsteilung der Geschlechter
nicht beeinfluBt wird, und daB die Freunde einer gro8en Kinderzahl von
der ,modernen” Frau keine Vereitlung ihrer Wiinsche zu fiirchten haben
werden, Wichtiger als der Kinderreichtum ist die Frage, welche Vorherr-
schaft dem Kinde die gliicklichste Jugend garantiert. Wir studierten das
Leben der verschiedensten Vélker, von den verschiedensten Forschern dar-
gestellt. Nur einmal aber fanden wir in einem Bericht das Wort: ,Hier
ist das Paradies der Kinder.” Und welches Volk hat seinen Kindern ein
Paradies des Gliickes zu schaffen vermocht? Es waren die Singhalesen
auf Ceylon. Aus den Berichten aber geht gleichzeitig hervor, daB hier eine
fast vollkommen zu nennende Gleichstellung der Geschlechter herrschte.
Es scheint, daB weder der Minner- noch der Frauenstaat, sondern nur
der Menschenstaat der Gleichberechtigung das Gliick der Jugend garan-
tiert.

119 Abhandlungen u. Aufsitze S, 265,
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12. Das Geschlecht der Gotter bei eingeschlechtlicher
Vorherrschaft

Die Gétter und Priester der Menschen miissen gleich den Menschen
dem einen oder dem andern Geschlecht angehdren. Sie sind nicht ge-
schlechtlich neutrale Wesen, sondern minnlichen oder weiblichen Ge-
schlechts. Diese Tatsache legt die Frage nahe, ob und welchen EinfluBl die
cingeschlechtliche Vorherrschaft auf das Geschlecht der Gétier und Prie-
ster hat.  Hinsichtlich der Gottheiten 148t sich eine deutliche Gesetz-
miBigkeit feststellen, welche Zeugnis ablegt fiir eine einheitliche Tendenz bej
der Festlegung der Geschlechter der Gétter unter eingeschiechtlicher Vor-
herrschaft. Sobald ein Volk soweit gekommen ist,
sich menschliche Gétter aufzustellen, zeigt sich
meist die Tendenz, im Midnnerstaate den miannliichen
und im Frauenstaate den weiblichen Gottheiten
die erste und bevorzugte Stellung zu verschaffen.

Jedes Geschlecht bevorzugt, abgesehen von
Gottheiten, welche reine Symbole der Sexualitit
sind?®, Gottheiten vom eigenen Geschlecht Diese Be-
vorzugung ist psychologisch tief verankert. Doppelt ist die seelische Kette,
welche den Menschen vor allem an Gottheiten bindet, welche mit ihm glei-
chen Geschlechts sind. Erstens ist das intellektuelle Vertrauen
stirker zwischen Personen gleichen Geschlechts
als zwischen solchen verschiedenen Geschlechts'>!, Dieses psychologische
Gesetz ist von entscheidender Bedeutung. Denn das Verhiltnis des Men-
scher'l zu seinem Golt ist vor allem ein Vertrauensverhiltnis und in seinem
UfPﬂﬂZ.iP — natiirlich von den Sexualgottheiten abgesehen — ohne sexu-
;lel:ﬂA];:lllf;::Lag: 1:?Yir firlllden deshalb a-lu?h stets, daB bei wichtigen und gro-
o .(l;r;“;:;i)ter icher 'oder geistiger Notlage, Mann sowohl als Weib
bei Natur- als Kulturv"'llim elf{enen Gesc'hlec}‘t' PiSs li ot sowoRl
o, T beweisen" f;ﬂ‘ el‘BF‘all.' wie ]%encht(j. von den verschieden-
B Gese]lschaf{si‘ 1"“290 ellsplele mogen : dl'es zeigen. Cook fand
e vozsedn m]:[t:nhche m,ld we?lbpche Gottheiten. Die
e i i ?; ; lann.ern, dx‘e weiblichen von den Frauen
kénig Chattusil mit Ramse IIE1 i F"edel.'lSVel‘il‘ageS' e e

s IL schloB, auf der einen Seite das Bild des Got-

20 Darauf wird spater noch eingegangen.

21 Dieses bisher nicht erkannte G rd i i
lich abgeleitet und begriindet. nnte Gesetz wird im folgenden Band ausfithr-
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tes Sutech, wie er den Kénig umarmt, auf der andern Seite das Bild der
Sonnengottin, wie sie die Kénigin umarmt. Wir sehen also bei einer so
wichtigen Angelegenheit, wie ein Friedensvertrag es ist, den Kénig unter
dem Schutze einer ménnlichen Gottheit, die Konigin aber von einer weib-
lichen Gottheit beschirmt.

Ganz besonders lehrreich fiir diese psychologische GesetzmaBigkeit ist
cine alte Erzéhlung, die von Augustinus mitgeteilt wird!??. ,,Unter Cecrops
Regierung ndmlich geschah ein doppeltes Wunder. Es brach zu gleicher
Zeit aus der Erde ein Olbaum, an einer anderen Stelle Wasser hervor. Der
Konig, erschrocken, sandte nach Delphi, was das bedeute, und was zu tun
sei. Der Gott antwortete, der Glbaum bedeute Minerva, das Wasser Nep-
iun, und es stehe nun bei den Biirgern, nach welchem Zeichen und nach
fiem der beiden Gottheiten sie es fiir passend erachteten, ihre Stadt zu

nen. Da berief Cecrops eine Versammlung der Biirger, und zwar der
or und der Frauen, denn es war damals Sitte, auch die Frauen an den
offentlichen Beratungen teilnehmen zu lassen. Da stimmten die
Ménner fir Neptun, die Frauen fiir Minerva." Hier
sehen wir also die Minner geschlossen fiir den miinnlichen Gott stimmen,
die Frauen ebunso einmiitig fiir den weiblichen. Dieser Vorgang ist ge-
radezu typisch fiir die psychologische Grundstimmung der Geschlechter
in ihrem Vertrauensverhiltnis zu den Gottheiten beiderlei Geschlechts.
Bei Cumont!?? finden sich verschiedene Beispiele fiir die religiése Ein-
stellung des weiblichen Geschlechts auf die weibliche Gottheit und des
minnlichen Geschlechts auf die minnliche Gottheit. ,Isis und Cybele fan-
den in den Frauen ihre begeistertsten und freigebigsten Anhéngerinnen,
welche die eifrigste Propaganda fiir sie machten, wihrend Mithra fast
ausschlieBlich Minner um sich sammelte.” Allerdings hat Cumont nicht
erkannt, daB das Geschlecht der Gottheit bei ihrer Bevorzugung durch
Frauen oder Minner von Bedeutung gewesen ist. Er glaubt, daB es die
Art der Religionen war, welche ihr einmal mehr weibliche, ein-
mal mehr minnliche Anhinger warb. So sagt er von den Religionen der
Isis und Cybele, daB sie Empfindungen weckten und Tréstungen brachten,
welche ihnen namentlich die Zuneigung der Frauen erwarb, wahrend die Man-
ner sich Mithra zuwendeten, weil er sie in rauhe sittliche Zucht nahm. Diese
Begriindung ist nicht bis zu dem psychologischen

Kern der Frage vorgedrungen, sondern bleibt an der Ober-

fliche allgemeiner Anschauungen. Ubrigens war auch die Verehrung der

122 De Civ. Dei 18,9.
323 Die orientalischen Religionen im rémischen Heidentum S. 54, S. 71.
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Isis in Rom nicht minder rauh und beschwerlich als der Mithraskult. Nach
Juvenal’** muBte die Anhingerin der Isis mitten im Winter in den eiskalten
TiberfluB tauchen. Zitternd vor Kilte rutschte sie auf blutigen Knien um den
Tempel. Auf Befehl der Géttin reiste sie sogar nach der Géttin Ileimat
Agypten, um Wasser aus dem Nil zu holen fiir das Heiligtum der Gottin.
Sehr bezeichnend ist es auch, daB die Religion der Magna Mater durch
Frauen, nimlich durch die Weissagungen der Sibyllen nach Rom kam.
Ferner berichtet Herodot2%, daB der Tempel der Athene zu Lindos ven den
Téchtern des Danaos erbaut sein soll, als sie auf ihrer Flucht dort landeten.
Er erzihlt ebenfalls, daB Ladike, die Gattin des Amasis, einer Géitin in
groBer Not ein Geliibde machte, um Erhérung zu erlangen. In beiden Fil-
len also wandten sich die Frauen an Gottheiten des eigenen Geschlechts,
Die Minner waren vielfach sogar von der Verehrung de
Gottheiten ausgeschlossen. In Lappland durften die Ménner an
festen der Frauen zu Ehren der Géttin Sagarakka nicht teilnehmen.
Ebenso war es bei den an verschiedenen Orten Griechenlands im Spat-
herbst gefeierten Thesmophorien zu Ehren der Demeter. In Rom waren
eigene Frauengottesdienste zu Ehren der Bona Dea. Nicht selten war das
Betreten des Heiligtums einer weiblichen Gottheit den Mannern verboten.
In Catana in Sizilien war ein Heiligtum der Demeter, das Minner niemals
betreten durften. In Megalopolis in Arkadien war ein Heiligtum der Per-
sephone, zu dem die Frauen jederzeit, die Minner aber nur einmal im
Jahre Zutritt hatten. Die Dichter haben dieses eigentiimliche, geschlechts-
bestimmte Vertrauensverhiltnis des Menschen zu seinem Gott nicht sel-
ten intuitiv erfiihlt. So 148t Aristophanes in seiner Lysistrata die Frauen
stets nur zu weiblichen Gottheiten, vor allem zur Pallas Athene, beten.
Schillers Jungfrau von Orleans wendet sich an die Gottesmutter Maria.
Kérner richtet sein Gebet wihrend der Schlacht an Gott Vater,
Unbedingtes Vertrauen kniipft sich nur an die
Gottheit des eigenen Geschlechts sowohl bei Man-
nern als bei Frauen Die Gottheit vom andern Ge-
schlecht wirkt mehr als gefihlserregendes Moment,
weil hier der sexuelle Einschlag nicht zu elimi-
nieren ist. Die Verehrung der Gottheit vom ande-
ren Geschlecht ist entweder sexueller Kult oder
steht auf der Grenze zwischen religiésem und
sexuellem Kult Die religissen Gefiihle dienen in diesem Falle als

den Cpler-

124 X, 537.
233 JII. 182,
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Deckmantel fiir die sexuellen Gefiihle. Man braucht nur an die ekstati-
schen Mysterien der Frauen zu Ehren des ménnlichen Goites Dionysos zu
denken, die allgemein in sexuelle Raserei ausarteten. Oder an das Gegen-
stiick, die Orgien der Galli zu Ehren der Magna Mater, welche nicht selten
im Paroxismus ihrer sexuellen Begeisterung der Géttin ihre Mannheit
opferten.

Die Religion, in deren Zentrum eine menschliche Personifiktaion steht,
welcher Art sie auch sei, fiihrt naturgemdB zur Herausbildung der Vor-
stellung, daB das sicherste Mittel, durch welches die Menschen die Gunst
der Gottheit gewinnen kénnen, die Nachahmung ihres Tuns ist, und soweit
dies méglich ist, die Umgestaltung des eigenen Lebens nach ihrem Vor-
1 Dieses Moment dringt ebenfalls jedes Ge-
echt mit psychologischer Notwendigkeit zum
der Gottheit vom gleichen Geschlecht. Denn
cigenen Geschlecht kann man sich naher an-
chen als dem anderen. Im jugendlichen Lebensalter, wel-
fir die Religion besonders empfiinglich ist, findet man deshalb nicht
selten Frauen, welche aus der evangelischen Kirche hinaus zur katho-
lischen streben. Der tiefste und letzte Grund ist nicht selten die Sehn-
sucht, in Maria ein iiberirdisch-ideales Vorbild fiir die ganze innere Lebens-
gestaltung zu gewinnen. Uberhaupt ist die evangelische Religion durch ihre
Eliminierung des Heiligenkultes, wodurch die weiblichen Himmelsmachte
ausgeschaltet werden, eine weit stirker minnliche Religion als die katho-
lische. Man wird deshalb immer finden, daB die Frauen sich in einem ge-

wissen Lebensalter weit intensiver zur katholischen als zur evangelischen
Religion bekennen. Es wire interessant, einmal das Geschlecht der Kon-
vertiten auf jeder Seite festzustellen. Ich glaube, man geht nicht fehl mit
der Annahme, daB die Frauen mehr von der evangelischen zur katholischen
Religion iibertreten, die Minner hingegen mehr den umgekehrten Weg
nehmen.

Wenn nun jedes Geschlecht aus seinem rein religissem Gefiihl heraus
die Gottheit des herrschenden Geschlechts bevorzugt, so wird bei einge-
schlechtlicher Vorherrschaft stets die Gottheit des herrschenden Ge-
schlechts die erste'Stelle einnehmen. (Soweit sie kein se xuelles Symbol
darstellt) Denn das Geschlecht, welches die Herr-
schaft hat, bringt seine Subjektivitdt zur allge-
meinen Anerkennung, weil es eben die Macht hat,
seiner Meinung Geltung zu verschaffen.  Wenn die

126 Vergl. Cumont l.c. S. 59.
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Tendenzen des beherrschten Geschlechts in entgegengesetzter Richtung
gehen, werden sie im allgemeinen um so stirker unterdriickt, je mehr sie
abweichen und je gréBer die Macht der Herrschenden ist. Deshalb
geht die Vorherrschaft des Mannes meist mit der Vor-
herrschaft der minnlichen Gottheit einher, die
Vorherrschaft der Frau mit der der weiblichen Gott-
heit. *

Diese Vormachtstellung der Gottheit, dic dem Geschlecht der H
schenden angehort, ist aber nicht allein in der Psychologie der religios

Empfindungen begriindet. Ein intensives verstirkende: ~ ~woalches in
gleicher Richtung auf diese Vormachtstellung drangt, liegt auch
chologie der Vorherrschaft selbst. Die Gottheit ist die Personifikation des

Héchsten, Besten, Tiichtigsten, Weisesten. Sobald nun der Mensch dazu

in aet 1o,

kommt, sich selbst als das héchste und vollkommenste Lebewesen auf Er-

den zu betrachten, schafft er sich Gottheiten nach seinem Ebenhilde -’
menschliche Gottheiten. Menschliche Gottheiten sind stets e ceicnen 1ur
den egocentrischen Standpunkt des Menschen. Wenn nun innerhalb eines
Volkes ein Geschlecht zur Herrschaft gelangt ist, so gilt es — eben wegen
dieser Vormachtstellung — als das begabtere, weisere, tiichtigere, kurzum
als das in jeder Beziehung iiberlegene Geschlecht. Da die Gottheit Sym-
bol und Verkérperung des Hochsten ist, so ist es se'bstverstindlich daB cia
das Geschlecht der Herrschenden erhilt. Wenigstens nimmt die Gottneit
vom herrschenden Geschlecht den ersten Rang ein. Denn es scheint nur
natiirlich, da das Geschlecht, welches auf Erden die
Vormac»ht hat, auch im Himmel der Gotter die
erste Stelle einnimm t?,

Auch das Moment, welches die Gottheit zu furchterregenden Wesen
gestaltet, ist der Tendenz giinstig, die Gottheit vom herrschenden Ge-
schlecht in den Vordergrund zu dringen. Ist die Gottheit Symbol der
Furcht oder Tréger der Macht, so wird ihr das Geschlecht beigelegt, wel-
ches zu dieser Zeit die gréBte Macht hatte und deshalb auch am leichtesten
Furcht einfléBte. Dies aber ist das herrschende Geschlecht.

Tritt nun ein Wechsel in der eingeschlechtlichen Vorherrschaft ein, so
wirkt dies auf das Geschlecht der hochsten Gottheit zuriick. Dadu r'c h
finden bestindige Unbildungen in dem Geschlecht
der Gottheit statt. Diese Umbildungen werden noch

.127 Beim Kénigtum liegt die Frage anders, obschon die psychologischen
Bedmgungen auf den ersten Blick gleich erscheinen. Wir werden spiiter schen
daB die Realitét der koniglichen Macht die Frage verindert, ]
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besonders kompliziert, weil sie mit dem Wechsel
der eingeschlechtlichen Vorherrschaft nicht di-
rekt -parallel gehen, sondern durchweg ein ande-
res Tempo haben. Da jede Religion der jungen Generation als
etwas Ewiges und Unverédnderliches eingeprigt wird, um ihren Bestand
moglichst zu sichern, so werden alle Abénderungen einer Religion verlang-
samt.

Andererseits besteht bei jeder Herrschaft eine starke Tendenz zur Er-
schaffung von Géttern beiderlei Geschlechts. Das vorherrschende Ge-
schlecht strebt zwar danach, die Gétter gleichen Geschlechts an die Spitze
! n, und es hat die Macht dazu. Aber das Bediirfnis
nach PReligion ist meistens bei dem beherrschten
lecht stdarker ausgepragt Der religiose Drang des be-
Geschlechts aber richtet sich, wenn er nicht in Sexualitit um-
wird, auf die Gottheit des eigenen Geschlechts. Deshalb ist die
iistellung der Gottheiten des herrschenden Geschlechts stets in
ciner Nebenbuhlerschaft von Gottheiten des anderen Geschiechts,
wel von dem starken religiosen Empfinden der Beherrschten vorge-
dringt werden. Nur in dem Falle absoluter einge-
schlechtlicher Vorherrschaft ist die Vormacht-
stellung des Gottes vom herrschenden Geschlecht
vollkommen gesichert. Deshalb geht eingeschlechtlicher Abso-
lutimus héufig mit Monotheimus oder Henotheismus einher, wie wir spd-

{er sehen werden.

Als drittes Moment, welches verschleiernd wirkt, kommt der Umstand
hinzu, daB die Sexualitit sich sexuelle Gottheiten
schafft, die aber vom entgegengesetzten Ge-
schlecht sind. Fiir die Umbildungen des Geschlechts der Gétter un-
ter dem EinfluB des Wechsels der eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist uns
ein Zeugnis erhalten. Typhon, der dgyptische Set, ist nach allen Zeugnis-
sen der alten Schriftsteller ein Gott mannlichen Geschlechts. Nach der Er-
wihnung auf alten Monumenten aber ist er unter dem Namen Tipo eine
weibliche Gottheit'?s, Bezeichnenderweise, ist auf dgyptischen Denkmélern
der Name des Gottes Set besonders hiufig ausgekratzt'*, Wahrscheinlich
haben diese hiufigen Auskratzungen des Namens ihren Grund in dem
Kampf um das Geschlecht des Gottes.

128 Plutarch, Isis und Osiris. Ausg. Parthey S, 153.
120 Vergl. Gruppe, Griechische Culte u, Mythen.
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Fiir: diese Umbildungen des Geschlechts sind uns noch indirekte Hin-
weise erhalten. Nach Ermann® gleicht das Kleid der ménnlichen Gétter in
Agypten einem unten verkiirztem altenFrauengewand. Vielleicht deutet diese
Tatsache darauf hin, daB diese minnlichen Gétter zu anderer Zeit
weiblichen Geschlechts waren. Um die Umbildung zu erleichtern, wurde
wahrscheinlich die weibliche Tracht beibehalten. Ferner gibt es Gott-
heiten, welche nicht nur weibliche Kleidung und minnlichen Bart haken,
sondern welche zweigeschlechtlich dargestellt werden. Sie haben ge-
schlechtliche Merkmale des einen sowohl als des-anderen Geschlechis. Mei-
stens haben diese merkwiirdigen Gottheiten weibliche Briiste und einen
minnlichen Bart. Uber den Ursprung dieser weibméinnlichen oder mann-
weiblichen Gottheiten hat man die verschiedensten Thcoricn
atifgestellt, welche aber wenig befriedigen. Es
scheint nun nach unseren Forschungen, daf der-
artige Gottheiten Produkte der Ubergangszeiten

eingeschlechtlicher Vorherrschaft sind. Um das
Geschlecht der Gottheit langsam dem Herrschafts-
wechsel der Geschlechter anzugleichen, dnderte

man vorerst nur ein geschlechtliches Merkmal
und lieB das andere bestehen. Als solch eine zweigeschlecht-
liche Gottheit erscheint z. B. in einer gewissen Zeit die Gottin Istar?st,
Der Nil wird auch in zweigeschechtlicher Weise personifiziert, mit Briis-
ten und mit Bart. Ahnliche Darstellungen kommen sogar noch heute unter
den Heiligen der christlichen Kirche vor. Man denke nur an die Legenden
von der hl. Kiimmernis, deren Bart zu erkliren sich die Forscher bisher
vergeblich bemiiht haben.

Die Gottheiten iiberleben haufig die einge-
schlechtliche Vorherrschaft, deren Produkt sie
sind, sehr lange, ohne eine Umbildung zu erfah-
ren. Dies ist besonders der Fall, wenn die neuentwickelte Vorherrschaft
vom anderen Geschlecht einen starken Einschlag der Geschlechtergleich-
berechtigung bewahrt. Dafiir ist Athen ein Beispiel. Bachofen hat hier fiir
dje éltesten Zeiten Frauenherrschaft nachgewiesen, Nach Ausgrabungen
sind die éltesten vorhomerischen Gottheiten vorwiegend weiblich?®2, Die
groBte Rolle spielte Athene. Zur Zeit der ménnlichen Vorherrschaft nun
war und blieb Athene die hervorragende Gottin, in deren besonderem

1% ], ¢, Bd. IL S, 357.
131 Vergl. Jeremias, das alte Testament S, 38.
32 Vergl. u, a. Koch, Lebrbuch der Geschichte, Altertum S, 92,
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Schutze die Stadt stand. Ihre Vorherrschaft kommt noch bei Homer sehr
deutlich zum Ausdruck, da die Partei, welche Athene auf ihrer Seite hat,
zum Siege kommt. In dem von Homer beschriebenem Kampfe zwischen
Athene und Ares bleibt die weibliche Géttin Siegerin sogar iiber den ménn-
lichen Gott des Krieges selber. Diese Beibehaltung der hervorragenden
Stellung der weiblichen Géttin aus der Zeit der Frauenherrschaft hat sich
anscheinend deshalb noch in der Minnerherrschaft trotz aller Konkurrenz
ménnlicher Gottheiten erhalten kénnen, weil die Frau zu dieser Zeit noch
starken EinfluB hatte. Es gab noch zu dieser Zeit ein Gesetz, welches bei
gewissen Angelegenheiten Manner und Frauen zur Abstimmung rief. Noch
zur Zeil des Perikles, also zur Zeit der hchsten athenischen Bliite, konnten

Frauen als Lehrerinnen und Bildnerinnen beriihmter Manner Anerkennung
findea. So rithmt Sokrates sich mit Stolz als Schiiler Aspasias. Auch
wire cin Buch wie das Platons, welches eine véllige Gleichberechtigung
der Geschlechter fordert, nicht méglich gewesen, wenn die Frau eine durch-
aus uniergeordnete Rolle gespielt hitte, Die iltesten historischen Denk-

miler und Uberlieferungen zeigen, daB die Frau in der ilteren Zeit noch
nicht wie spiter auf ein Leben im Hause beschrinkt war.

Sechr interessant ist in diesem Zusammenhange auch eine Bemerkung
von Mayreder?3?, daB der hl. Geist urspriinglich ein weibliches Urwesen
war. Da das rein religiése Gefiihl des Menschen stark auf die Gottheit
des eigenen Geschlechts tendiert, so finden wir sehr hiufig bei einge-
schlechtlicher Vorherrschaft nur die Hauptgottheit vom Geschlecht der
Herrschenden, daneben aber nicht wenig Gétter vom anderen Geschlecht.
Die Einfiihrung und Erhaltung von Goéttern des be-
herrschten Geschlechts wird durch einen sexuel-
lenEinschlagindiereligidsen Empfindungen erleich-
tert. Dieser Einschlag vermindertden Widerstand des
herrschenden Geschlechts gegen Gétter vom anderen
Geschlecht.

In Babylon haben wir zur Zeit, wo der Mann anscheinend in der Vor-
herrschaft ist, dieFrau aber wohl bereits auf Gleichberechtigung hin tendiert,
namlich zur Zeit Hammurabis, stets Tempel und Gaben fiir Gétter beider-
lei Geschlechts. Weibliche Gottheiten wurden als Siegesgéttinnen verehrt,
wie aus Briefen Hammurabis hervorgeht!®, Sie muBten das Heer anfiih=
ren, um es zum Siege zu fiihren. Delitzsch hilt diese Géttinnen fiir Sta-
tuen. Doch bleibt dies immerhin zweifelhaft, da Hammurabi in einem

*33 Zur Kritik der Weiblichkeit. S. 266.
134 Vergl, Knudtzon-Delitsch, Assyriologie Bd. IV.
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Briefe befiehlt, zur Verkdstigung der Gottinnen Mehl, Wein und Schafe auf
das Schiff bringen zu lassen, Jedoch kénnen diese Lebensmittel auch als
Opfer gedacht sein. Marduk und Sarpanit waren die Schirmgottheiten von
Babel. Der minnliche Gott hat hier den Vorrang.

In Syrien und Phénikien standen weibliche Gottheiten durchaus im
Vordergrunde. In Byblos verehrte man als Hauptgottheit die groBe Gottin,
die Ba’ alat von Byblos. Neben ihr gab es einen ménnlichen Gott, der als
mein Herr", Adonis, bezeichnet wurde', Syrien ist vor allem auch die
Heimat der Astarte, und in kaum einem anderen Lande hat sich die Re-
ligion auch uBerlich so stark mit Sexualitit gemischt wie hier.

Auch in Karthago, das von einer phénizischen Kénigin gegriindet sein
soll, steht die weibliche Gottheit vor der ménnlichen. Winckler schreibt,
daB auf der Burg von Karthago die Haupttempel der Juno-2
‘dem Apollo-Esnum geweiht waren. Die historischen Uberlieis

arte und

ungen, die
ins von den Phénikern erhalten sind, haben leider nur sehr geringen Um-
i.." Doch wirft die Auffassung von Girérer, daB man die Minner hier
zu Vi -ibern und die Weiber zu Ménnern machte, ein helles Schiaglicht auf
die Vorherrschaft der Frau. Denn gerade die Vertauschung der
Rollen der Geschlechter, die Umkehrung des weib-
lichen und méannlichen Typus aus dem Mdénner-
staate ist ein unzweideutiges Kriterium fiir eine
weibliche Herrschaftsphase.

Cumont berichtet von Kleinasien die Vorherrschaft der Cybele oder
der groBen Mutter. Neben ihr stand ein Gott namens Attis, der als ihr
Gatte betrachtet wurde. Aber in der gétilichen Ehre gebiihrte der Frau
der Vorrang, Diese Erscheinung nennt Cumont ,.eine Reminiszenz an die
Zeit des Matriarchats."

Unsere Kenntnisse iiber die &gyptische Religion sind sehr reichhaltig,
aber trotzdem sehr unklar. Es gab minnliche und weibliche G&tter. Doch
standen, abgeschen vielleicht von einigen Lokalgottheiten, die weiblichen
Gottheiten an erster Stelle. Vor allem wird die unbedingte Vorherrschaft
der weiblichen Gottheit Isis von Diodor'®" berichtet, Sie herrschte iiber
ihren Gemahl Osiris, In diesem iiberlegenem Range der weiblichen Géttin
sah Diodor die Ursache der Vorherrschaft der Kénigin {iber den Kénig,
die Herrschaft der Frau iiber den Mann in Agypten. Diodor sah aus sei-
nen religidsen Gefiihlen heraus die Stellung der Géttin als bestimmend fir

125 Meyer l.c, I. 2. S, 426,

136 Vergl, Cumont, l.c, S. 138§
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die Stellung der Menschen an, dic mit ihr gleichen Geschlechts waren.
Wenn man die Gétier als Gebilde menschlichen Geistes auffaBt,-so kann
man in der Anschauung Diodors eine Verwechslung
von Ursache und Wirkung sehen, Die Vorherrschaft
des weiblichen Geschlechts ist es, welche der
Gottheit vom eigenen Geschlecht die erste Stelle
einrdumte, Bemerkenswert aber ist es, daB Diodor iiberhaupt bereits
eine Beziehung zwischen diesen beiden Faktoren geahnt hat.

Es mégen noch einige weitere Zeugnisse fiir die iiberragende Stellung
weiblicher Gottheiten in Agypten folgen. Es spricht dafiir der be-
reits erwihnte Umstand, daB die mannlichen Gétter den Typus ihrer Klei-
dung von dem weiblichen Geschlecht iibernommen haben. Dic ménnlichen
Gottheiten, welche sich durchsetzen sollten, muBten den anerkannten weib-
Gottern moglichst angeglichen werden. Die dlteste Gottheit ist die
. Neith oder Nut. Schon die Gemahlin einer der ersten dgyptischen

Kénige, Neithotep, lieB ihr einen Tempel erbauen'?s, In einem Texte, der
or 6. Dynastie iiberliefert ist, der jedoch nach der Ansicht von Bis-
sing!*" unzweifelhaft alter ist als die 5. Dynastie, wird gesagt: +Nut, Du er-
scheinst als Herrscherin, weil Du Dich der Gétter bemiachtigtest, und ihrer
Seclen und ihres Erbes und ihrer Speisen und all ihrer Habe . . . die ganze
Erde liegt unter Dir, Du hast sie erobert! Die Erde und alle Dinge haltst Du
in Deinen Armen umschlossen . . . fern von der Erde standest Du auf Dei-
nem Vater Sos, iiber den Du Macht hast. Er liebte Dich, er stellte sich un-
ter Dich allenthalben. Jeden Gott nahmst Du auf seinem Schiffe fort zu Dir:
Du setztest sie als Leuchten hin, daB sie nicht von Dir wichen als Sterne.”
In alten Texten® wird die Géttin genannt Vater der Viter, Mutter der
Miitter, die Seiende, nimlich, welche vom Anfang an gewesen ist." An an-
derer Stelle heiBt sie: ,Die Mutter der Morgensonne, die Schépferin der
Abendsonne, welche gewesen ist als nichts war, und welche geschaffen hat,

138 Zy den altesten agyptischen Gottheiten gehdrt auch ein mannlicher
Gott, der Min v. Koptos. Drei kolossale Statuen aus Kalkstein sind von ihm
erhalten, Aber hier handelt es sich um eine ausgesprochen sexuelle Gott-
heit. Das zeigt der Riesenphallus. Zudem, und das ist charakteristisch, ist die
Darstellung ithyphallisch, Das ménnliche Geschlecht der sexuel-
len Gottheit entspricht der Vorherrschaft der Frau. Der
Amon von Theben wird auch ithyphallisch dargestellt. Wir sehen daran,
daB die mannlichen Gottheiten der Agypter wahrschein-
lich aus Phallusgottheiten hervorgegangen sind und so
Eingang in die Frauenherrschaft gefunden haben.
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was nach ihr war.” In einer alten Denkmaliiberlieferung heiBt die Géttin
Nuth: ,Die Nuth, die Alte, welche die Sonne gebar und dic Keime der
Gotter und Menschen legte. Die Mutter des Ra, die Schoplerin des Atum,
war, als nichts war, und schuf das, was da war, nachdem sie war."
Der Urgott, die zeugende Kraft der Urmaterie,
ist in den dltesten Zeiten weiblich. Die weibliche Gott-
heit nimmt die erste und hochste Stelle iiber allen Géttern ein, die G&t-
tin, nicht der Gott ist der Schépfer des Himmels
und der Erde, von dem alles Seiende, Gétter und
Menschen abstammen. Es ist sehr bedeutungsvoll [iir das hier
aufgerollte Problem, daB in spiteren Zeiten, wo die Manner an EinfluBl ge-
wannen, minnliche Gottheiten neben die weiblichen treten und auch als

Schépfer angeredet werden. Aus der Zeit des Kénigs Seti I. stammt die In-

schrift im Tempel zu Abydos: ,Nun, der Vater der Gétter." An anderer
Stelle heiBit er der ,Uranfang”, ,,das am Anfang Seiende!#%," In Memphis er-
scheint Nun unter dem Namen des Ptah. Im Ramesseum zu Theben heiBt
er: ,Ptah-Nun, der Alte.” Ihm wird schépferische Kraft zugeschrieben:
wPtah, der Vater der Anfinge, der Schépfer des Himmels und der Sonne
und des Mondes, der Schépfer alles dessen, was sich zeigt in dieser Welt".
In Theben war Nun der Gott Amon. In Inschriften auf ptolemiischen
Denkmilern wird er genannt: ,,Amon, das Urgewésser" oder ,,Nun-Amon,
Vater des Lichtgottes Ra, altester Gott, der als Anfang Seiende". In den
Tempeln von Elefantine und Latopolis ist Nun der Chnum, und von ihm
wird gesagt: ,,Vater der Gotter, das Seiende selber, welcher die Menschen
bildet und die Gétter formt.” Man sieht hier deutlich, daB die mannliche
Urgottheit der weiblichen Urgottheit nachgebildet ist. Neith oder Nut war
die dltere Gottheit. Auch Schneider ist dieser Ansicht. So wurde der
Sonnengott Ra nach den iltesten Sagen durch die Himmelskuh oder das
Himmelsweib geboren, wihrend man ihn spiter aus dem Urgewisser Nun
hervorkommen lie8.

Die weibliche Gottheit behielt aber in Agypten den ersten Rang, vor
allen minnlichen Géttern. Platon noch erzdhlt von dem Tempel der Got-
tin Neith, welche fiir die Hellenen Athene bedeutete, daB die Agypter fol-
gende Aufschrift ihres Tempels berichteten, «Was da ist, was da sein wird
und was gewesen ist, bin ich. Meinen Chiton hat keiner aufgedeckt. Die
Frucht, die ich gebar, war die Sonne." Bei Plutarch wird Neith als Isis
gedeutet, welche die fithrende Rolle unter den Gottheiten von ihrer Mut-
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ter iibernommen hat, auch mit ihr direkt identifiziert wird. Plutarchi® er-
zihlt, daB das Standbild der Athene, die man auch fir Isis halt, folgende
Inschrift hatte: ,Ich bin das All, das Vergangene, Gegenwirtige und Zu-
kiinftige. Meinen Peplos hat kein Sterblicher aufgehoben.”

Bei Isis ist die {iberragende Slclluné iber die minnlichen Gétter mehr-
fach ausdriicklich bezeugt. Sie wird stets in den alten Quellen vor ihrend
Gemahl Osiris genannt. In einer Klage der Isis an Osiris sagt sie: ..Deinﬁ A
Gattin ist Schutz fiir Dich*3," Noch deutlicher geht dizs aus einer alten
Inschriit hervor, welche Brugsch mitteilt, und deren Hauptstelle heiBt:
.Isis die GrofBle, die Mutter des Gottes, die Herrin von Tentyra im Tempel
von Au, die Goldene, ward geboren in der Stadt der Goldenen, Pi-nubut,
die Geburt ihres Bruders Osiris war in Theben und ihres Sohnes Horus
in Ous und ihrer Schwester Nephtys in der Stadt Klein-Diospolis."* Isis
steht also vollkommen im Mittelpunkte, um sie schart sich ihre Familie
als um: das Oberhaupt, ihr Brudergemahl Osiris, ihr Sohn und ihre Schwe-
ster. Noch zur Ptoleméerzeit heiBt es in den Urkunden!** ,unter der
Hieropole der groBen Isis, der Mutter der Gétter''. Ein ménnlicher Gott
wird iiberhaupt nicht erwéhnt. i

DaB die Bedeutung der Isis die des Osiris weit iibertraf, selbst noch bis
in spitere Zeiten hinein, geht auch aus der Tatsache hervor, daB, als di@
dgyptische Religion in Rom EinfluB gewann, hauptsichlich der Isis Tempel
errichtet wurden®. !

Die Auffassung iiber die dgyptischen Gottheiten und ihre Bedeutung
und Stellung sind bei den Forschern grundverschieden. Man braucht n
einmal Brugsch und Schneider zu vergleichen, um davon eine Ahnung zu
bekommen. Zum Teil liegt dies gewiB an der Unklarheit der Uberlieferung:
Zum gr6Bten Teil aber ist die Ursache in der bis :
herigen Unkenntnis des fir die Gotterbildung sa
wichtigen Prinzips der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft zu suchen Die Frauenvorherrschaft in ihrer Bedeu- =
tung fiir die Gétterlehre der Agypter wird weder erkannt n'och gewertet,
Sie konnte nicht erkannt werden, weil der Forscherhorizont durch die Ge-
wohnheit der entgegengesetzten Vorherrschaft subjektiv beschrinkt wird.
DaB der Mangel an Erkenntnis dieses frauenstaatlichen Einflusses eine
Folge der mannerstaatlichen Einstellung der Forscher ist, sehen wir auch

142 | c. 9.
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hier wieder mit voller Deutlichkeit. Typisch dalfiir ist die unterschiedliche
Stellung der beiden erwahnten Werke von Brugsch und Schneider zu der
Bedeutung der weiblichen Gottheiten. Das erste Werk ist 1888, das letz-
tere 1907 erschienen. Das iltere Werk des beriihmten Forschers bringt
noch deutlich eine vollkommen gleiche Bedeutung der mainnlichen und
weiblichen Gottheiten zur Anschauung. Er sagt ausdriicklich, daB nach
Anschauung der Agypter, die dem Urstoffe inne wohnende géttliche Kraft
sowohl minnlich als weiblich gedacht wurde, und daf8 die Rolle des Schéop-
fers sowohl méannlichen als weiblichen Gottheiten zugeteilt wurde. Auch
fiihrt er eine Stelle aus Horapollon an, welche zeigt, daB diese Auffassung
sich schon bei den Alten eingebiirgert hatte. Horapollon schreibt!#®: | Den
Agyptern scheint die Welt einerseits aus dem Minnlichen, andererseits
aus dem Weiblichen zu bestehen. Der Athene schreiben sic a
Kifer, dem Hephistos den Geier zu, denn diese sind es allein -
tern, die ihrem Wesen nach zugleich minnlich und weiblich sind.”

Schneider ist der typische minerstaatliche Forscher. Er behandelt
in seiner &gyptischen Gétterlehre fast nur die minnlichen Gotiheiten der
Agypter, die weiblichen werden ganz nebenher erwizhnt, so daB ein mit
der Materie nicht vertrauter Leser den Eindruck erhilt, daB8 diese auch in
Wirklichkeit eine durchaus untergeordnete Rolle gespielt haben. Wir be-
gegnen hier den typischen Ziigen des eingeschlechtlich méannlichen Absolu-
tismus, die frauenstaatlich betonten Uberlieferungen in typisch minner-
staatliche umzuwandeln. Wihrend alle alten Quellen, selbst noch Plu-
tarch, der um 100 n. Chr. lebte, Isis ausdriicklich vor Osiris nennten, setzt
Schneider Isis ebenso ausdriicklich an die zweite Stelle4”, Er geht sogar
soweit, Isis als ein bedeutungsloses Anhingsel des Osiris hinzusfellen, denn
er sagt: ,Das Bediirfnis der Paarbildung hat sie neben Osiris gestellt14s,
Auf diese Paarbildung macht er verschiedentlich aufmerksam, so daf8 schon
im alten Reich zu Narmers Zeit mindestens zwei menschliche Gotter exi-
stierten, Min und Hathor, Im Osiris-Kreis sagt er, gibt es nur Menschen
beiderlei Geschlechts!4o, Trotzdem er diese Tendenz zur Gleichstellung
noch schwach andeutet, berichtet er fast nur {iber ménnliche Gottheiten,
wie auch schon die Bezeichnung Osiris-Kreis andeutet. Es ist sehr be-
zeicl}nend fiir den absolut mannerstaatlichen Standpunkt, daB er von Isis
nur ihre Klagen um den toten Gatten ausfiihrlich berichtet.

148 Brugsch I, c. S. 114,
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Isis Vorrang vor Osiris ist aber auch von spatern Forschern nicht
selten ausdriicklich anerkannt worden, Bachofen sagt, Agypten ist das
Land der stereotypen Frauenherrschaft, seine ganze Bildung wesentlich. ..
auf Isis Vorrang vor Osiris gegriindet. Bachofen weist auch darauf hin,
daB die Isisweihe vor der Aufnahme in die Osirismysterien stattfand. Ja-
blonsky'*® ist gleicher Ansicht. Er sagt: Isis geht Osiris im Kult wie in
der Verehrung des Landes weit voran, Das zeigt sich auch bei der spéteren
Verbreitung im rémischen Reich,

Noch von vielen anderen Frauenstaaten wird Alleinherrschaft oder
Vorherrschaft weiblicher Gottheiten berichtet. Bei den Irokesen gab es
nur weibliche Gottheiten. In Kreta spielten Gottinnen die groBte Rolle.
Demecter stammt aus Kreta. Nach Weinhold!s! standen bei den alten Ger-
die Nornen hoch iiber allen Géttern. Spiter wurden sie zu Seherin-
I Zauberinnen umgebildet, wahrscheinlich eine Wirkung der ab-
menden Frauenherrschaft. Nach Layce war bei den Hethitern die einen
starle frauenstaatlichen Einschlag zeigten, die oberste Gottheit weiblichen
Gesc
weiblichen Gott. Der weibliche Goti wurde fiir ein Wesen gehalten, wel-
ches dem miénnlichen Gott durchaus iiberlegen war. Den mannlichen Gott
Kutka verspottete man wegen seiner vélligen Unféhigkeit und Dummbheit.
Ihm schrieb man es zu, daB die Welt so schlecht eingerichtet sei. Von
seiner Gattin hingegen, der weiblichen Géttin, war der Glaube verbrei-
tet, daB sie ihren Gemahl ,an Verstand und andern guten Eigenschaften
unendlich iibertraf".

Wie in Frauenstaaten der weibliche Gott meist den ersten Rang ein-
nimmt, so in Méinnerstaaten der minnliche. Diese Tendenz finden
wir am stirksten da ausgebildet, wo im bereits aus-
geprigten Minnnerstaate eine neue Religion auf-
komm¢t. Denn in diesem Falle erhilt der ménnliche Gott durchweg den
ersten Platz vor den weiblichen Géttern. Hiufig werden diese nach Mag-
lichkeit iiberhaupt ausgeschaltet. Der minnliche Gott wird der einzige
Gott. Man hat haufig versucht, den Monotheismus als das Produkt einer
héheren Kultur- und Erkenntnisstufe der Menschheit dar?ustellen. Gegen
diese Auffassung aber sprechen die héchsten Kulturen zweier Volker, die
uns erhalten sind, die dgyptische und die griechische. Diese beiden Vélker
hatten z. Zt. ihrer hochsten Bliite zahlreiche Gétter beiderlei Geschlechts.

hlechts. Die Kamtschadalen®? verehrten einen ménnlichen und einen

150 Phanteon Agyptiacum B. 99.
151 Dje deutsche Frau im Mittelalter S. 42.
392 Vergl. Meiners, Vermischte philosophische Schriften I. S. 167.
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Die griechische Kultur ist dabei, soweit die Geschichte reicht, die vollkom-
menste, die ein Volk iiberhaupt erreicht hat.

Es ist wahrscheinlich, daB verschiedenc Ursachen zu Monotheismus
und Henotheismus in den Religionen gefiihrt haben, unter denen reine und
edle Motive vorherrschen.  Zweifellos ist abet auch die ei nge-
schlechtliche Vorherrschaft seiner Entstehung be-
sonders giinstig gewesen. Diesen Zusammenhang

hat man bisher nicht erkannt Das herrschende Geschlecht

hat die Tendenz, der Gottheit des eigenen Geschlechts den ersten Plalz zu

sichern. Diese Sicherung ist am vollkommensten,
wenn nur eine Gottheit, deren Geschlecht natiir-
lich mit dem vorherrschenden identisch is ¢t Wals
Gott anerkannt wird Dadurch wird das Aufkommen einer Gotl-

heit vom anderen Geschlecht am besten verhindert. Der Monotheismus
wacht eifersiichtig iiber der Einzigkeit seines Gottes. Das crsie und
oberste Gesetz dieses Gottes ist stets: wDu sollst keine fremden Gétter
neben mir haben.” Denn sobald tiberhaupt andere Gottheiten sich in der
Religion einen Platz erobern kénnen, ist auch der Konkurrenz der Gotter
vom anderen Geschlecht Tiir und Tor geolinet.

DaB der Monotheismus in den typischen Tendenzen der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft seine Ursache hat, wird besonders auch durch die
Tatsache bestitigt, daB seine Anféinge nachweisbar nur in die Phasc einer
eingeschlechtlichen Vorherrschait fallen, Die A usbildung einer
eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist das Pri-
mire, der Monotheismus die Folge. Erst wenn der Bo-
den der eingeschlechtlichen Vorherrschaft geniigend bereitet ist, kann der
Monotheismus tiberhaupt Wurzel fassen. = Das zeigen alle groBen mo-
notheistischen Religionen. Moses war es nach den alten Quellen, der zu-
erst einen einzigen Gott einfiihrte bej den Israeliten. Er soll etwa rund
1300 v. Chr. gelebt haben, Zu dieser Zeit war bei den Juden der Mann
bereits in der Vorherrschaft wie aus den Gesetzen des Moses deutlich her-
vorgeht. Es findet sich zwar auch noch ein deutlicher frauenstaatlicher
Einschlag in seinen Geselzen, weil Moses Altes mit Neuem vermengt, aber
die minnerstaatlichen Tendenzen iberwiegen. Noch stirker waren die-
selben zur Zeit Mohammeds, Deshalb konnte dieser Monotheismus sogar
die Frage aufwerfen, ob das Weib iiberhaupt eine Seele habe, also als Mit-
glied der Religionsgemeinschaft in Frage kime. Christus schuf keinen
neuen Monotheismus, sondern er gab dem jiidisch-mosaischen nur einen
neuen Inhalt. Bei der christlichen Religion haben wir scharf zu unter-

scheiden, zwischen der Tendenz ihres Stifters Christus und den Bestre-
bungen ihres Ausbreiters Paulys, Christus ist der Vertreter der Gleichbe-
rechtigung der Geschlechter, wie seine ganze Lehre zeigt, Paulus hinge-
gen ist durchaus minnerstaatlich orientiert, wie allein schon aus seiner
Forderung, daB das Weib dem Manne gehorchen soll, hervorgeht. Denn
diese Forderung ist typisch fiir die eingeschlechtliche Vorherrschaft. In
Frauenstaaten, wie in Agypten, bei den Marianen, bei den Kamtschadalen,
bei den Spartanern den vasko-iberischen Stimmen, den Balonda gehorte
der Gehorsam des Mannes gegen das Weib zu seinen ersten Mannerpflich-
ten. n den Mainnerstaaten begegnen wir umgekehrt immer wieder als
obersiem Gesetz der Pilicht der Frau dem Manne zu gehorchen. Dieser
¢ tz zwischen Christus und Paulus liegt entweder an der iiberragen-
abung Jesu, oder aber daran, da diese beiden Minner aus Vélker-
stammten, die sich nicht in derselben Entwicklungsphase der ein-
g htlichen Vorherrschaft befanden. Es hat nun zu Christi Zeiten bei
den Juden wohl keineswegs Gleichbarechtigung der Geschlechter gegeben.
Doch scheint die Regierung des Herodes, zu dessen Zeiten Christus gelebt
haben soll, einen frauenstaatlichen Einschlag gehabt zu haben, Dafiir spre-
chen zwei historische Uberlieferungen. Erstens stellte Herodes Schwester
Salome ihrem Gatten Costobar den Scheidungsbrief aus, ein rein frauen-
staatlicher Vorgang, wie wir auch in Agypten sehen. Reitzensteins?® sagt
denn auch, daB dies der einzige Fall sei, den wir bei den Juden haben,
vdaB die Veranlassung zur Trennung von der Frau ausgeht”. Er fiihrt auch
Josephus an, der betont, daB dies den mosaischen Gesetzen zuwider ge-
wesen sei. Im Ménnerstaate hat nur der Mann das Scheidungsrecht.
Zweitens wird der Zeit des Herodes der sagenhafte Kindermord von
Bethlehem zugeschrieben, bei welchem nur Knéblein umgebracht wurden.
Wir haben aber gesehen, daB bei Kindermorden und Verstiimmlungen an-
scheinend stets das nicht herrschende Geschlecht das Opfer ist. Kommen
Kindermorde vor, so scheint Knabenmord fiir Frauenherrschaft, Midchen-
mord fiir Madnnerherrschaft typisch zu sein. Es ist also nicht unmaglich, daB
ein frauenstaatlicher Einschlag seiner Zeit in Christus die Tendenz, die Gleich-
berechtigung der Geschlechter in seiner Religion zum Ausdruck zu brin-
gen, geweckt oder bestirkt hat. Paulus, der anscheinend aus Kilikien
stammte, war wohl unter ganz anderen méinnerstaatlichen Einfliissen gro8

geworden. -
Jedoch darf nicht vergessen werden, daB die Verschiedenheit der Ein-

stellung von Christus und Paulus auch allein auf dem Begabungsunterschied
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beruhen kann. Je groBer der Geist, desto weniger ist er in seinem Den-
ken der Gewohnheit unterworfen. Deshalb hat die Lehre ganz groBer
Geister stets, von der Epoche in der sie lebten abgeldst, einen starken
Einschlag der Gleichberechtigung der Geschlechter’®. Man braucht nur
an Platon, Goethe, Kant zu denken. Platon stellte eine ganze Lehre allein
fiir véllige Gleichberechtigung der Geschlechter auf. Goethe z. B. ganz
im Gegensatz zu der minnerstaatlichen Forderung der Unterordnung des
Weibes unter den Mann, fordert Gehorsam des Mannes**>. Auch an vielen
andercn Stellen zeigt sich seine groBe Objektivitét, die, wenn auch in ge-
ringerem MaBe sich vielleicht bei Kant!*® wiederfindet. Kant betont aus-
driicklich, daB bei beiden Geschlechtern das MaB der Intellige
er geht sogar so weit, die Frau mit dem Kénig, den Mann mit it
nister zu vergleichen. Paulus war im Vergleich zu Christus ¢

kleinere Geist. Seine Willenskraft scheint iiberragend gewesen zu secin,
nicht aber seine Intelligenz.
Der ménnerstaatliche Stempel, welchen Paulus der Christusreligion

aufdriickte, ist derselben bei ihrer Verbreitung bei manchen Vélker
welche in einer anderr Entwicklungsphase standen, sehr hinderlich ge-
wesen. Nur durch Konzessionen an den zweige-
schlechtlichen Polytheismus konnte der méinner-
staatliche jidisch-christliche Monotheismus Wur-
zel fassen. Die Vielheit der Gotter erschien in Gestalt von Hei-
ligen wieder.  Allen voran wurde die Gottesmutter ein Gegenstand der
Verehrung. Die weibliche Gottheit trat unter anderem Bilde wieder her-
vor.

Nachdem ‘die Méannervorherrschaft in Deutschland sich nun aus der
Gleichberechtigung heraus méchtig entwickelt hatte, fand die Reformation
einen giinstigen Boden fiir ihre Bestrebungen, den starken Polytheismus,
der sich unter dem Bilde von Heiligen entwickelt hatte, abzuschaffen. In
der evangelischen Religion haben wir gegeniiber
dem Katholizismus eine gewaltige Steigerung der
monotheistischen Idee, welche ohne einen gewis-
sen Absolutismus der méannlichen Vorherrschaft
niemals hdtte Wurzel fassen kénnen Wenn der Einflu8

%4 Diese Phase der Gleichberechtigung von Mann und Frau bedeutet die
héchste Entwicklungsstufe der Menschheit, wie im II, Band nachgewiesen werden
wird.

185 Die betreffenden Stellen sind im II, Bande aufgefiihrt,
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der Frau zur Zeit der Reformation nicht bereits im Gegensatz zur Zeit der
Einfilhrung des Christentums bedeutend verringert gewesen wire, hitte
man die Verkdrperung der weiblichen Gottheit, der Gottesmutter Maria,
nicht zu der véllig bedeutungslosen Stellung herabdriicken kénnen, welche
sie heute in der evangelischen Religion einnimmt, In der iltesten Zeit
Agyptens nchmen einige Forscher ebenfalls Monotheismus ani®’, Diese
Auffassung ist angesichts der ausgesprochenen weiblichen Vorherrschatt
gerade in der dltesten Zeit nicht unwahrscheinlich,

Der Monotheismus ist aber keine notwendige Folge der einge-
schiechtlichen Vorherrschaft, wie wir bei Griechenland sehen, sondern nur
eine mégliche. Wo eingeschlechtliche Vorherrschaft
ist, braucht sich nicht notwendig Monotheismus
zu entwickeln. Aber umgekehrt, wo der Monotheis-
muf gedecihensoll,scheint als Vorbedingung fiir seine
Einwurzelung die eingeschlechtliche Vorherrschaft

unerldfBlich. Dieses muB bei der Nochpriifung des hier aufgestellten
Gesetzes vom Zusammenhang zwischen Monotheismus und eingeschlecht-
licher Vorherrschaft beriicksichtigt werden. Da der Monotheismus zu seinem
Gedeihen den Boden der eingeschlechtlichen Vorherrschaft braucht, bedeu-
tet die Gleichstellung der Geschlechter eine Bedrohung fiir den Monotheis-
mus. Mit der Abbréckelung der heutigen Ménnerherrschaft wachsen z. B.
die Chancen der Einfiihrung weiblicher Gottheiten. In Deutschland
machen sich sog. vélkische Bestrebungen bemerkbar, welche u. a. auch den
alten germanischen Gétterglauben wieder einfiihren wollen. Damit aber
wird zugleich die Gleichstellung ménnlicher und weiblicher Gottheiten ein-
geleitet. Schon aus diesem Grunde erklirt es sich, daB das weibliche
Geschlecht sich besonders stark diesen Bestrebungen zuwendet. Eine an-
dere Richtung bemiiht sich um die Wiedereinfiihrung der Marienvereh-
rung'ss,

Neben diesen positiven Tendenzen, den insbesondere in der evan-
gelischen Religion herrschenden Monotheismus zu zerstdren, zeigt sich eine
negative Tendenz, welche ebenso unbewuBt und unerkannt eine Anpas-
sung an die Gleichstellung der Geschlechter bedeutet. Das ist die Negation
des Gottesglaubens iiberhaupt, der Atheismus. Statt, daB die weiblichen
Gottheiten neben den ménnlichen erneut EinfluB gewinnen, wird der Glaube
an die Gottheit iiberhaupt aufgegeben. Welche Entwicklung die Ober-

hand gewinnen mag, ist heute nicht zu entscheiden, da beide erst in ihren

187 Vergl. Gruppe l.c. S, 502.
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Anfingen stecken. Beide Bewegungen erhalten unbewufit und unerkannt
Antrieb aus dem wachsenden EinfluB des weiblichen Geschlechts. Erweist
aber die in jeder Religion stark ausgeprigte Behurrungstendenz sich starker
als diese Bewegungen, so steht zu befiirchten, daB der fiir
das weibliche Geschlecht notwendige psychologisch-
.religiése Ausgleich auf Kosten der reinen Religio-
sitat stattfindet. Das religiése Gefiihl wird durch
das entgegengesetzte Geschlecht der Gotiheit auf
das sexuelle Gebiet hiniibergedridngt Hier bietet die Gott-
heit vom anderen Geschlecht die seelische Beiriedigung, dic sie aul rein
religiosem Gebiet nicht zu geben vermag. Natiirlich erfo

alle diese

psychischen Umstellungen unbewuft, aber nichtsdestowenig cho-
logischer Notwendigkeit. Auch hier zeigt uns die Praxis bereits die GriBe
dieser Gefahr.

Es bleibt noch eine dritte Méglichkeit, den Monotheismus in der heu-

tigen Religion zu erhalten und ihn doch der Gleichberechiigung der Ge-
schlechter anzupassen. Das ist die Ausschaltung des Geschlechts der Gott-
heit. Die Gottheit verliert ihren Geschlechischarak-
ter und wird ein homogenes Wesen.

Der Nachweis der Bedeutung des Geschlechts der Gottheiten fiir die
religiése Einstellung der Menschen enthilt zugleich die Aufkla-
rung der Tatsache, daB unter den Religionstiftern
sich so verschwindend wenig Frauen finden Man hat
diese Erscheinung auf die verschiedenslen Ursachen zuriickgefiihrt!®,
Der letzte bisher nicht erkannte Grund liegt in dem Um-
stande, daB unsere heutige Geschichte der Religionen wie alle Geschichte
entweder der' minnerstaatlichen Epoche angehért oder durch minnerstaat-
liche Forscher in minnerstaatlichem Sinne gestaltet ist. So spirlich die
Uberlieferungen von der Frauenherrschaft im Minnerstaate sind, ebenso
wenig ist uns von den Religionen und ihren Stiftern im Frauenstaate er-
halten. Deshalb ist auch die Behauptung, daB es unter den Religionsstif-
tern so wenig Frauen gegeben hat, auf die minnerstaatlichen Epochen
zu beschrinken, die uns bekannt sind, Wir kénnen nur feststellen, d a B
es im Ménnerstaate wenig weibliche Religionsstif-
ter gegeben hat,

Es ist klar, daB fiir weibliche Religionsstifter
der Minnerstaat kein glinstiger Boden ist. Denn ein
weiblicher Religionsstifter wird meist einen Gott

19 Vergl. u. a. Ellis, Mano u. Wejb.
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vom eigenen Geschlecht, also einen weiblichen Gott
zum Zentrum seiner Religion machen, Dadurch ge-
rade aber wird das herrschende Méinnergeschlecht
der Aufnahme dieser Religion abgeneigt, weil der Mann
cben genau wie die Frau den Gott vom eigenen Geschlecht bevorzugt, also
den minnlichen. Die Stellungnahme des herrschenden Geschlechts
aber entscheidet iiber die Aussichten der Einwurzelung einer Lehre. Da
das minnliche Geschlecht die Lehre vom weiblichen Gott ablehnen muB,
hat der weibliche Religionsstifter im Minnerstaate keine Aussichten auf
Erfols. Wenn also die weiblichen Begabungen zum Re-
ligionsstifter im Ménnerstaate auch genau so groB
und zahlreich sind wie die mannlichen, so wird es

doch nur selten einen weiblichen Religionsstifter
geben, weil diese weibliche Begabung sich nicht
cntfsiten kann, wenn das herrschende Geschlecht

der neuen Lehre aus psychologischen Griinden die
Gefolgschaft versagen muB. Das ist auch der Grund, weshalb
miénnliche Religionsstifter mit ihrer Lehre von einem minnlichen Gott sich
vorwicgend an Ménner, weibliche mit ihrem weiblichen Gott an die Frauen
wenden. Das eigene Geschlecht ist fiir den Religions-
stifter der beste Tridger und Ausbreiter seiner
Lehre. .Bei minnlichen Religionsstiftern ist diese Tendenz so hiufig
iiberliefert, daB es keines Nachweises bedarf. Weit weniger ist uns von
den weiblichen Religionsstiftern bekannt. Hier ist jeder Beleg wegen des
geringen Materials bedeutungsvoll. Von Isis wird bei Plutarch berichtet,
daB sie die Stifterin der Religion gewesen sei, in deren Mittelpunkt sie
selber als Géttin steht. Wir sehen, dafl Frauen in den é&ltesten Zeiten, —

die nur noch als sagenhaft in unsere Geschichte hineinragen — die Isisreli-
gion in fremde Linder getragen haben. Herodot!® erzihlt, daB die Tochter
des Danaos aus Agypten die Lehre von den Weihen der Demeter (der
dgyptischen Isis) mitbrachten und sie die pelasgischen Weiber lehrten.
Wir sehen hier, und das ist das Charakteristische, Frauen als Tréger und
Verbreiter einer weiblichen Gétterlehre, zu deren Apostel sie wiederum
nur die Frauen machen. Diese Lehre hat nach Herodots Zeugnis bei den
Pelasgern Aufnahme gefunden — wahrscheinlich weil zu dieser Zeit die
Frauen in der Vormacht waren — denn er schreibt: ,,Nachher, als die ganze
Bevilkerung des Peloponesos auswandern muBte vor den Doriern, gingen
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die Weihen unter, nur bei den Arkadern allein, die von allen Pelopone-
siern zuriickblieben und nicht auswanderten, blieben sie erhalten."

Es ist also sehr wahrscheinlich, daB die Frau zur Zeit ihrer
Vorherrschaft ebenso eifrigReligionen gestiftet hat
wie der Mann zur Zeit seiner Hegemonie.

In diesem Zusammenhange mégen noch einige inleressante Parallelen
zwischen Mainner- und Frauenstaat auf dem religisen Gebiete erwihnt
werden. Es zeigt sichndmlich, daB auch die Schépfungsgeschichte inihren
verschiedenen Versionen von der eingeschlechtlichen Vorherrschaft be-
stimmt wird. Nach der Schépfungsgeschichte des Ménnerstaates wurde
Eva aus einer Rippe des Adam erschaffen. Nach der jiing

schufen die Gétter aus zwei amn Meceresstrande stehenden
und Frau. Wir haben es hier unzweifelhaft mit einer Ve
Phase der Gleichberechtigung der Geschlechter zu tun, G:
lich sind die Berichte auf den neuerdings von Herbert Lang

alten Tontéfelchen Babylons aus der Urzeit der Sumerier. Hier wird er-
24hlt, daB es der Mann war, der von der verbotenen Frucht aB. Die Gott-
heit hingegen ist weiblich. Dieser weiblichen Gottheit wird auch die Er-
rettung aus der Siindflut zugeschrieben. Der EinfluB der Vorherrschaft
zeigt sich in allen Fallen deutlich in dem Bestreben, dem herrschenden
Geschlecht bei Gottern und Menschen den bevorzugten Platz anzuweisen,

Ganz &hnlich ist die Verteilung des Geschlechts bei der Verbindung
von Géttern und Menschen. Der Frauenstaat entwickelt die Vorstellung
von Verbindungen einer weiblichen Gottheit mit einem ménnlichen Men-
schen. Solche Vorstellungen sind noch in alten Sagen erhalten. Der Mén-
nerstaat vertauscht die Rollen der Geschlechter, der minnliche Gott ver-
bindet sich mit der menschlichen Frau,

13. Das Geschlecht der Priester bei eingeschlechtlicher
Vorherrschaft

Im engsten Zusammenhange mit der Frage des Geschlechts der Gott-
heiten steht das Geschlecht der Priester in Frauen- und Minner-
staaten. Trotz eingehender Untersuchung dieser Frage lieB sich eine
Grundtendenz nicht mit einiger Sicherheit feststellen,

‘ ! Damit soll nicht ge-
sagt sein, dafBl sie tatsdchlich nicht da ist.

Man kann nur behaupten, daB

361 Scherr, Geschichte der deutschen Frauenwelt S, 79,
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entweder in Wirklichkeit ein einheitlicher Grund-
zug schwiécher ausgepridgt ist, oder daB die Ge-
schichte uns einen in der Tat deutlich ausgeprédgten
Grundzug so schwach {iberliefert hat, daB er nicht
mehr als solcher erkennbar ist. Die Untersuchungsverhalt-
nisse bei den Fragen des Frauen- und Ménnerstaates sind zudem noch be-
sonders dadurch erschwert, daB wir sowohl psychologisch als historisch
selten-oder niemals in der Lage sind, zu entscheiden, wo bei einem Volke
die Herrschaft des einen Geschlechts aufhért und wo die des anderen be-
ginnl. Denn wie wir gesehen haben, liegen zwischen den Epochen der ein-
seschicchilichen Vorherrschaft stets Phasen der Gleichstellung der
lcchter. Die Umwandlung der typischen Sitten und
chnheiten des Frauenstaates in die entgegen-
izten des Minnerstaates vollzieht sich zudem
I fiir alle Sitten im gleichen Tempo. So kdnnen wir
in einiden Staaten typisch mainne_staatliche Einrichtungen und Gesetze
neben typisch frauenstaatlichen finden. Da sich dieses Buch zum
ersten Male mit diesen Problemen beschidftigt, so
ist tiber alle diese groBen psychologisch-histori-
schen Umwandlungsgesetze bisher gar nichts be-
kannt. ;

Was nun die Frage des Geschlechts der Priester anbetrifft, so ist die
Abhingigkeit desselben vsu dem vorherrschenden Geschlecht nicht mit
Deutlichkeit nachzuweisen. Es gibt Vélker mit nur minnlichen oder nur
weiblichen Priestern und solche, bei denen beide Geschlechter dieses Amt
versehen., Aber die Eingeschlechtlichkeit der Priester
entspricht nicht immer der Eingeschlechtlichkeit
der Vorherrschaft, ebenso wenig wie di% Zweige-
;chleclltlichkeit mit der Phase der Gleichberechti-
gung der Geschlechter zusammen fallt,

Bei den heute ausgestorbenen Stimmen der Pampas-Indianer gab es
102, Ebenso lebte auf Formosa ein Volk, welches nur
weibliche Priester hatte. Auch die Mandayas auf den Philippinen liefen
keine mannlichen Priester zu®?. Leider 1dBt sich nicht feststellen, welches
Geschlecht zur Zeit dieser streng weiblichen Priesterschaft bei diesen V6'l-
kern die Herrschaft hatte. Bei den Itdlmenen, den Kovsa-Kaffern, in
Nordasien sowie im altesten Mexiko iberwogen die weiblichen Priester.

nur weibliche Prieste

102 Platz, Die Volker der Erde.
163 Jaeckel, Vergl, Volkerkunde S. 32.
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Aber auch hier ist itber die Geschlechtervorherrschaft zu dieser Zeit an-
scheinend nichts bekannt. Das Christentum hatte auf der Héhe der
Minnerherrschaft nur minnliche Priester. Im Anfange seij-
ner Ausbreitung richtete es sich anscheinend nach den Sitten der
Volker, bei denen es eindrang.

Wo zweigeschlechtliche Priesterschaft bestand, da wurde diese vorerst
beibehalten, so z. B. in Deutschland und auch in Rom. Noch unter Karl
dem GroBen waren in Rom weibliche Priester in der Kirche Christi tétig.
Denn Alkuin wandte sich an die Erzpriesterin Daméta in Rom mit der
Bitte, in die Kirchenwirren titig einzugreifen und die Spaitung
helfeni%', Als Bonifacius den christlichen Glauben in De: and
breiten wollte, verlangte er die Mithilfe der Frauen, wahracheinlich,
die Deutschen an weibliche Priester gewdhnt waren. So forc l
die Abtissin eines Frauenklosters auf, offentlich in der 1e
digeni®*, Man sieht also, daB das Wort des Paulus ,mulic: iaceat

in
ecclesia” selbst von dem gréBten Glaubensboten Bonifacius nich: respek-

tiert worden ist, da es dem Geist des Volkes, dem er die Lc

¢ re bringen
wollte, nicht entsprach. Heute dringen die Frauen bereits von ncuemu in
das Priestertum ein. So waren nach Max Hirsch16s 1900 in Amerika schon
. 3405 Geistliche weiblichen Geschlechts,

Das Gegenstiick zu dieser Parallele zwischen Miénnerherrschaft und
ménnlichem Priestertum im Christentum haben wir z. B. bei den Wabuna
am Kongo. Hier fand Menselts Weiberherrschaft, weibliche Héuptlinge
und zugleich nur weibliche Priester.

In Agypf‘.en scheint aus den #ltesten Zeiten, in denen die Frauenherr-
s?haft am ausgeprdgtesten war, iiber das Geschlecht der Priester leider
mchts. Gberliefert zu sein, Spiter gab es Priester beiderlei Geschlechts, so
war t.he ganze kénigliche Familie zugleich Priester. Es sind auch zahlrei’che
M.umxen von ménnlichen und weiblichen Oberpriestern gefunden. Trotzdem
\jm— heute ménnliche Vorherrschaft fast iiberall mit auschlieBlich mann-
hcb.er Priesterschaft vereinigt finden, wire der Schiuf daB di
Priesterschaft stets dem herrschenden G;schlechi
angehdrt, durchaus falsch. Wir brauchen nur an Rom zu
denken, 1:10 zur Z.eit eines minnlich eingeschlechtlichen Absolutismus die
Frauen héchste Priesterstellen bekleideten. Ebenso waren bei den Kelten

104 Klemm, Die Frauen Bd, FVSH37)

165 Uber das Frauenstudiom, Archiv fi
: b iv fiir Frauenk i
1920 unter gleichem Titel als Buch erschienen, R e a1

166 Schurtz, Urgeschichte der Kaltur S, 125,
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die Oberpriester mannliche Weissageri®”, wihrend dort andere Ziige eine
ausgesprochene Frauenherrschaft bezeugen. Strabo berichtet ferner von
dem Orakel zu Dodona, daB dort urspriinglich die Weissager Manner wa-
ren, spiter aber Frauen. Zur Zeit, als die Frauen diese Priesterstelle inne
hatten, war in Epirus anscheinend Mannerherrschaft, wihrend urspriinglich
wahrscheinlich die Frauen die Herrschaft hatten. Hier scheint also wieder-
um das Geschlecht der Herrschenden nicht das Geschlecht der Priester
dewesen zu sein.
Merkwiirdig ist es nun, worauf Jaeckel hingewiesen hat, daB in den
meisioi Religionen, so grundverschieden sie auch sein mdgen, hiufig bei
nnlichen Priestern ein gemeinsamer Zug wiederkehrt. Kleidung und
.cht haben nimlich ein ausgesprochen weibliches Geprige. Die
c-priester der Patagonier muBten stets Weiberkleider tragen. Plu-
rzahlt, daB der Priester des Herkules zu Arimathia bei den Opfer-
zeremonien Frauenkleider trug. Tacitus teilt mit, daB die Priester der
Naharvalen Frauengewinder trugen. Die Priester der christlichen Reli-
gionen, sowohl der evangelischen wie der katholischen Richtung, tragen
bei ihren Amtshandlungen lang herabwallende frauendhnliche Gewinder.
Mit der Haartracht verhilt es sich dhnlich. Herodot sagt, daB bei
den Priestern der ihm bekannten Vélker das Beschneiden des Haupthaares
nicht Sitte gewesen ist, ausgenommen bei den Agyptern'ce. Wir haben be-
reits bei der weiblichen Tracht der &gyptischen Gétter darauf hingewiesen,
daB hier wahrscheinlich zur leichten Gewdhnung des Volkes an die Umdn-
dzrung des Geschlechts die Tracht des friiheren Geschlechts beibehalten
wurde. Die weibliche Tracht minnlicher Priester hat vielleicht denselben
Ursprung. Es kann moglich sein, daB die minnlichen Priester weibliche
Vorginger hatten. Die Ubernahme der weiblichen Tracht war dann eine
Anpassung an die dem Volke gewohnten religiésen AuBerlichkeiten.
Eine eingeschlechtliche Priesterschaft far
Menschen beiderlei Geschlechts birgt stets die
Gefahr, die Religion unbewuBt auf das sexuelle
Gebiet hiniiber zu spielen. Es findet eine Ver-
mischung von Sexualitdt mit Religion statt Ge-
rade diese Vermischung ist es, welche alle Er-

167 Strabo IV. 6. l
168 Wir haben hier zugleich wieder einen Beweis dafiir, daB das Manner-

haar in unbeschnittenem Zustande ebenso lang wie das weibliche i‘m.gleichen
Falle wichst. Es gibt heute eine ganze Anzahl Gelehrter, die tatsichlich glau-
ben, daB das Minnerhaar weniger Tendenz zum Wachsen habe wie das Frauen-
haar.

Vaerting, Neube, viindung der Psychologie von Mann und Weib. I 8
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scheinungen auf diesem Gebiete psychologisch
kompliziert, weil sie die Eindeutigkeit der Reli-
gion zum Doppelsinn von sexueller Religiositdt
oder religidser Sexualitdt verschleiert.

14. Eingeschlechtliche Vorherrschaft und Geschlecht

der Konige

Konigs- und Hauptlingstum gibt es sowohl in Manner- als in Frauen-
staaten. Man hat nun bisher ohne weiteres angenommen, dal} in Minner-
staaten der Mann, in Frauenstaaten die Frau Triger der konig) n Macht
ist. Auf den ersten Blick scheint dieses Prinzip der Psychologic der cin-
geschlechtlichen Vorherrschaft so vollkommen zu entsprechen
das allein mégliche erscheint. Das Konigtum verkérpert das hic C
prinzip im Staate. Das herrschende Geschlecht allein scheint zum Tra Ser
dieses Machtprinzips berufen.

Bei vielen Vélkern 148t sich auch nachweisen, daBf das Geschlecht des
Konigs dem herrschenden Geschlechte folgt. Dadurch ist die Auffassung,
daB der Kénig das Geschlecht des herrschenden Geschlechts hat, noch ver-
starkt worden. Beispiele aus Ménnerstaaten sind fiir diese Erscheinung so
zahlreich bekannt, daB sie kaum der Erwihnung bediirfen. Deshalb sollen
nur einige Falle dieser Art aus Frauenstaaten mitgeteilt werden, Im K-
nigreiche Attinga, das von Frauen beherrscht wurde, war Grundgesetz, dall
nur Frauen den Thron besteigen konnten. (Meiners.) Die Wabuna am
Kongo standen unter Weiberherrschaft und hatten nur weibliche Hiupt-
linge (Schurtz). Reitzenstein sagt, da8 in Khyrien sich mit Mutterrecht so-
gar Gynikokratie verbindet, da hier die Oberpriesterin zugleich das po-
litische Oberhaupt war. Die Gager wurden ecbenfalls von Frauen be-
herrscht und wurden von einer Kénigin in Krieg und Frieden angefiihrt.
Bei den Kelten, welche unter weiblicher Vorherrschaft standen, hatten die
Frauen den Entscheid iiber Krieg und Frieden. Sic fithrten auch die Frie-
densverhandlungen mit den Feinden. Ein weibliches Oberhaupt wird fer-
ner von folgenden Frauenstaaten gemeldet: Creek, Dayak, (Borneo), Lingga,
Winibeg, Balonda, Angola, Ojibwés u, a. Von den Agyptern, bei welchen
die Frau lange Zeit die Vorherrschaft hatte, erzihlt Diodor, daB die Kéni-
gin groBere Gewalt hatte und héher geehrt wurde als der Kénig. Ermann
sagt, daB Frauen die ,nominellen’ Herrscherinnen von Theben waren. Dies

als vorliufige Bemerkung, Spéter wird noch ausfiihrlich auf die agyp-
tischen Herrscher eingegangen werden,
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Es kann sich aber sowohl in der Phase der méannlichen als der weib-
lichen Vorherrschaft ein Kénigtum herausbilden, welches seinem Ge-
schlecht nach anscheinend ganz im Gegensatz zur Psychologie der einge-
schlechtlichen Vorherschaft steht. Es gibt nicht wenig Vélker, von denen
uns iiberliefert ist, daB der Triger des Konigtums oder wenigstens der
héchsten politischen Wiirde im Staate vom beherrschten Geschlechte war.
Diese Sitte, die allen Tendenzen der eingeschlechtlichen Vorherrschaft auf
den ersten Blick zu widersprechen scheint, ist im Grunde genommen doch
cbenialls ein AusfluB gerade dieser Vorherrschaft. Das Koénigtum
oberste Macht im Staate wird von den GrofBlen
ies Landes nicht selten als eine Gefahr fiir ihren
cigenen Machtbesitz betrachtet. Bei derartiger
ps.:_ hologischer Einstellung sucht man der Uber-
steiderung der koniglichen Macht zum Absolutis-

dadurch vorzubeugen, daB man den Kénig vom
behcerrschten Geschlecht widhlt In mehreren Fillen wird
uns dieser Grund als Erklarung eines Konigs vom beherrschten Geschlecht
mitgeteilt. Natiirlich kann auch die Erhaltung der Dynastie eine Rolle

mus

spielen. :
Einmal treibt die eingeschlechtliche Vorherrschaft einen Vertreter des

herrschenden Geschlechts als den sclbstverstindlichen Reprisentanten der
héchsten Macht an die Spitze. Im andern Falle siegt die Furcht vor der
‘Ubermacht des Kénigtums, und die Konigswiirde wird in die Hinde des
beherrschten Geschlechts gelegt, weil von dieser Seite eine Verminderung
der Gefahr des koniglichen Absolutismus erwartet wird.

Meinerst® berichtet, daB einige friihere amerikanische Nationen, wel-
che ,ihre Frauen verachteten und miBhandelten, dennoch Frauen zu ihren
Scheinregenten wihlten.” Meiners sagt, daB diese Regentschaft der Wci.-
ber auf die Eifersucht der Vornehmsten des Volkes zuriickzufiihren sei,
die keinem aus ihrer Mitte die Fiirstenwiirde zugestehen wollten und sie
deshalb lieber einem Weibe iibergaben, von dem sie weniger Einschrink"un-
gen ihrer Macht befiirchten zu miissen glaubten. Ganz Ahnliches crz.:\h.l.t
Meinersi™® von den Bewohnern der ostindischen und Siidseeinseln. .§1e
lassen sich von Weibern beherrschen oder chren sie wenigsten als Kénigin-
nen, obschon sie ihre Weiber verachten und driicken.

\Wahrend wir hier Méannerstaaten mit weiblichen Kéniginnen sehen,

haben wir auch Beispiele fiir das Gegenstiick, Frauenstaaten mit mann-

160 |, S. 53.
170 I, c. S. 100,
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lichen Hauptlingen oder Kénigen. Bei den Irokesen hatten zur Zeit der
Frauenherrschaft die Frauen allein das Wahlrecht. Sie wihlten cinen Fiir-
sten und zwar, wie Morgan schreibt, nicht den tiichtigsten Mann, damit er
nicht zuviel Macht an sich reiBen sollte. Der minnliche Hauptling war also
mehr eine Art Scheinregent. Denn die Frauen waren nach den Berichten
von Lafitan im Besitz der ganzen politischen Macht. Frauen bildeten
die Ratsversammlungen, Frauen waren Herrinnen iiber Krieg und Frieden,
sie verwahrten den Staatsschatz, ihnen wurden die Gefangenen iibergeben.
Le Bon berichtet vom Frauenstaat der Garos, daB dort friiher cin Weib an
der Spitze jeder Sippe stand, daB es jelzt aber ein Mann sei,
der Zustimmung der Frauen und ihrem Rat unterworfen sei.

Meiners nennt die Kéniginnen der siidlich asiatischen Reicl:
ders von Patane, Malacca und von Athim auf Sumatra mehr Sche il
von Kéniginnen als wahre Beherrscherinnen. Hier hat wahrscheinlich
dhnlicher Fall im umgekehrtem Sinne vorgelegen.

Ferner haben wir in Sparta gleichzeiti§ Frauenvorherrschalt und
ménnliches Kénigtum. DaB die Frauen die politische Fiihrung haiten, zeigt
besonders deutlich eine Bemerkung von Aristoteles, daB die Spartaner die
meisten Einrichtungen zur Zeit ihrer Hegemonie den Weibern verdankten.
Auch sagt Aristoteles: ,Streitbare und kriegerische Vélker wie die Lace-
déamonier geraten stets unter das Regiment der Weiber.” Ihre politische
Macht geht auch aus Plutarchs Agis hervor, wo gesagt wird, daB die Frauen
sowohl die Aristokratie wie die Demokratie anfithrten. ,Die Frauen ent-
schieden 'sich fiir Agis (der die Gleichheit wieder herstellen wollte), an-
dere aber wandten sich Leonidas zu, damit er die Pline des Agis hinter-
treibe, denn diese Frauen sahen durch die Gleichstellung aller ihr Ansehen,
ihre Macht sowohl als ihren Reichtum bedroht . . .. Danach stellte sich
die Masse des Volkes auf die Seite des Agis usw.'™" Dieser spartanische
Frauenstaat hat nun anscheinend fast nur ménnliche Konige gehabt.

Wir haben auch Vslker, in denen, wenigstens in gewissen Zeiten, zwei
Geschlechter gleichzeitig die konigliche Macht inne hatten. Bei den Cheta
ist uns ein Zeugnis dafiir erhalten, daB Kénig und Kénigin sich in
Gleichberechtigung in die Herrschaft teilten,
lieferungen war auf den Tafeln des Vertrages,
Christus mit Ramses II. schlossen, auf der einen Seite das Bild des Gottes
Sutech, wie er den Kénig umarmt, auf der anderen Seite das Bild der Son-
nengdttin, wie sie die Konigin umarmt, Beide kéniglichen Partner waren
also in ihrer Bedeutung als VertragschlieBende fiir ihr Volk vollig gleich

171 Vergl, Schulte-Vaerting 1 ¢. S, 1811,
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gestellt. Nach Miiller-Lyer herrschte bei den Aschanti eine Kénigin siber
die weiblichen Untertanen, ihr Bruder iiber die ménnlichen. Bei den Pelau
hatte die Frau dic politische Fithrung, die Regentschaft wurde von einem
ménnlichen und einem weiblichen Hiuptling gefithrt. Bei den Wyandots
hatten die Frauen ebenfalls das politische Regiment in Héinden. Die Frauen
wihlten Héuptlinge zur Mitregierung, jeder Stammrat bestand aus 44
Frauen und 11 Minnern. Wir haben hier ein fast getreues Abbild der heu-
tigen politischen Machtverteilung zwischen den Geschlechtern, nur die
Rollen sind vertauscht.

ch Waitz'™ hatte in der mikronesischen Verfassung die héchste
in Weib inne, unter ihr aber standen minnliche Hauptlinge. Diese
igin entschied alle Streitigkeiten zwischen den Hiuptlingen, ohne jeg-
liche Aonpellation, wie ihr auch die Entscheidung iiber Krieg und Frieden
Sie herrschte voéllig absolut, und man gehorchte ihr ganz ohne
Ferner hatten in Deutschland alle Kaiserinnen des sdchsischen
kischen Hauses einen gesetzlichen Anteil an der Regierung!®.
Diese gesetzlich sicher gestellte Mitregentschaft der Kaiserin ist heute
gh’nzlicf] unbekannt. Die heutige minnerstaatliche Gestaltung der Ge-
schichte hat diese Tatsachen in Vergessenheit geraten lassen.

Wenn eine solche Ausmerzung eines historisch beglaubigten recht-
lichen Anteils der Frau an der Regiérung des Volkes sich in kaum tausend
Jahren in der Wissenschaft so vollkommen vollziehen kann, daB im eige-
nen Lande selbst so gut wie niemand sie mehr berichtet, so kénnen
wir daran die Glaubwiirdigkeit ermessen, die den
heutigen Berichten iiber fremdes Kﬁnigtumuzu-
kommt, das bereits viele tausend Jahre zuriick-
liegt. Alle heutige Geschichte ist jahrhunderte-
lang durch das Filter der Méinnerherrschaft am
Tor der Tradition hindurchgegangen, welch-es.
man kann sagen, fast zwangslaufig alle de'r Main-
nerherschaft nicht kongruenten Bestandtexl.e aus
dem Strome der Geschichte entfernt hat ‘Mxt dem
Wechsel der Vorherrschaft wandelt sich nicht rtur
die Stellung der Geschlechter zu e.inander, ibhr
physiologischer und psychischer. Habitus, s'ogdedx.‘n
auch die geschichtliche Uberlieferung wir en
immer mehr angepalt

neuen Verhidltnissen
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Diese Tendenz soll besonders bei den: igyptischen Konigtum unter-
sucht werden. Es sind uns hier noch einigs Zeugnisse dafiix erhalten, JdaB
die Kénigin an Macht den Korig dbertraf. &5 Jio bereits crwilinie Mit-
teilung von Diodor, dull in Agyplen die Konigrn mehr Gewalt hatle und
héher geehrt wurde als der Kénig. Ferner wird noch in Urkunden aus der
Ptolemierzeit die Konigin vor dem Kénig genannt. Es heifit: Unter der
Regierung der Konigin und des Konigs Ptolemius'™.” Auch Inschrifien
unter den Bildnissen koniglicher Ehepaare sind noch erhalten, aus denen
deutlich hervorgeht, daB die Macht in den Hianden der Konigin lag. Nach
M.Duncker*™®stehen iiber denSkulpturen eines Tores iiber dem Konige Ramses

die Worte: ,Ich komme zu meinem Vater im Gelolge der C -, welche
er immer in seine Gegenwart zuliBt." Uber der Konigin isi zu lesen:
. Siche, was die Gdttin Gemahlin spricht, die K8nigliche Muticr, die Herrin
der Welt." Sie nennt dann weiterhin ihren Gemahl auch den | iferrn der

Welt.” Gerade hier, wo es sich um Inschriften unter einem “9nig
handelt, spricht es fiir die iiberlegene Stellung der Konigin, wenn nur bei
ihr sich ein Hinweis auf die Herrschergewalt findet. Der Ko6nig kommt nur
im Gefolge der Gétter, die Konigin ist selbst Géttin, Herrin der Welt. Der
Kénig wird in seiner eigenen Unterschrift {iberhaupt nicht Herrscher ge-
nannt, sondern nur die Kénigin legt ihm diesen Titel bei. Gemessen an

den Sitten unsers eigenen jiingst vergangenen Kaisertums wiirde diese Ti-
tulatur des Gatten kaum mehr als eine leere Héflichkeitsformel bedeuten.
Der Kaiser, bei uns der Trédger der Gewalt, nannte seine Gemahlin eben-
falls bei 6ffentlichen Trinkspriichen Kaiserin, Herrscherin, Landesmutter,
ohne daB sie den geringsten Anteil an der Regierung hatte.

Die Stirke der weiblichen Ké&nigsgewalt ist uns auch noch an einem
praktischen Beispiel iiberliefert. Thutmose I. muBite nach dem Tode seiner
kéniglichen Gemahlin zugunsten seiner Tochter Hatschepsut .abdanken.
Seine Tochter iibernahm die Regierung, obschon er auch noch. mindestens
zwei S6hne in ungefihr gleichem Alter hatte.

Nach Diodor lieB Sesostris zu Memphis gleich hohe Bildsiulen von
sich und seiner Gemahlin aufstellen. Beide waren 30 Ellen hoch. Die Be-
deutung dieser Mitteilung 148t sich am besten ermessen an den uns be-
kannten Ruhmesdenkmailern des kurz verflossenen, absolut mannlichen K-
nigstums in PreuBen. Die Siegesallee enthilt nur Denkmiler ménnlicher
Hohenzollernfiirsten, von den Gattinnen ist nirgends eine Spur zu sehep
Selbst Koniginnen, die nach Anschauung unserer eigenen Geschichtsfor-

174 Vergl. Ermann u. Krebs I.c, S, 117,
175 Geschichte des Altertums Bd, L S. 165,
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scher ihre Eheménner an Leistunden weit {iberragt haben, um nur die Ké-
nigin Luise zu nennen, haben in .2r Ruhmesgalerie der Hohenzollern nicht
einmal Platz an der Seite des Gatten gefunden. Diese Fiirstinnen hatten
keinen rechtlichen Anteil an der Regierung. Aus diesem Grunde wurden
sie eines Denkmals in der Reihe der minnlichen Herrscher nicht fiir wiirdig
befunden. Im Angesichte dieser Tatsachen l4Bt sich erst verstehen, was
fiir cine Bedeutung den beiden gleich hohen Bildsiulen von Sesostris und
seiner Gemahlin zukommt. Nach Mafigabe unserer Verhiltnisse muB man
aus dieser Mitteilung schliefien, daB das kénigliche Ehepaar zum mindesten
“leichen Anteil an der Herrschaft hatte.

ihnt mag hier noch werden, daB wir in den Sphinxen, denen man
miénnliches Geschlecht beizulegen miissen geglaubt hat, wahr-
1 Denkmiler von Kéniginzen vor uns haben. Der Agypterin Lieb-

-‘zame war bekanntlich die , Léwin'?", was immerhin in dieser Rich-
cist.
stark nun der minnerstaatliche EinfluB an der Verwischung der
Spuren von der Kénig-macht der Trau in Agypten gearbeitet hat und noch
heute acbeitet, das mdgen einige Beispiele zeigen. Es kann merkwiirdig
erscheinen, daB bei der verschiedentlich bezeugten iiberragenden Macht-
fiille der Konigin uns die Namen der Kénige anscheinend besser erhalten
sind als die der Kéniginnen. Manetho, der dlteste bekannte dgyptische
Geschichtsschreiber, der aber bereits aus der Ptolemierzeit mit ihrem
griechisch ménnerstaatlichen Einschlag stammt'™, fiihrt in der dgyptischen
Kénigsliste noch mehrere weibliche Namen auf und teilt mit, daB die Frauen
stets das Recht der Thronfolge besassen. Diodor nennt fiinf weibliche Ka-
nige. Es ist nun sehr bezeichnend, dafBl die Namen der Kéniginnen nicht in
den Listen der Herrscher angefiihrt sind, welche in den Tempeln zu Theben
und Abydos eingemeiBelt sind. (Wilkinson.}**® Diese eine Tatsache spricht
Binde von der Glaubwiirdigkeit der Kénigsliste und zugleich von der
Wirksamkeit der mannerstaatlichen Tendenz als Umdeutungsfaktor.
Uberhaupt sind Namen und Inschriften in Agypten im breitesten Um-
fange durch Auskratzen und Abédndern unkenntlich gemacht und verfélscht
176 Jm Scherz u, Ernst sind die Agypterinnen hiufig die ,Lowinnen vom

Nil" genannt.

177 Wie stark der ménnerstaatliche EinfluB speziell auf die hier in Betracht
kommende Konigsfrage wirkte, zeigt sich bei Cleopatra. Man zwang sie, nach
dem Tode des ilteren Ptoleméus, ihren jiingeren Bruder zu heiraten. Und selbst
spiter, sagt Wilkinson, finden wir den Namen ihres Sohnes Neocaesar mit ihrem
eigenen auf den Bildsdulen.

178 |, c. Bd. L. S. 246.
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worden. Ein Fall einer solchen Falschung, welche minnerstaatlich=n Cha-
rakter trigt und aufgedecki worden ist, mag Iier mitgeteilt worden, R
den Bildnissen der Konigin Hatschepsut sind i weiblicher Kleider i
miénnliche abgedndert worden, um cinen minnlichen hénig vorzutiusche:
wahrscheinlich ihren Nachfolger Thutmose III.  Auch ihre Namen s..d
ausgekratzt und durch den minnlichen Namen ersetzt. Bolko Stern .
aus der ménnlichen Kleidung der Kénigin sogar den Schlul gezogden, dali
die Kénigin Minnertracht getragen hat. Dieser Umfalschungsversuch der
11

Depkmiler einer Kénigin in die cines Konigs ist nur zuf:
Aber es drédngt sich dabei unwillkiirlich die Frage auf, wiev
Félschungsversuche aus alter Zeit sind nicht entdeckt?

entdeclt,

> derartiger

Nebenbei bemerkt ist es charakteristisch, daB es dem Rl

¢ und An-
sehen des Kdnigs Thutmose in der minnerstaatlichen Geschichiz nicht
geringsten Abbruch getan hat, daB er, wie angenommen wird, selbst der
Urheber der Uminderungen der Denkmalsinschriften war, wn den Ruhm

seiner Gattin und Schwester nach ihrem Tode durch Belrug
Félschung auf seinen Namecn zu hiufen, Wie wiirde die minnersiaatlict
Geschichte ganz die gleiche Tat beurteilt haben, wenn Thutmose lcin
Mann, sondern ein Weib gewesen wire. Wenn eine Kénigin den Gat-
ten nach seinem Tode um seine Taten und Verdienste betrogen hitte, in-
dem sie dieselben auf jhren Namen hitte iiberfilschen lassen, sicherlich
stinde diese Tat kleinlichsten Ehrgeizes heute in der ganzen Geschichte
gebrandmarkt da.

Die méinnerstaatliche Einstellung in der Beurteilung des #gyptischen
Herrschertums zeigt sich auch bei Ermann. Ermann berichtet, daB die K&-
nigin gleichsam die Gé&ttin Nut vertrat und daher besondere hohe Ehren
genoB, , die ihr zeitweise sogar eine politische Wichtigkeit gegeben zu ha-
ben scheinen. Spiter, in der saitischen Epoche, finden wir diese Frauen
als die nomingllen Herrscherinnen von Theben wieder, und manches deutet
darauf, daB8 sie schon einmal, zu Anfang der 18, Dynastic eine #hnliche
Stellung eingenommen haben.” Das weibliche Kénigtum von Theben wird
also einfach unter der Bezeichnung ,nominelle Hersscherinnen" abgetan,
ohme fiir dieses ,nominell” irgend eine Begriindung
zu geben. Auch findet sich bei Ermann fiir diese seine Behauptung
keizje Quelle angegeben, wihrend er sonst mit solchen Angaben nicht spar-
sam ist. Wo also das weibliche Kénigtum in den historischen Spuren nocl:
mit unverkennbarer Deutlichkeit erhalten gebliebe ist, sucht man es durch
denZusatz ,nominell” seine1 Bedeutung zu entkleiden und so die Erinne:r ung
daran zu verwischen, Ferner Lann man statt des altesten Kénigs Menes

SIS TN

gerade so gut seine Galtin Neithr =p als Herrscherin annehmen,

Sic wird
mindestens so oft Kénigin als ¢1 .\6nig genannt,

] : Ihr Name wird viel mehr
erwdhnt wie seiner. Sic war es, die der Géttin Neith einen Tempel errich-
ten lieB. Ihr Grabmal war anscheinend viel herrlicher,

Zum Schlusse sei noch Schneider!™® erwihnt, welcher seinem minner-

staaliichen MiBmut tiber dic hervorragende Stellung der Kénigin ganz un-
verhohlen Ausdruck gibt. ,,Gegen Ende der Dynastie beherrschte die un-
ebenbiirtige Konigin Teje ihren Gemahl und ihren Sohn, Dieser letztere,
Amenhotep IV., erscheint nie ohne seine Frau. Eine unerhéorte
z, die Frau neben dem Manne als gleich-
hiigt gelten zu lassen, fiihrt zur Liebesehe und einer
kuvliativer Monogamie.” Wie kann man von einem Forscher, der
Terdenz zur Gleichberechtigung der Frau als ,unerhért empfindet,

swelches Verstandnis fiir die Phasen der Vorherrschaft der Frau er-

¥ic auBerordentlich subjcl. ©° mZnnerstaatlich Schneider in seinem
Urteil befongen ist, datiir noch eine frobe. Er nennt die Regierung der
I 8nigin Hatschepsut eine ,,weichliche Friedenszeit", hingegen sagt er, daB

der Kénig Amenhotep III. ein ,glinzender Friedensfiirst" war. Die Frie-
densregdierung der Frau ist ,weichlich”, die des Mannes ,glinzend*. Die
Geschlechterfrage des dgyptischen Kénigtums, durch ihr vieltausendjihri-
ges Alter bereits schwierig zu entscheiden, ist, wie wir gesehen haben,
durch ‘die minnerstaatliche Einstellung der Erforscher-dieser Geschichte
noch unsicherer geworden.  Jedenfalls kénnen wir trotz allem heute noch
erkennen, daB Agyptens Herrschait nicht so selbstverstdndlich in der Hand
minnlicher Kénige gelegen hat, wie heute allgemein angenommen wird.
Natiirlich zeigt sich die ménnerstaatliche Tendenz, weibliches Konig-
tum in méannliches umzustempeln oder seiner Bedeutung zu entkleiden,
nicht nur in den Darstellungen der dgyptischen Geschichte. Ein anderes
Beispiel aus der Geschichte eines anderen Volkes mdge hier Erwihnung
finden, Das ist die Geschichte der Kénigin Semiramis. Wihrend Herodot
und Diodor die Taten dieser Frau ohne AuBSerung des Zweifels berichten,
sucht schon Alexander Polyhistor ménnliche Kdnige an ihre Stelle zu
setzen. Die modernen Historiker folgen im allgemeinen entweder Alexan-
der Polyhistor in der ménnerstaatlichen Methode der Geschlechtsumwand-
lung oder verweisen Semiramis Leistungen in das Gebiet der Sage. Meyer
nennt solche Rolle wie die der Semiramis bei einer Frau ein ,echtes Sa-

genmotiv".

179 Kultur u. Denken der alten Agypter S. 17.
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Nun aber ist die Geschichtlichkeit dieser als sagenhaft abgetanen Kg-
nigin durch Inschriften und Funde ncuerdings an den Tag gekommen. Da
sucht die mannersiaatliche Finstellung sich einci anderen Au.weg. Naci-
dem die Existenz der Konigin nicht mehr angeawetfelt werden kann, be
hauptet man jetzt, daB wenigstens ihre Taten sagenhaft sind. So schreib!
2. B, Groebe!®: ,Jhre Geschichtlichkeit ist durch Funde der neuesten Ze:
inMesopotamien gesichert, ihrc, Herrschaft aber sagenhalt ausgeschmiicki.
Girdrer’! ist der Ansicht, daB Semiramis ein alter orientalischer Name ist,
welcher im allgemeinen die Héhe assyrischer Konigsmacht bedeutet hat.
Dafiir erbringt Winckler'®! einen unfreiwilligen Beweis. Er schreibt, ,San-

nme! und

herib nennt seinen Sohn Assurnadin-sum, d. h. Fiirstin (7) vo

Erde, als er ihn zum Kénig von Babylon macht”. Das Wort Fiirstin ve

sieht Winckler nun sehr bezeichnenderweise mit einem Frage
hier tritt wieder deutlich der Mangel an Verstindnis des m
eingestellten Forschers gegeniiber spezifisch frauenstaatlicl

zutage. Zu diesem Verstdndnis ist es vor allem notwendig, im Geiste
Rollen der Geschlechter zu vertauschen, nach dem Gesetz der Umkehrung
bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft!®s, Sanherib hat seinem Sohne un-
zweifelhaft den weiblichen Fiirstentitel beigelegt, um sein Ansehen dadurch
zu erhdhen, weil zu seiner Zeit der weibliche Herrschertitel der ehrenvol-
lere war. Wir brauchen nur einmal ein uns bekanntes Gegenstiick aus
dem Minnerstaate zum Vergleich heranzuziehen. Ais die Kénigin Maria
Theresia bei den Ungarn Hilfe suchte gegen ihre Feinde, riefen die ungari-
schen GroBen bekanntlich: ,Heil unserm Kénig Maria Theresia”. Sie
nannten sie Konig und nicht Konigin, obschon sie ein Weib war. Niemand
wird heute zweifeln, daB die Ungarn die minnliche Anrede gebrauchten,
um die Kénigin besonders zu ehren und ihr die héchste Ergebenheit aus-
driicken. Thnen bedeutete das Wort Kénig die hthere Machtfiille, weil
eben zu ihrer Zeit die ménnlichen Herrscher vornehmlich die Regentschaft
fihrten. Man kann sich eine Parodie zu diesen Vorgang denken. Wenn
nach Jahrhunderten oder Jahrtausenden die Weiie der minnlichen Vor-
herrschaft abgeebbt und einer Frauenherrschaft Platz gemacht hitte, dann
wiirden die weiblichen Forscher, wenn sie vielleicht die Geschichte des
alten Osterreich-Ungarn wieder ausgraben sollten, in eingeschlechtlicher

180 Vergl. Groebe, Handbuch fiir den Geschichtsunterricht.

181 Urgeschichte der Menschheit S, 208.

182 Altorientalische Forschungen Bd, 5 u, 6 S, 519,

182 Da dieses Gesetz bisher unbekannt war, kann-man den mainnerstaat-
lichen Forschern kaum einen Vorwurf fiir ihr Unverstindnis machen,

Subjektivitit dasselbe Spiel wiederholen und Kénig (?) Maria Theresia
ebenso mit einem Fragezeichen versehen, wie wir es heute umgekehrt bei
dem Fiirsten Assurnadin-sum finden,

Aul die besonderen Anlagen von Mann und Frau zum Regieren und
Herrschen wird spiter im zweiten Teil zurlickgekommen werden. Mill,
Fourier, u. a. halten das weibliche Geschlecht mehr fiir Regierungsgeschifte
begabe als das ménnliche. Platen sagt sogar: +Oftmals begriindeten
Frauen manch herrschaftsgewalliges Reich, weil dem Maénnergeschlecht
n klugem Sinn sie voranstehen.” Alles, was wir bisher aufgefiihrt haben,
cine Warnung, beim Auftauchen von Unterschieden der Ge-
.+ ohne weiteres auf angeborene psychische Differenzen zu schlie-
ir miissen uns hier damit begniigen, diese Warnung gegeniiber der
. ciner Mehrbegabung de: Frau zum Regieren und Herrschen zu

&
%

15. Die Stellung der M#uner und Frauen zu Krieg
und Frieden. Mut und Tapferkeit

Nach unserer heutigen Auffassung von der Eigenart des weiblichen
Geschlechts miiite man unter der Frauenherrschalt eine besonders starke
Neigung zum Frieden vermuten. Die Geschichte aber zeigt, daB es sowohl
friedlicbende als kriegerische und eroberungslustige Frauenstaaten gegeben
hat, ganz ebenso wie es auch bei den Ménnerstaaten der Fall ist. Die Agyp-
ter waren z. B. ein durchaus unkriegerisches Volk. Fast in allen Werken iiber
Agypten wird ausdriicklich auf den Mangel an kriegerischem Sinn, beson-
ders im alten Reich, hingewiesen. Die Geschichtschreiber konstatieren
diese Tatsache stets mit einem gewissen Vorwurf. M. Miiller’s* sagt, dafl
im alten Reich groBere Eroberungsziige fehlen, die bei den iibrigen Volkern
des alten Orients uns den gréBten Teil geographischer Nachrichten verschafft
haben. Erist der Ansicht, daB die eingeborenen Agypter weniger Mut be-
sessen hitten als die schwarzen Nubier, weil sie viel gepriigelt worden
seien, eine Behauptung, wofiir er allerdings den Beweis schuldig bleibt.
B. Stern’®s driickt sich noch weit schirfer aus: ,Wir kénnen mit Sicher-
heit behaupten — und damit beriihren wir den wundesten Punkt in der
Denkart der alten Agypter — sie sind unkriegerischen Sinnes, niichtern
und haben nur hochst friedliche Ideale.”” Noch zu Strabos Zeiten haben
diese Ideale das agyptische Volk beherrscht. Denn er erzahlt, daB die

Wihe § 72
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Agypter von Anbeginn an meistens friedlich waren, und daB sie nicht krie-
gerisch sind, obgleich sie doch sehr zahlreich sind. Und selbst zu den
Zeiten der groBten Eroberer blieb der Sinn der Agdypter unk:iegerisch,
Klagten doch Thutmose III. und Ramses II. in beredien Worlen iber den
Kleinmut und die Unzuverlassigkeit der Truppen. Démentsprechend galt
das Los des Kriegers als beklagenswert: .Gelangt der Offizier vor den
Feind, so ist er wie ein gefangener Vogel, kommt er heim nach Agyplen,
so ist er wie wurmstichiges Holz.” Aus dieser Verachtung des Kriegshand-
werkes erklirt es sich auch, daB die dgyptischen Truppen aus fremden
Séldnern bestanden.

Man kdnnte die Ursache dieser Abneigung gegen den Xric
der weiblichen Vorherrschaft suchen. ‘Dagegen aber spricht cin Dop

; leicht in

tes. Erstens gibt es auch Mannerstaaten, die dem Kriege abgenciit wa
Die alten Briten waren z. B. zu Caesars Zeiten ein duBerst i
Volk. Wenn man Humes Geschichte Englands Glauben s
iiberwog aber zu dieser Zeit bei den Briten der ménnlichc =
weiblichen, ebenso wie umgekehrt im alten Agypten der weibliche den
minnlichen dbertraf.

Zweitens aber, und das ist entscheidend, gibt es mehrere Frauenstaa-
ten, deren Kriegslust und Eroberungssucht unzweideutig {berliefert ist.
Die Lybier waren unter weiblicher Vorherrschaft sehr kriejerisch, ebenso
die Athiopier, die von Koniginnen angefithrt wurder. Sear eroberungs-
siichtig waren die Gager, bei welchen auch die Frau die terrschaft hatte.
Sie fiihrten bestindig Krieg. Auch die Spartaner sind als Kriegsvolk be-
kannt. Bei den von Frauen beherrschten Dayak ermutigen die Frauen zu
Kriegsziigen und fithren im Kampfe an. Ebenso war es bei den Ojibwis. Die
alten Germaninnen missen sehr kriegerisch gewesen sein, da sie noch zu
Tacitus Zeiten bei der EheschlieBung eine Menge Waffen und Riistzeug zum
Geschenk erhielten. Am kriegerischsten waren die Amazonen, deren Ta-
ten der Sage angehdren. Bachofen sagt, Traditionen solcher Art anzwei-
feln, heiBt wider Jahrfausende streiten.

Auf die Entwicklung einer vorherrschend kriegerischen oder fried-
liebenden Gesinnung bei einem Volke ist also die eingeschlechtliche Vor-
herrschaft nicht von entscheidendem Einflu8, sondern diese ist von anderen
Faktoren abhingig. Es scheint allerdings, daB ganz extreme Formen der
eingeschlechtlichen Vorherrschaft die kriegerischen Tendenzen begiinsti-
gen. Dieses Extrem eingeschlechtlicher Vorherrschaft wird nach unserer
Kenntnis wohl am vollkommensien unter den Frauenstaaten von den Ama-
Zomen reprasentiert, unter den Mannerstaaten von dem alten PreuBlen. Die
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Amazonen gingen der Sage nach in dem Absolutismus der Eingeschlecht-
lichkeit so weit, wic niemals ein Minnerstaat gegangen ist. Sie iibertrie-
ben ihre Herrschaft bis zur AusschlieBung des andern Geschlechts von der
Volksgemeinschaft. Die Amazonen nun widmeten ihr ganzes Leben dem
Kriege und der Erziehung zur Kriegstiichtigkeit. Ihr Heer bestand nur aus
weiblichen Soldaten, ein Prinzip, was aufs strengste durchgefiihrt war.
Der Mann existierte fiir sie nur als Zeugungsprinzip, der fiir die Erzielung
geniigenden weiblichen Nachwuchses in Anspruch genommen werden
muBte. Die Knaben wurden den Vitern iiberlassen, da sie als Mitglieder
der Volksgemeinschaft nicht in Frage kamen.

-n derartigen .Absolutismus der - eingeschlechilichen Vorherrschaft
vir natiirlich im alten Mainnerstaate Preufien nicht.  Aber die
ait des Mannes hatte wohl hier die Héhe des Absolutismus er-
iz bei einem Miannerstaat anscheinend iiberhaupt erreicht werden
Lann, ©icr hat man ebenso streng wie im Amazonenstaat iiber die Rein-
erhaltuns der Eingeschlechtlichkeit der Kriegstruppen gewacht. Die Aus-
schlieBung des beherrschten Geschlechts vom Kriege ist selbst im letzten
Kriege in der Stunde der héchsten Not nicht durchbrochen worden. In
vielen andern kriegfiihrenden Staaten haben sich wihrend des letzten
Krieges Frauentruppen gébildet. in PreuBen schickte man ein Méidchen,
welches sich als Soldat in eine Truppe eingeschmuggelt hatte, weg zur
Ausbildung ‘als Krankenpflegerin,  PreuBens kriegerischer Sinn ist be-
kannt. Er steht den Amazonen nicht nach. ,Die Keimzelle des preuBi-
schen Staates ist der Soldat", hat man nicht mit Unrecht gesagt.

Die Steigerung des kriegerischen Sinnes bei Vélkern mit extrem ein-
geschlechtlicher Vorherrschaft liegt nahe. Jedes Geschlecht hat fiir sein
eigenes Geschlecht weniger Mitgefiihl und Mitleid wie mit seinem Gegen-
geschlecht. Je mehr nun ein Geschlecht alle Macht auf sich konzentriert,
und das Gegengeschlecht von allem EinfluB ausschaltet, um so har-
ter wird der Sinn dem Schrecken des Kriegés ge-
geniiber. ¥

Es ist ganz interessant, auch noch einen Blick zu werfen auf das
Geschlecht der Truppen unter cingeschlechtlicher Vorherr-
schaft. Wir findén sowohl Truppen, bei denen die Eingeschlechtlichkeit
streng durchgefihrt ist als auch solche, bei denen beide Geschlechter' Sol-
daten sind. Dabei folgt die Eingeschlechtlichkeit “haufig, aber nicht immer |
dem herrschenden Geschlecht.

Beispiele dafiir, daB die Truppen ausschlieBilch dem herrschenden Ge-
schlecht angehdren, sind sowohl aus Ménner- als aus Frauenstaaten be-
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kannt. In den am meisten bekannten Minnerstaaten von heute sind die
Soldaten nur ménnlichen Geschlechts. Ebenso bestanden bei den Amazo-
nen und in Lybien die Truppen nur aus Frauen. Die Kéniginnen von
Lunda und Nepal lieBen nur weibliche Krieger zu.  Ebenso haben die
alten Germanen zur Zcit der weiblichen Vorherrschaft: anscheinend nur
weibliche Krieger gehabt. Tacitus!® berichtet, daB es Sitte war, dafl der
Mann seiner Frau die Mitgift mitbrachte, welche in Rindern bestand, einem
aufgeschirrten RoB, einem starken Speer mit Schwert und Schild. Die
Waffen wurden ausdriicklich auch nur von den Frauen vererbt.  Diese
Sitte zeigt sehr deutlich, welches Geschlecht vor Tacitus Zeiten das Kriegs-
handwerk betrieb. Man braucht nur den umgekehrten Fall zu setzen, daB

viirde

die Frau ihrem Mann Kriegsgerdte zur Hochzeit schenkt.

nicht zweifeln, daB der Mann in diesem Falle der Krieger
frither gewesen ware. Noch zur Romerzeit kampiten die I’
es wird berichtet, daB sich unter den gefallenen Kimpfern aui
feldern hiufig Leichen weiblicher Krieger fanden. Zu dieser Zeit ga
auch noch Kéniginnen, die im Kriege anfithrten. In den Ubergangszciten
der Gleichberechtigung haben also bei den alten Deutschen Minner und
Frauen das Kriegshandwerk betrieben. Auch Tacitus sagt, daB ,das Weib
teilnehmen soll am Heldentum und an den Wechselfallen des Krieges. Die
Frau ist Genossin der Miithen und Gefahren, die im Kriege und im Frie-
den dasselbe dulden und wagen soll”, und daB es die Walifen in +Ehren
und unentwegt” auf die Enkel vererben soll.

Ob diese Anteilnahme beider Geschlechter am Kriegsdienst typisch
fiir die Gleichberechtigung der Geschlechter ist, 148t sich nicht feststellen.
Wir begegnen nicht selten beiden Geschlechtern beim Kriegshandwerk.
Aber es 1iBt sich nicht immer ermitteln, in welcher Phase der einge-
schlechtlichen Vorherrschaft das Volk zu dieser Zeit stand. In Syrien
waren friiher die Herrscher minnlich, das Heer aber bestand aus Kriegern
beiderlei Geschlechts. Die Frauen stellten die Palastwache des Herrschers
und galten als der tiichtigere Teil der Armee. M. Miiller’®” berichtet, daB
bei der Einnahme von Satuna auf den Wallen der Stadt auch syrische Wei-
ber kidmpften. Unter den Heerfithrern, welche die Perser gegen Athen
fiihrten, spielte eine Frau die Hauptrolle. Ebenso war es in Uganda. Bei
den bereits erwiahnten Gagern bestand das von einer weiblichen Kénigin
angefiihrte Heer in der Mehrzahl aus Frauen, jedoch waren Manner von
der Anteilnahme am Kriege nicht unbedingt ausgeschlossen. Die Gager

186 Germania 18,
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machten die groBten Eroberungen. Die Kénigin Tomyris, welche Cyrus
besiegte, hatte ein Heer aus Frauen und Mannern. Nach Strabo waren
die Frauen der indischen Héfe stets im Waffenhandwerk ausgebildet und
pahmen mit den Minnern am Kriege teil. Zu Tacitus Zeiten, berichtet
Dio, gab es sowohl in Deutschland als Britannien Koéniginnen, die selbst
im Kricge anfithrten. In Mexiko hatte ein Weib, eine Priesterin, den Ober-
befehl iiber die gesamten Truppen, die anscheinend aus ménnlichen Sol-
daten bestanden. Auch von einer Kénigin in der Nachbarschaft von Bom-
bay erzihlt Meiners, dafB sie ihre Truppen selbst anfiihrte und den feind-
lichen Kénig zum Zweikampf herausforderte.

Es gibt aber nun auch Vélker, in denen die Truppen wenigstens vor-
wicgend nur dem beherrschten Geschlecht angehdren. Dahome'®® hatte
ionlichen Kénig und anscheinend minnliche Vorherrschaft. Der
‘¢ cine weibliche Leibgarde aus Hunderten schwer bewaffneter
~on und zahlreichen Elefantenjigerinnen. Diese Truppe stand
inier dem Befehl einer Generalin. Das Heer bestand hauptsichlich aus
weiblichen Kriegern, es gab zwar auch minnliche Soldaten, aber sie spiel-
ten einc durchaus untergeordnete Rolle. Die Einwohner von Dahome
schrieben ihre Siege hauptséchlich den weiblichen Kriegern zu, Wenn die
minnlichen Krieger bereit 1cl.wichen, stiirmten die Frauen immer-noch
wieder vor. Hier zeigt sich so recht, daB sich bei den weiblichen Truppen
sanz dieselben Eigenheiten herausbilden wie bei den minnlichen. Die
Kriegerinnen von Dahome hatten ihr besonderes Regiment, das keinen Par-
don gab. Sie hatten ihre Fahnen und Trommeln mit Totenkopfen verziert.
Wer denkt da nicht an das Liitzowsche Freikorps und die Totenkopf-
husaren. Wie es bei vielen wilden Kriegern Sitte, trugen die Kriegerinnen
die Skalpe der erschlagenen Foinde am Giirtel.

Und dann muB noch eine Ubereinstimmung erwdhnt werden, welche
psychologisch geradezu frappant ist. Der Mann galt den Krie{';eri[fnen als
das feige Geschlecht. Wenn sie sich gegenseitid wegen anghe\t oder
Schwiche schmihen wollten, so sagten sie: ,du bist ein Mann.” Der Mann
galt ihnen genau so als Symbol der Schwiche wie dem mi‘u'mlichen Heer
die Frau das typisch feige Geschlecht ist. Die Umkehrung :.st haa::gﬁnau.
Denn wenn bei uns ein Soldat zum andern sagt: ,Du bist ein Weib'', so
weiB jeder, daB dies den Vorwurf der Furchtsamkeit bedeut?.t. e

Bei den Spartanern scheint es umgekehrt gewesen zu sein. Sie hatten
weibliche Vorherrschaft, aber, wie es scheint, nur ma

noliche Krieger, Die

188 Jaeckel 1. ¢, S. 111 u. 115.
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Frauen beteiligten sich zwar an Verteidigungsarbeiten, aber wohl nicht am
blutigen Kampf. Allerdings meldet Plutarch, daB die spartanischen Frauen
ebenso tapfer waren als die Manner, weil sie den gleichen Anspruch auf
Ehre hatten. Auch hier darf nicht vergessen werden, daB auch in der
Frage der weiblichen Krieger die minnerstaatliche Geschichte ausmerzend
gewirkt hat. Frither miissen sehr viele Vdlker weibliche Kriegshcere ge-
habt haben. Sesostris hat auf seinen Siegesziigen zahlreiche Siegesdenk-
maler hinterlassen, auf demen sich sowohl minnliche als weibliche Ge-
schlechtsmerkmale befanden. Diese Zeichen sind nun schon von den alten
minnerstaatlichen Historikern dahin interpretiert worden, dafi die minan-
lichen Geschlechtszeichen andeuten sollten, daB die Feinde s {
Minner gewehrt hitten, die weiblichen hingegen, da8 sie s
ergaben, also feige wie Weiber gewesen seien. Es lafit siz
nachweisen, daB diese Auslegung durchaus falsch ist. Denn diz Bildw
der Agypter aus dieser Zeit zeigen den Ké&nig stets mit {lichcnden
toten Feinden. Schneider sagt, daB zu dieser Zeit noch nicht der
aufgekommen ware, daB ein Sieg um so gréBer ist, je tapferer der Feind
kimpft. Es-wire also ganz gegen die Auffassung seiner Zeit gewesen,
wenn Sesostris die Tapferkeit des Feindes auf seinen Siegesdenkmilern
geehrt, ihre Feigheit aber geschmiht hitte.

Ferner aber stand gerade in der Heimat des Sesostris die Frau in
hohem Ansehen, sie wurde hoher geehrt als der Mann. Sesostris war
zudem gerade der Ko6nig, der nach Nymphodor in Agypten das Weiberrecht
einfithrte. Er war es auch, der seine Gemahlin mit genau einer so groBen
Bildsiule ehrte wie sich selbst. Auch wird von ihm ausdriicklich berichtet,
dall er, in Gefahr geraten, sich an seine Gemahlin um Rat wandte und den
Rat befolgte. Die Bezeichnung ,weiblich hatte also zu seiner Zeit und
in seinem Volke durchaus nicht die herabsetzende miinnerstaatliche Be-
deutung, die sie hitte haben miissen, um Sesostris auf! den Gedanken zu
bringen, feige Volker mit weiblichen Geschlechtszeichen zu charakteri-
sieren. Die Agypterinnen wurden zudem, wie bereils erwihnt, mit Vor-
licbe mit dem Beinamen ,Lowinnen" belegt, was die Richtigkeit der Inter-
pretation noch mehr in Zweilel stellt, Es bleibt also nur die Maéglichkeit
tibrig, daB Sesostris mit seinen Geschlechtszeichen in der Tat verschiedene
Geschlechter bezeichnen wollte. Die minnlichen Geschlechtszeichen soi!-
ten anzeigen, daB er ein minnliches Kriegsheer, die weiblichen, daB eox
ein weibliches besiegt hatte, oder da8 der Sicg einmal durch weibliche,
einmal durch minnliche Truppen erfochten wurde. Diodor erzihlt auch,
daB die Gefangenen des Kénigs Osymandyas ohne miannliche Glieder und
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ohne Hénde abgebildet wurden. Hier haben wir es wohl auch mit weib-
lichen Gefangenen zu tun.

DaB die Frau dem Manne leider an kriegerischem Sinne nicht nach-
steht, zeigen auch die Taten der weiblichen Herrscher. Hier gibt es ebenso
groBe blutige Kriegshelden wie starke Friedensfiirsten. ‘Semiramis gilt in
den Sagen als groBic Erobererin. Tomyris, die Kénigin, welche Cyrus be-
siegte, scheint durchaus friedliebend gewesen zu sein. Denn es wird ge-
meldet, daB sie aus Zorn iiber den kriegerischen Uberfall des Cyrus dessen
Leiche nach der Schlacht in Blut tauchen lieB mit den Worten: ,Trinke
dich satt, Eroberer,” Wihrend Hatschepsut ihrem Volke durch Jahr-
zehnte hin den Frieden bewahrte und ihren eroberungsliichtigen Gemahl
i Zaume hielt, legte Elisabeth von England sowohl durch schwere Kampfe
aic durcl hohe Staatskunst den Grund zu Englands politischer Vormacht-

Als Elisabeth den Thron bestieg, gehérte England den Staaten
i“anges an. Bei ihrem Tode stand es den ersten’ Staaten Europas

st einer ihrer Biographen. Maria Theresia verabscheute den
& Elisabeth von RuBland fiihrte ihn mit Leidenschaft. Jaeckel**®
zihlt eine groBe Reihe von Herrscherinnen auf, unter denen die Kriegsge-
waltigen nicht zu den Seltenheiten gehoren. Da ist Zenobia, die Gemabhlin
des Odenathus von Palmyra, zu Lebzeiten ihres Gemahls Mitregentin,
spiter Alleinherrscherin eines Reiches, welches Syrien und die meisten
Provinzen Kleinasiens umfafite. Kaiser Aurelian, ihr Gegner, sagt von ihr,
.daB dieses Weib fiir alle Volker des Orients und Agyptens ein solcher
Schrecken gewesen ist, daB weder die Araber, noch die Saracenen, noch
die Armenier sich zu rithren wagten.” Placidia, die 25 Jahre ,mit unum-
schrinkter Gewalt'' das rémische Reich beherrschte, (425—450), die Fran-
kenkénigin Brunhilde, die um das doppelte der Jahre die Geschicke ihres
Landes durch Mord und Blut leitete, die Scythenkdnigin Zarina, der ihr
Volk nach ihrem Tode groBere Ehren erzeigte wie jemals einem minnlichen
Herrscher, die Kénigin Artemisia IL, der Herodot hohere Bewunderu?g
2ollt als allen {ibrigen Helden der Perserkriege, Adelheid, die Gemahlin
Ottos des GroBen, die schon bei Lebzeiten ihres Gemabhls, wie alle dama-
ligen deutschen Kaiserinnen, gesetzlichen Anteil an der Regierung hatte,
ohne deren Rat Otto nichts unternahm, die spiter allein ,mit Kraft und

Weisheit'* die Regentschaft fiihrte, ihre Tochter Mathilde, die Verwalterin

der deutschen Staatsgeschifte, als ihr Neffe Otto III. nach Italien ‘zog.
rung der Geschichtschreiber Oviedo

Isabella von Castilien, deren Regie :
Katharina von Portugal,

..das @oldene Zeitalter der Gerechtigkeit" nanate;
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die mit ,,groBer Umsicht und Weisheit' regieriw, Chrisline von Schweden,
die als dreiBigjahrige den Parisern als ein it -~her Knabe™ erschien, die
das Wild auf den ersten SchuB erlegte, die gelckite Frau von staals
scher Kraft, die nach zechnjihriger Regierung ‘hr Amt nicac:’ gle, weil
ihrer tiefen Freiheitslicbe Staatszeremonien und pedantischer cavang der

dnai-

Kénigswiirde unertriglich wurde — die Liste der Herrscherinnen, die al-
lein von Jacckel angefiihrt werden, lieBe sich noch durch eine groBe Zail

vermehren, Aber bei allen zeigt sich chensowenig ein gemeinsamer

Zug der Friedensliebe, wic bei den Kénigen, die durch diec Ge-

schichte geschrilten sind, sich ein gemeinsamer kriegerischer Geist zeigl.

Kriegs- und Friedensliebe vwechseln bei minnlichen und wei

schern. Auf eine stdrkere Anlage dierr Hrau® 'z g
Friedensliebe dirfen wir nicht hoflea. Foerstest?
hat leider Unrecht, wenn er sagt: die Mannesseele ist mit urait:
{raditionen belastet, die Frau nicht. Deshalb ist sie besser ¢«
hi. Kuost der Friedensbewahrung. Erwahnt sei hier noch
wirdige Ubereinstimmung einer Steigerung
Kriegslust durch Krénklichkeit bei Mann und Fraou
Die starksten Kriegshetzer waren meistens schwiichliche oder verwachsene
Ménner, man denke nur an Homer Lea, der buckligen Korpers gewaltige
Kriegsbiicher schrieb®, Plutarch berichtet nun ganz Ahnliches bereits von
einer Frau, Die Dichterin Telesilla war krinklich und schwach, verfafite
bei der Belagerung ihrer Vaterstadt Argos durch die Spartaner Kriegs-
gesinge, welche ihre Mitbiirgerinnen zum Kampfe gegen den Feind auffor-
derten. Sie selbst setzte sich an die Spitze der Frauen und trieb die Spar-
taner mit shrer Hilfe aus der Stadt. Telesilla zog wenigstens aus ihrer
Kriegsbegeisterung die logische Konsequenz, sie in Taten umzusetzen. In
diesem Weltkriege sahen wir viele Schwichlinge mit vollen Backen die
Kriegstrompete blasen, aber sie wollten nur andere begeistern zum Kampf,
sie selbst blieben zu Hause. Wahrscheinlich wird es im Frauenstaate eben-
solche Frauen gegeben haben, die sich durch die Schwichlichkeit ihrer Ge-
sundheit zum Kriege begeistert fiihlten, ohne die Konsequenzen zu ziehen,
wenn auch die Geschichte dariiber schweigt. Deckt sie doch auch die heu-
tigen ménnlichen KriegshaBsénger, die den Krieg auf einem Pressebureau-
sessel mitmachten, mit Schweigen zu.

Mit dem Kriege.verbindet sich heute aufs engste der Begriff des Mutes.
Der Mut ist an erster Stelle kriegerischer Mut, an zweiter Stelle Mut in

190 Politische Ethik S. 468.
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karperlichen Gefahren, als Vor- und Ubungsschule fiir den Krieg. Der gei-
stige Mut, die ,Zivilkurage”, wie Bismarck sie nennt, spielt neben dem
kriegerischen Mut kaum eine Roll.  Der blutige Mut hat ihn nicht nur aus
dem Wortbegriff, sondern auck w5 der Wirklichkeit verdringt. Kriegs-
mut und Menschenfurcht sind nicht Gegensélze, sondern Eigenschaften, die
meistens gleichzeitig auftraten.  Wie steht es nun mit dem Mut in
Frauen- und Minnerstaaten? Fiirs erste scheint es, daB die minnliche
oder weibliche Vorherrschaft keine Rolle spielt. Ausschlaggebend ist der
Umstand, ob das Volk kriogerisch oder unkricgerisch ist. Es zeigt sich,
dafl im kriegerischen Staate das herrschende Ge-
scl > immer mutig oder kiihn ist, oder wenig-
Rufe dieser Eigenschaft steht. Bei uns gel-
:ner als mutig und werden zum Mute erzogen, ja frither wurden
-u gedrillt. In Sparta waren die Frauen zur Zeit ihrer Herr-
ragend mutig. Meiners sagt, daf sie von .minnlichem’ Mut

wod iiberweiblicher” Kiihnheit waren. Meiners, dem Minnerstaatler, muB
der Mut cer in Sparta ,weiblich” war, natiirlich ,méannlich und iiberweib-
lich” erscheinen, weil er alles vor seinem miinalichen Gesichtspunkt aus
beurteilt.

In unkriegerischen Vélkern scheinen beide Geschlechter keinen Wert
auf Mut zu legen, d. h. auf die Eigenschaft, welche die kriegerischen Vol-
ker als Mut bezeichnen. Deshalb haben die Geschichtschreiber den
Agyptern hiufig sogar Feigheit vorgeworfen, weil kriegerisc h ein-
gestellten Vélkern friedliche Gesinnung und Feig-
heit identisch sind B. Stern' z B. schreibt: ,Die modernen
Agypter stchen im Rufe der Feigheit, den sie durch ihr Verhalten im Kriege
gegen den Mahdi reichlich verdient haben, bei den alten Agyptern wird die
Sache nicht viel anders gewesen sein.” Man sieht hier also deutlich, daB
die Feigheit nur aus dem unkriegerischen Sinn geschlossen wird. DaB
Menschenfurcht auch Feigheit ist und zwar die

groBte, weil es geistige und nicht koérperliche
Furcht ist, wird vom kriegerischen Staat iber-
sehen, weil Menschenfurcht der kriegerischen

Tilichtigkeit nicht schadet, sondern sie durch Er-
leichterung des Gehorsams hebt.

Uber die Menschenfurcht in Méanner- und Frauenstaaten 148t sich lei-
der nicht urteilen, weil dariiber infolge der kriegerischen Einstellung der
Geschichte nichts oder wenig bekannt ist. Von den Urbewohnern der

102 ], c. S. 28.
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Marianen, cinem absoluten Frauenstaate, wirsen wir aus den Mitteilungen
verschiedencr Reisenden, daB sic durchaus fricdlich gesinnt, aber schr stolz
und in ihrer Ehre leicht gchvinit waren. Hier finden wir fricdliche Ge-
sinnung gepaart mit einvm hachgemulen, von Menschenfurch! freiem Sinn.
Auch von den Singhalesen wird eine groBe Freiheiistiche g.meldet.  Sie
waren cbenfalls friedliebend. Die Menschenfurcht ist wahrscheinlich <in
Produkt der kriegerischen Einstellung, cbenso wie das Gegenteil bei fricd-
licher Gesinnung am besten gedeiht. In Preufen z. B., dem kricgerisch-
sten Staate der neuen Zeit, war die Menschenfurcht schon zu Bismarcks
Zeiten so groB, daB es selbst diesem Absolutisten, der im dbrigen Unlerwiir-
figkeit und Gehorsam wohl zu schitzen wuBte, zu viel wurde, so daB er
den Deutschen ,Mangel an Zivilkurage” vorwarf. Preufien isi nun zwear
ein chenso absoluter Minnerstaat wie die Marianen ein Frauve:

ren, aber trotzdem scheint mir nicht die méanniich
weibliche Herrschaft, sondern der kriegerische
oder friedliche Sinn entscheidend.

Fin Unterschied scheint jedoch in Manner- und Frauenstaaic:

stehen, der auf Rechnung des minnlichen oder weiblichen Einflu
setzen ist. Das ist die Bewertung der Todesfurcht
Im Frauecnstaate gilt die Todesfurcht alisi eiinie
sehr schitzenswerte Eigenschaft, ja als Tugend,
im Méinnerstaate hingegen gilt die Todesfurcht
als schindlich und die Todesverachtung als Tu-
gend. Im Ménnerstaate gilt die Losung: Das Leben ist der Giiter hoch-
stes nicht, im Frauenstaate aber gilt das Leben umgekehrt als das hdchste
Gut. Ein Wort wie: ,Navigare necesse est,bvivere non necesse'' ist rein
mannerstaatlich. Die Frau wiirde sich sagen, wenn ich nicht lebe, kann
ich auch nicht seefalien, also ist das Leben das héchste und das Seefahren
das zweite, Der Minnerstaat aber schitzi das Leben so gering ein, dafl
er sich mit dieser Unterschitzung sogar in logische Widerspriiche ver-
wickelt.

Wir schen in den beiden Kulturfrauenstaaten Agypten und Sparta eine
Hochschitzung der Todesfurcht. Plutarchi®® sagt von den Spartanern, daf
sie den Gott der Furcht verehrten, aber nicht um die Gefithle der Furcht
zu iiberwinden, sondern sie hielten die Furcht vielmehr fiir eine gute Macht.
Selbst der Mut, sagt Plutarch weiter, scheint mir hier nicht als Freihei:
von Furcht, sondern gerade als Furcht vor dem Tode anzusehen zu sei:.
Aber die Todesfurcht wurde in Sparta nicht nur hoch geschitzt, man hattc

398 Vergl, Schulte-Vaerting,
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nicht nur fur sie cinen cigenen Gott, dem man diese Tugend zu FiiBen legte,
sondern sic wurde dem Volke sosar zur héchsten Pilicht gemacht. Selbst
im Kricge galt diese Pllicht. Je! v hatte sich im Kampfe nach Méglichkeit
zu schiitzen; wer aber freiwiiiiz den Tod suchte, der wurde ohne Ehre
begraben. Aristodemus, der letzte Uberlebende der Termopylenkdmpfer,
der sein Los als Schmach empfand und spiter den Tod in der Schlacht
suchte, hat in Unchren sein Grab gefunden. Wer im Kampfe seinen
Schild fortwarl, verlor scine Ehre. Hingegen war es erlaubt, seiner
W affen sich zu entiedigen. Das Versagen des Kampfesmutes wurde als
suenschlich deduldet, die Preisgabe des Schutzes fiir das Leben aber als

schmuachvoll bestraft.
in den aiten Liedern der Agypter wird die Todesfurcht ganz offen be-
suricn, S0 hieiBt es z. B. in einem alten Gedicht: ,Der Schaelldufer zieht
trciodes Land . . . . Er hat Furchi vor den Ldwen und Asiaten”.
\s wiirde gerade umgekehrt betont werden, daB er mutig den Kampf
en lowen und Asiaten aufnimmt. Wir emplinden_das Fehlen der

ieder des Kampfesmutes bei einem Volke als einen groBen Mangel.
H. Oldenberg hat seircm Unmut 2 B, in Betreff Indiens offen Ausdruck
gegeben. Im alten Indien, fiir das ja auch Mutterrecht nachgewiesen wor-
den ist, kommt in den Schlachtenliedern keine Kampfeslust, kein Lob des
kricgerischen Mutes zum Ausdruck. Dazu bemerkt Oldenberg!®*: «Wie
fern liegen hier die Stimmungen, die uns da, wo von Krieg und Sieg geredet

- wird, die natiirlichen scheinen! Kein Aufruf, der die minnliche Lust des

Kimpfens und Wagens weckt. Nicht der Erzklang der Entschlossenheit,
das Leben hinzugeben fiir Giiter, die hdher sind als das Leben. Die Sprache,
die Empfindungsweise jener Lieder ist die vorhistorischen Denkens.”
Wir finden also in verschiedenen sowoh! kriegerischen als unkriegeri-
schen Frauenstaaten die Todesfurcht, in den Minnerstaaten  da-
gegen die Todesverachtung als Tugend. Diese Verschiedenheit
einer verschiedenen Wertung des Lebens.
Es wiirde aber auch hier nicht angangig sein, diesen Unterschied
ohne weiteres auf' eine Verschiedenheit der angeborenen Anlagen von
Mann und Frau zuriickzufiihren. Wahrscheinlich sind die Anlagen in
dieserm Punkte bei beiden Geschlechtern gleich. Es gi bt aber noch
eine andere Mboglichkeit, wodurch diese  Unter-
schiede zustande kommen kénnen Die sexuelle
und psychische Konstitution ist bei beiden Ge-
schlechtern nicht von der gleichen Widerstands-

104 Die Literatur des alten Indien,
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fihigkeit gegen die Gefahren der ecingeschlecht-
lichen Vorherrschaftis Bei dem weniger wider-
standsfahigem Geschlecht leidet die Lebenskraft
leichter Schaden. Je mehr aber die Lebenskraft abnimmt, um so
gréBer wird die Todesverachtung. Eben aus diesem Grunde hat Kammerer
in ihr auch ein echtes Degenerationsmerkmal gesehen. Erwihnt sei hier
noch, daB die Statistik des Mannerstaates beim mainnlichen Geschlecht
eine erschreckend viel hdhere Selbstmordziffer als beim weiblichen nach-
weist, Der Selbstmord aber ist der hdchste und letzte Ausdruck des
Mangels an Lebenskraft. ]
Aristoteles hat auch bereits einen Unterschied der Fra
betreffs der Stellung zum Kriege angegeben. Er sagt, daB dic
schaft sich nur zur Offensive eigne, bei der Defensive aber v

rerrschalt

ser Unterschied ist nur scheinbar. Das wird am besten cin

dem letzten Kriege klar machen. Was Aristoteles von der
schaft sagte, indem er Vorgéinge in Sparta verallgemeinerie, kinr

heute eben so gut von der Ménnerherrschaft sagen, wenn man von Preufien
ausginge. Die Minner PreuBens sind stark in der Offensive, aber in der
Defensive versagen sie. Man konnte den Grund dieses Versagens nun um
so leichter in der Mannerherrschaft sehen, als diese selbst sich zur glei-
chen Zeit auf einer absteigenden Linie zeigt. Die Ursache liegt nicht an
Minner- oder Frauenherrschaft, sondern im Charakter der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft iiberhaupt begriindet. Wenn die eingeschlechtliche

Vorherrschaft versagt, liest es nahe, das Versagen dem herrschenden Ge-
schlecht -+ ¢

16. Was man von der Gleichberechtigung der Geschlechter
erwartet, und was sie bringen wird

Wir stehen heute fast in der ganzen Kulturwelt in der Phase des
Ubergangs: von der Minnerherrschaft zur Gleichberechtigung der Ge-
schlechter. Deshalb steht im Vordergrunde des Interesses die Frage, welche
Verdnderungen von der Gleichberechtigung der Frau zu erwarten sind.

Vorerst wollen wir die Befiirchtungen und Hoffnungen erwigen, die
betreffs der weiblichen Eigenart an die Gleichberechtigung der Frau ge-
kniipft werden. Je nach der persénlichen Einstellung zur sog. Frauenfraée

19 Diese Tatsache kann erst im III. Bande nachgewiesen werden.
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fiirchtet man die Zerstérung der weiblichen Eigenart oder erhofft ihre
volle Entfaltung. Beide Erwartungen werden sich erfiillen, wenn auch in
anderer Weise, als man denkt. Zcrstért wird die weibliche Eigenart, so-
weit diese Eigenart ein Produkt des Mannerstaates ist. Voll entfalten wird
sich die Eigenart, die angeboren ist.

WWas wir heute weibliche Eigenart nennen, ist die spezifische Eigenart
des Weibes im Minnerstaate. Wiren Mann und Weib in ihren angebore-
nen Anlagen verschieden in der Art, wie man heute ganz allgemein glaubt
und annimmt, so miiBte die weibliche Eigenart sich viel
weniger dndern, ebenso wie die médnnliche, welches
Geschlccht auch die Herrschaft hat. Die weibliche Ei-

wart mifie im Minnerstaat fast dasselbe Geprige haben wie im Frauen-
stante, und das Ideal der Mannlichkeit miifite in gleicher Unzerstérbarkeit
‘nem Wechsel der Geschlechterherrschaft kaum beriihrt werden. Da
, die kurze, nur iiber ein paar Jahrtausende sich er'streckende Ge-
Menschheit zeigt, das die sog. Eigenart der Ge-
schlechierzugleichmitdemWechselder ecingeschlecht-
lichenV orherrschaftihrGepriagedndert,somiissen wir
in der cingeschlechtlichen Vorherrschaft den ent-
scheidenden Faktor fiir die jeweilige Auspragung
der méannlichen und weibljchen Eigenart erblik-
ken. Mit dieser Erkenntnis wird der heutigen Ge-
schlechterpsychologie der groBte Teil ihres Bo-
dens entzogen.

Gerade die Tatsache nun, daB beide Geschlechter, wenn sie die Vor-
herrschait haben, ganz genau dieselbe Eigenart fiir Mann und Weib heraus-.
bilden, zeigt, daB die Ubereinstimmung der psychischen Anlagen bei
beiden Geschlechtern sehr stark sein muB. Wenn unter der Mﬁnnerhel‘-f—-
schaft die minnliche Figenart genau dasselbe Geprige annimmt, wie i
weibliche Eigenart unter der Frauenherrschaft, so miissen in bei-
den Geschlechtern genau die gleichen groBen
Triebkrifte der Seele wirksam sein., Menschlicher,
nicht méannlicher und weiblicher Geist und Un-
geist ist es, der beide Geschlechter in gleicher
Weise die Herrschaft iiber ein Geschlecht aus-
iiben ldBt. )

Jede eingeschlechtliche Vorherrschaft zex‘gt
eine doppelte Tendenz hinsichtlich der Gestai-
tung des physischen und psychischen Geschlech-




tertypus. Erstens besteht die Tendenz, den Abstand zwischen
den Geschlechtern kiinstlich durch Betonung und Ziichtung von
Unterschieden moglichst groB zu gestalten.  Zweitens wird in-
nerhalb desselben Geschlechts moglichste Ahnlichkeit
angestrebt. Der Mann wird mit allen Mitteln nach dem geltenden Typus
Mann schablonisiert, die Frau nach dem anerkannten Muster weiblicher
Eigenar(1®, Von Kind an werden beide Geschlechter in Richtung des gel-
tenden Typus eingestellt, um ihn méglichst vollkommen zu erreichen. Zu-
dem hat die eingeschlechtliche Vorherrschaft, wie wir nachwiesen, die
Tendenz, die Wirkungsweise der Geschlechter in ganz verschiedener Rich-

tung festzulegen. Gerade dies trégt besonders zur Ausprigung von Un-
terschieden bei, da sie ebenfalls von Kind an eine Anpassur n die Ver-
schiedenheit der mannlichen und weiblichen Aufgabenkreise zur Folge hat.

Infolgedessen wird von vornherein eine Ausbildung verschic
Fahigkeiten bei den Geschlechtern begiinstigt. Auf di

kommen die Anlagen im Leben nicht ntspr
chend der Stirke der angeborenen Kraft zum Aus-
druck, sondern erfahren eine Umbildung wunter

dem Druck der Anpassung an die von der einge-
schlechtlichen Vorherrschaft vorgeschriebene weib-
liche und ménnliche Norm. DaB solche Umbildungen méoglich
sind, hat Ellis bereits mit weitem Blick erkannt. ,Die Einsicht, da Mann
und Weib unter wechselnden Bedingungen innerhalb weiter Grenzen unbe-
stimmbar verinderungsfihig sind, erlaubt uns nicht, starre Dogmen iiber
die besondere Sphire des einen oder des andern Geschlechts aufzustellen.”
A¥. Stern hat die Umbildungsmoglichkeit der psychischen Anlagen iiber-
haupt nachgewiesen. Was also als Geschlechtsunterschied in Erscheinung
tritt, ist nicht der AusfluB angeborener Unterschiede, sondern zum Teil
das Ergebnis einer zwangslaufigen Anpassung auf dem Wege der Umbil-
dung der Fahigkeiten in einer von der eingeschlechtlichen Vorherrschaft
fiir beide Geschlechter verschieden orientierten Richtung. Die Folge der
Tendenzen der eingeschlechtlichen Vorherrschaft ist also eine Unter-
driickung der individuellen Eigenart zugunsten einer
Gestaltung zweier verschiedener Geschlechtstypen. Die sog. sexuelle
D.ifierenzierung hat ihr Korrelat in
blonisierung der Individualitit,

einer Scha-

1% Wir haben hier zwei Gesetze aufgefunden, die von gréBter Bedeutung

fiir die Psychologie der Geschlechter sind, und die im II, Bande eine ausfiihrliche
Behandlung finden.
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Erwihnt mag hier noch werden, daB man bisher das MaB der geschlecht-
lichen Differenzierung von dem Grade der Kulturhhe bestimmt glaubte.
Fehlinger 1°% fiihrt fiir diese Ansicht als Beweis an, daB die Germanen zu
Tacitus Zeiten wenig differenziert waren, die Orientalen aber sehr stark.
Das MaB der Differenzierung der Geschlechter ist nun, wie wir gesehen
haben, ganz unabhingig von der Kulturhthe. Es wird ausschlieBlich von
dem Machtverhdlinis der Geschlechter bestimmt. Die eingeschlechtliche
Vorherrschaft ist die_Phase der hochsten sexuellen Differenzierung, die
Gleichberechtigung die Phase der geringsten. Im Germanien des Tacitus
iie Gleichberechtigung ziemlich weit vorgeschritten, wahrend bei den
: Miannerherrschaft ausgebildet war.

Wir diirfen also von der Gleichberechtigung der Geschlechter erwar-

langsam aber sicher die kiinstliche sexuelle
ierung der eingeschlechtlichen Vorherr-
baut und dafiir der individuellen Eigen-

weit eine geschlechtliche Eigenart angeboren vorhanden ist,
groBere Fntwicklungsmdglichkeit schafit. Der bekannte
Frauenarzt Liepmann hat festgestellt, daB bis vor wenigen Jahren kaum

art und, :

eine Frau mit einem normalen Kérper zu finden war wegen der einzwan-
genden Kleidungsstiicke. Was fiir des Weibes Leib gilt, gilt in gleichem
MaBe von seiner Seele. Die weibliche Eigenart im Minnerstaat ist ebenso
eine MiBgestalt der Weibesseele wie die Korsettfigur ein Zerrbild des
Weiberkdrpers ist. Neue Generationen von Frauen werden kommen, die
nicht mehr unter den Bedingungen des absoluten Minnerstaates aufwach-
sen, sondern immer mehr nach den Grundsitzen der Gleichberechtigung
sich entwickeln werden, Je freier sich die Frau entwickelt, je mehr wird
aus der kiinstlichen Eigenart der cingeschlechtlichen Vorherrschalt die
Natur hervorwachsen. Insofern haben jene recht, welche von der Gleich-
berechtigung eine volle Entfaltung der weiblichen Eigenart erwarten. Nur
wird es nicht die heute anerkannte Eigenart sein, sondern die wahre an-
geborene.

Die Befreiung der Frau bedeutet auch fiir den Mann Befreiung von der
Sklaverei des ihm vorgeschriebenen Geschlechtsideals. Bisher hat man
immer die Vorherrschaft des Mannes angeklagt, da:B siec das Weib ver-
gewaltigt und zur Mértyrerin gemacht hat. Man hat iibersehen, daB auc'h
der minnlichen Natur ein Ideal aufoktroyiert wurde, das eine Ve.rge.walh-
gung der Individualitit und Beschrinkung der Entwicklungsfrt.nbent be-
deutete. Es ist durchaus falsch, wenn Enfantin meint, daB ,die brutale

196a Archiv fiir Frauenkunde und Eugenik 1918.
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Herrschaft des Mannes zu einer Ubertreibung des méannlichen Individualis-
mus’’ gefithrt hat. Die eingeschlechtliche Vorherrschaft stellt die iadivi-
duelle Entwicklung unter die geschlechtliche, wobei letztere nicht frei, son-
dern nach den Richtlinien der Vorherrschait zu erfolgen hat. Schelley hat
tiefer gesehen, als er fragte: ,Kann der Mann frei sein, solange das Weib
Sklavin ist?"

Man hat den Mann haufig der Bedriickung der Frau angeklagt. ,Es
ist ein Fehler, der in den Kreisen der Frauenbewegung nur zu oft begangen
wird, daB man vom Manne schlechtweg redet, wihrend doch die Frauen
unméglich iiberschen kéonnen, was sie der Giite, der GroBmut, der Gerech-
tigkeit einzelner Manner verdanken, Wenn diese einzelnen nicht die
- Macht besaBen, ihre persénliche Stellung gegeniiber dem Weibe in der

sozialen Ordnung zur Geltung zu bringen, so konnten sie ebe
Mehrzahl nicht aufkommen, ganz wie die einzelnen Frauen, <
DurchschnittsmaB ihres Geschlechtes iiberragten (Rosa
Weder Mianner noch Frauen vermégen zur Zeit der absol
schlechtlichen Vorherrschaft gegen die Mehrzahl aufzukommen. Denn
die minnliche Masse folgt zur Zeit ihres Hede-
mcenie zwangsliutig den Gesetzen der Vorherr-
schaft ebenso blind wie die weibliche den Geset-
zen der Unterordnung folgt Und nicht nur das weibliche Ge-
schlecht, auch das ménnliche wird ungliicklich dabei. Denn die Verkettung
der Geschlechter ist so unldsbar, daB niemals ein Geschlecht allein in seiner
Masse gliicklich ‘oder ungliicklich sein kann. Das Ungliick des einen Ge-
schlechts, sein Marlyrium, wirft seine Schatten stets iiber das andere Ge-
schlecht, ist ein Hindernis zu seinem Gliick. Das hat das weibliche Ge-
schlecht vor -der arbeitenden Klasse voraus, daB es stets den Mann in sein
Martyrium hineinreiBt, wahrend z. B. die Kapitalisten vom Elend der Ar-
beiter nicht mitgetroffen werden.

Die Gleichberechtigung wird das goldene Zeitalter der héchstmdglich-
sten Entfaltung der Persénlichkeit und des héchstméglichen geschlecht-
lichen Gliickes sein. Sie schlieBt die Kluft, welche die eingeschlechtliche
Vorherrschait zwischen den Geschlechtern aufreiit und iiber die hinweg
eine geistige und sexuelle Harmonie nur in den seltensten Fillen méglich
ist. Sie schligt die Briicken, auf denen Leib und Seele der Geschlechter

zu einer vollen Harmonie, zu einem héchsten Gliicke sich zusammenfinden
konnen.

197 Zur Kritik der Weiblichkeit S. 211,

Die Zeiten des Uberganges
schlechtlichen Vorherrschaft zur
der Geschlechter sind

von der einge-
Gleichstellung
— wenigstens nach aullen hin — die
Zeiten der hédrtesten Geschlechterkimpfe. Der Kampf
um alte und durch die Gewohnheit vertraute Traditionen ist verstindlich
_ aber auf die Dauer aussichtslos, vergeblich. Die Entwicklung schreitet
mit chernen FiiBen iiber Traditionen hinweg, die ihr im Wege stehen, und
mogen sie noch so alt und chrwiirdig sein. Und ihren Weg besiet sie
mit den Ruinen wissenschaftlicher Irrtimer und falscher landldufiger Mei-
nungen, die auf spitere Zeiten sogar nicht selten komisch wirken. Zum
ien zwei Urteile aus den achtziger Jahren Platz finden: ,Was
rika und RuBland importierten Schwindel der Studentinnen-
:t, so wollen wir denselben ruhig sich ausschwindeln lassen.
jur eine moralische oder auch unmoralische Chignonmode.”
96} Die Butter fillt vom Brote und der Glaube an das Schéne
wird vernichiet, wenn weibliche Studenten die StraBen der Universitits-
stadt unsicher machen” (E. Reich!®).

Es gibt noch eine groBe Anzahl anderer Hoffnungen und Befiirchtun-
gen, die sich an die Gleichberechtigung der Geschlechter kniipfen. Auf
der cinen Seite befiirchtet man Zersetzung oder wenigstens Schidigung des
Familienlebens, Sinken der sexuellen Moral®®, Verkiirzung des Nachwuch-
ses. Noch heute gibt es nicht wenige, welche Proudhons Befiirchtungen
teilen: ,,Wohin soll, wohin wird, wohin muB die Emanzipation der Frau
unfehlbar fiihren? Zur Auflésung der Ehe und der Familie, zur freien
Liebe, zur Promiskuitit — mit einem Wort zur Pornokratie. Wiirde die
Gleichberechtigung der Geschlechter verwirklicht, dann wiirde die Gesell-
schaft mehr auf der Basis der Licbe als der Gerechtigkeit ruhen.” Auf der
anderen Seite erhofft man Befreiung des weiblichen Geschlechts von der
minnlichen Unterdriickung und durch die volle Entfaltung der weiblichen
Eigenart eine Bereicherung der Kultur, eine Verbesserung der Sitten, eine
Verstarkung des Altruismus und der sozialen Hilisbereitschaft, welche
dem Zeitalter den Stempel der Miitterlichkeit und weiblicher Giite auf-
driicken wird.

An Hand der Ergebnisse unserer Forschungen liBt sich mit einiger
Sicherheit entscheiden, was in diesen Befiirchtungen und Hoffnungen
durch die Gleichberechtigung zur Tat werden wird. Erschiitterungen des
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109 Dje Emanzipation der Frauen. Enthélt noch sehr viel ahnliches Material.

200 Kisch (Die sexuelle Untreue der Frau) sagt: Die Frauenem?nzipaﬁ'on
bringt groBe Gefahren fiir die Wahrung der ehelichen Treue durch die Gattin,
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Familienlebens werden durch die Freiheit der Frau wahrscheinlich nicht
herbeigefiihrt, sondern im Gegenteil diirffen wir erwarlen, daB das Fa-
milienleben zu einer Hohe der Innigkeit und des Gliickes gefithrt wird. Bei
den Agyptern sowohl wie bei den Marianen und Singhalesen werden stets
Ehe- und Familienleben als sehr innig und zértlich geriihmt. Man sieht
schon hieraus, da8 die Freiheit der Frau wahrscheinlich nicht in Richtung
einer Schidigung des Familienlebens hinwirkt, sondern gerade in entgegen-
gesetzter Weise die Grundlage zu einer Vervollkommnung desselben schai-
fen wird.

cht roch

" Die Furcht vor dem Sinken der sexuellen Moral ist vi
weniger begriindet. Die Sexualmoral &ndert sich bei dem Uber
eingeschlechtlichen Vorherrschaft zur Gleichberechtigung der
allerdings von Grund aus. Aus der Doppelmoral, die an beide Ceschl
ter einen verschiedenen MaBstab der Sittlichkeit legt, die das herr
Geschlecht bevorzugt und das beherrschte benachteiligt,
sich die einfache Moral, die fiir beide Geschlechter gleich ist.
ist micht mehr erlaubt als der Frau, und die Frau ist nicht mehr
in ihrer ‘sexuellen Freiheit als der Mann. Wir haben bereits darauf hinge-
wiesen, daB es heute noch nicht zu entscheiden ist, ob die Moral der
kommenden Gleichberechtigung stéirker auf Polygamie oder Monogamie
tendieren wird, Dies ist heute um so weniger zu erkennen, als der lang-
jahrige Krieg, unabhéngig von dem Machtverhaltnis der Geschlechter, die
sexuelle Moral auBerordentlich erschiittert hat. Wenn die gewaltige Zer-
riittung der sexuellen Moral, die Krisis, die der Krieg herbeigefiihrt hat,
aberwunden ist, wird wahrscheinlich die Tendenz zur Monogamie die Ober-
hand gewinnen, Auf jeden Fall bedeutet die Moral der Gleich-
berechtigung eine hoéhere Stufe der Sittlichkeit
als die Doppelmoral der cingeschlechtlichen Vor-
herrschaft. Denn die Doppelmoral ist immer
eine Moral der Ungerechtigkeit; der Verlogen-
heit, der sexuellen Entartung auf der einen Seite
und der sexuellen Verkiimmerung oder Heuchelei
auf der anderen, Doppelmoral ist stets Unsittlichkeit unter der
Maske der Sittlichkeit, Doppelmoral tiuscht Monogamie vor und ist Po-
lygamie. Monogamie, die hichste und edelste Form der Sittlichkeit, ist
in Wahrheit nur bei Gleichberechtigung iiberhaupt méglich. Die Mono-
gamie der eingeschlechtlichen Vorherrschait ist immer nur scheinbar, aber
nie Wirklichkeit. Die héchste Vollkommenheit der sexuellen Moral ist alsc
nur unter der Gleichberechtigung realisierbar.

5 von der
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Aber selbst die Polygamie als sanktionierte Norm fiir beide Geschlech-
ter ist immer noch sittlicher als die Doppelmoral, die im Grunde genom-
men nur eine maskierte Polyganiie ist. Sie ist deshalb sittlicher, weil sie
die Wahrheit an Stelle der Heuchelei setzt, die Gerechtigkeit an Stelle der
Ungerechtigkeit. Sexuelle Freiheit fir beide Geschlechter ist eine
héhere Form Sittlichkeit als sexuelle Freiheit fiir ein Geschlecht und
sexuelle Horigkeit fiir das andere. Denn sexuelle Hérigkeit ist nicht
gleichbedeutend mit sexueller Sittlichkeit dieses horigen Geschlechts. Je
starker die Gegensitzé von sexueller Freiheit des einen und sexueller H3-
rigkeit des andern Geschlechts, um so gréBer die Unsittlichkeit beider Ge-

{ Je cinseitiger z. B. die sexuelle Freiheit ein Vorrecht des
.schlechts ist, um so groBer ist die Gefahr der Entartung,
eit fiir den Mann., Je unsittlicher aber der Mann, um so
sird er. ,Der Mann iibt sich in einer Sache, welche die be-
hat, daB man in ihr ohne Ubung am stirksten ist” (Hippel).
Die sexuellc Schwiche des Mannes aber fiihrt mit Notwendigkeit zur
Uansitilichkeit des weiblichen Geschlechts. st es nicht schade, da8 das
erste Glas vom Jiingling einer Buhischwester zugebracht wird, und die
Hefen fiir ein ehrliches Midchen aufbehalten werden? Wer kann es ihr

verdenken, wenn es sich zu seiner Zeit nach einer frischen Bouteille um-
sieht?” Und sieht es sich nach keiner frischen Bouteille um, so besteht die
Gefahr, daB es das Opfer sexueller Widernatiirlichkeiten wird, der Selbst-

“befriedigung und der lesbischen Liebe (Metschnikoff).

Die Frauen aber, die bei der Doppelmoral der eingeschlechtlichen Vor-
herrschaft ihre Keuschheit bewahren, tragen zur Hebung der Sittlichkeit
wenig bei, wenn sie einseitig sich nur um ihre Reinheit kiimmern, aber
nicht um die sexuelle Moral des Geschlechtspartners. Das aber fordert
gerade die Doppelmoral. Deshalb eben ist die Doppelmoral der Gipfel
aller Unsittlichkeit, weil ihre Norm die Geschlechtsverbindung des unsitt-
lichen Mannes mit dem reinen Weibe anstrebt. Diese Notm bedeutet eine
Entweihung des Mysteriums der Liebe, wie sie brutaler nicht gedacht
werden kann, Die Geschlechtsverbindung zwischen einem unsittlichen
Manne und einem ebensolchen Weibe st weit sittlicher, als die Verbindunf
der Unsittlichkeit mit der Reinheit. Denn im ersten Falle wird der Sitt-
lichkeit kein Abbruch getan, im letzten aber wird die Sittlichkeit verge-
waltigt. Die Reinheit wird verdchtlich gemacht, wenn sie fiir einen Wiist-
ling nicht zu schade erachtet wird. Eine solche Reinheit sinkt zur Sklaven-
tugend herab.
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Wir stecken heute noch zu tief in den Anschauungen der Doppelmoral,
als daB wir es vermochten, den Begriff der Sittlichkeit von seiner einsei-
tigen Bezichung auf das weibliche Geschlecht zu 16sen. Heute nennen wir
ein Volk unbedenklich sittlich hochstehend, wenn die Reinheit des weib-
lichen Geschlechts wenigstens nach auBen hin gesichert erscheint. Die
sexuelle Moral des Mannes kann noch so tief stehen, das Urteil iiber die
allgemeine Sittlichkeit wird nicht davon beriihrt. Die Phase der
Gleichberechtigung aber bildet andere Begriffe-der
Sittlichkeit aus. Die Sittlichkeit des Mannes wird im gleichen
MaBe wie die der Frau bewertet.

Die Aufhebung der doppelten Moral ist das wertvollste und wunder-
barste Geschenk, welches wir mit Sicherheit von der Gleicl!
der Geschlechter erwarten diirfen. Die Beseitigung der D
deutet die Beseitigung einer Quelle von Disharmonien zw
schlechtern, welche das Gliick ihrer innigsten Verbindung
Ungliick bedroht. AuBerdem aber wird die Zeugung eine bedeut
serung erfahren, wie wir frither an anderer Stelle des &6fteren nachgewiesen
haben.

Mit der Beseitigung der Doppelmoral geht die Absc haffung der
Prostitution Hand in Hand. Wir haben nachgewiesen, daB es in
Vélkern mit weiblicher Vorherrschaft keine Prostitution gab. Die Freiheit
der Frau geht also mit der Tendenz einher, die Prostitution zu beseitigen.
Auch diese Tendenz bedeutet einen groBen Zuwachs an Sittlichkeit. Viel-
leicht noch gréBer aber ist der Gewinn fiir die Volksgesundheit und die
Qualitat der Nachkommenschaft. Die Prostitution ist eines der groften
Ubel, welches die Menschheit zerstért und ihren Aufstteg verhindert.

Enfantin2! hat die Befreiung der Welt von der Prostitution durch ein
Weib verkiindet. Er schreibt: ,,Wir hoffen alle auf die Zukunft einer Frau,
den Messias ihres Geschlechts, welche die Welt von def Prostitution er-
16sen wird, wie Jesus sie von der Sklaverei befreite. Ich fiihle mich als
der Vorliufer dieser Messiasfrau, ich bin fiir sie, was Johannes fiir Jesus
war, Das ist mein ganzes Leben, das ist das Band aller meiner Taten, alle
meine Gedanken, mein Glaube gehért allein den Frauen. Gott hat mich
gesandt, die Frau zu ihrer Befreiung zu rufen.” Enfantin setzte seine Hoff-
nung auf den weiblichen Messias, der Erlésung von der Prostitution bringen
sollte. Und er wird seine Hoffnung nicht vergeblich auf das weibliche
Geschlecht gegriindet haben. Nur wird es nicht eine Frau sein, die

201 Vergl, Reinhold Jaeckel, Die Stellung des Sozialismus zur Frauenfrage
im 19, Jahrhundert.
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Messiasirau, welche die Menschheit von der Prostitution befreien wird,
sondern das weibliche Geschlecht als solches wird auf dem
Wege zu seiner Gleichberechtigung den Kampf gegen die Prostitution aut-
nehmen. ;

Nur das weibliche Geschlecht kann durch den Einsatz seiner Gleich-
percchtigung oder seiner Vorherrschaft die Prostitution vernichten. Daf
die Gleichberechtigung geniigt, zeigt das Beispiel des Staates Wyoming.
Dieses war der erste amerikanische Staat, welcher Gleichberechtigung der
Geschlechter proklamierte. In diesem Staate gibt es schon heute, wo noch
hundert Jahre seit Beginn der Anteilnahme der Frau an der Herr-
orilossen sind, keine Prostitution mehr. Noch jiingst erst hat wieder
isabeth Liiders die Frauen aufgefordert, bei der bevorstehenden
Neform des Strafgesetzbuches ihr Augenmerk auf die Abschaffung der sog.
Cewe:! .unzucht zu richten. Wenn die Mitherrschaft des Weibes weiter

keine

schalft
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sichts ioisten wiirde, als die Ausrottung dieser Geschlechtspest, so hitte

sie sc geniigend geleistet.

Ee sind nun nicht, wie man aui Grund unserer heutigen Anschauungen
iber Mann und Weib leicht glauben konnte, ethische Motive, welche das
geschlechtsgesunde und freie Weib zur Todfeindin der Prostitution machen.
Die Frau vermag nicht etwa auf Grund einer angeborenen gréBeren Sitt-
lichkeit die Prostitution wirksamer zu bekdmpfen als das ménnliche Ge-
schlecht. Wie wir bereits nachwiesen, entwickelt die weibliche Herrschaft
ebenso wie die minnliche eine Tendenz zur Prostitution. Diese Tendenz
aber ist bei eingeschlechtlicher Vorherrschaft ausschlieBlich auf das andere
Geschlecht gerichtet. Die minnliche Vorherrschaft als Masse tendiert bei
Doppelmoral auf eine weibliche Prostitution, die weibliche Vorherrschaft
auf cine minnliche Prostitution®®% Gleichzeitig fiihrt jedes vorherrschende
Geschlecht den Kampf gegen die Prostitution des eigenen Geschlechts.
Der Instinkt der Frau richtet sich von Natur aus auf den Geschlechtsschutz
des Mannes. Vor allem der junge Mann wird mit allen Mitteln vor sexuel-
len Gefahren zu behiiten gesucht. Deshalb hat das weibliche Geschlecht
bei seiner Befreiung, wenn seine Natur zum Durchbruch kommt, die Nei-
gung, die Prostitution des Minnerstaates, die Weiberprostitution, welch.e
die Sittlichkeit des Mannes gefahrdet, zu bekampfen. Der Miinnerprosti-
tution wiirde das Weib weniger feindlich gegeniiber stehen. Nun aber liegt
nur die Auswirkung der ersten Tendenz im Bereich des physiologisch Még-

202 Natiirlich gibt es auf beiden Seiten stets eine Anzahl von ﬁbcrwe.rtigen
Individuen, welche sich den Massentendenzen nicht anschlieBen, sondern sie be

bekidmpfen.
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lichen. Die Weiberprostitution kann wohl ausgerottet werden, aber die
Minnerprostitution kann nicht eingeliihrt werden. Wir habcn bereits er-
rtert, daB die physiologisch sehr beschriinkte sexaclie Leistungsfihighkeit
cine Prostitution des Mannes ausschlieBt. Die Prostitution verschwindet
also mit zunehmender Gleichberechtigung der Frau, weil die gleichen, wber
entgegengesetzt derichteten Tendenzen der Geschlechter aufeinanderprailen
und sich so gegenseitig in ihrer Wirkung aufheben.

DaB es nicht eine hohere Sittlichkeit ist, welche das weibliche Ge-
schlecht zur Feindin der Prostitution macht, geht auch daraus hervor, dafl
die freie Frau nicht nur die als Hort der Unsittlichkeit geltende Prostitution

auszurotten sucht, sondern mit gleicher Intensitit Institutionen zu stiirzen
sucht, welche im Minnerstaate als hochst sittlich gelten. Dam vor
allem die Zuriicksetzung und Benachteiligung der uneheliche: :ind

das Recht auf Vernichtung des keimenden Lebens. DafBl dic freie ivuu
diese Forderungen stellt, sehen wir daran, daB Bei Frauenhe:
erfiillt sind. Wir haben nun kein historisches Material da
inwieweit diese beiden Frauenforderungen bei der Gleichberech
Geschlechter erfiillt sind. Denn des Mannes Tendenzen geher: bei Vorherr-
schaft in umgekehrter Richtung. Man kénnte deshalb im Zweifel sein, ob
die Gleichstellung des unehelichen Kindes und das Recht auf Vernichtung
des keimenden Lebens schon wahrend der Gleichberechtigung voll zur
Durchfiihrung kommen.

Es gibt nun aber ein psychologisches Moment, welches eine restlose Er-
- filllung dieser beiden Frauenforderungen schon wihrend der Phase der
Gleichberechtigung der Geschlechter vermuten 14Bt. Gleichberechtigung
verlangt eine gleiche Gerechtigkeit fiir Mann und Weib, die jede Vor- oder
Benachteiligung fiir ein Geschlecht ausschlieBt. Die Zuriicksetzung des
unchelichen Kindes und seiner Mutter bedeutet ebenso wie die Bestrafung
der Vernichtung des keimenden Lebens eine einseitige Benachteiligung des
weiblichen Geschlechts. Ellis sagt sehr richtig, daB, so lange die Mutter-
schaft als ein Vergehen gilt, man nicht sagen kann, daB das weibliche Ge-
schlecht seinen gebiihrenden Platz im Leben erhalten hat. Die Gleich-
berechtigung, welche die Ungerechtigkeiten gegen ein Geschlecht ausmerzt,
wird deshalb wahrscheinlich auch diese zwangsldufig beseitigen.

Was von der Befiirchtung zu halten ist, da der Nachwuchs durch die
Freiheit der Frau abnehmen konnte, haben wir bereits bei Agypten er-
wihnt, Die Zahl des Nachwuchses hangt von ganz andern Faktoren ab als
dem Machtverhiltnis der Geschlechfer. Wie wir aber gesehen haben, ist
ein ungeheurer eugenischer Gewinn von der Gleichberechtigung der Ge-
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schlechter zu erwarten. Zu dei eugenischen Vorteil, der von der Auf-
hebung der Doppelmoral und dc. Prostitution ausgeht, kommt als weiteres
giinsliges Moment noch die Verschiebung des Altersverhiltnisses der Ehe-
Jeute hinzu, die ebenfalls durch die Gleichberechtigung der Frau bewirkt
wird. Unter der minnlichen Vorherrschaft heiratet der Mann zu spit und
die Frau zu frih. Beide Momente setzen die Qualitit des Nachwuchses
herab, wie wir in zah!reichen Arbeiten nachgewiesen haben. Die Gleich-
berechtigung fiihrt nun zu einer Ausgleichung des Heirats- resp. Zeugungs-
alters der Eltern. Die Zahl der gleichaltrigen Eheleute wéchst. Dadurch
wird dic Qualitdt des Nachwuchses verbessert. AuBerdem wird durch die
\usgleichung der groBen Allersunterschiede in der Ehe die physiologische
Tarmonic sowohl als die seelische Verstindigung wesentlich gehoben.
“ioben ¢om ecugenischen Vorteil fiir die Nachkommen steht also eine be-

Erhohung des persénlichen Gliickes des Elternpaares.
.+ wird die Gleichberechtigung die Entfaltung der Viterlichkeit
‘rdern Sie wird Franz Servaes Wort zu einer sittlichen Norm erheben:
Vaterschalt ist nichts minder Heiliges und Natiirliches als Mutterschaft.”
Das ganze offentliche Leben wird durch die Gleichberechtigung tief-
¢reifende Anderungen erfahren. Bei jeder eingeschlechtlichen Vorherr-
schaft, ob sie mannlich oder weiblich ist, findet stets. eine subjektiv ein-
geschlechtliche Orientierung statt, und Macht beherrscht das Recht. Die
Gleichberechtigung bringt das typische Merkmal der eingeschlechtlichen
Vorherrschait, das zweierlei MaB fiir beide Geschlechter zum Verschwin-
den. Sie machtdas hochste Ideal zur Wirklichkeit,
daB Macht und Recht eins werden. In der Gleichberechti-
gung der Geschlechter wird sich Pascals Wort erfiillen, daB die Gerechtig-
keit Macht und die Macht Gerechtigkeit wird, Proudhon war der Mei-
nung, daB die Gleichberechtigung der Geschlechter das universelle Prinzip
der Gerechtigkeit, die Basis, auf der die Gesellschaft ruht, erschiittern
wiirde, Genau das Umgekehrte wird der Fall sein. Die eingeschlechtliche
Vorherrschaft ist unlésbar mit der Tendenz zur Ungerechtigkeit verkniipft,
die Gleichberechtigung hingegen ist die Verkérperung des Prinzips der
Gerechtigkeit?®.

203 J;m I, Bande werden noch andere Verdnderungen erortert, welche wir

von der Gleichberechtigung erwarten diirfen.

Vaerting, Neubc. indung der Psychologic von Mana und Weib. T
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17. Der Kampf gegen die historischen Spuren
der Frauenherrschaft

Jede eingeschlechtliche Vorherrschaft geht
zwangslaufig mit einer starken Neigung einher,
alle Spuren und Erinnerungen an eine Herrschaft
des andern, heute untergeordneten Geschlechts
zu verwischen und auszuldschen Das ist die psy-
chologisch unbedingt notwendige Folge der Vor-
herfrschaft. Der Herrschende empfindet jede Erinnerung an die Zei-
ten seiner fritheren Unterordnung als etwas Verletzendes. Das G
Herabsetzung wird noch gesteigert durch den Umstand, da g
herrschte, heute untergeordnete Geschlecht frither einmal d

e
gewesen scin soll. Deshalb wird die eingeschlicciitliche
Vorherrschaft auf der Hohe ihrer Macht sizts t
der Tradition verbunden sein, daB diese Macht

ewig und unverdnderlich ist. Alle historischen
dieser Tradition widersprechen, werden bewuBt oder unbewufi zum Ver-
schwinden gebracht. Sie werden verwirrt, miBdeutet, vernichiet oder fot-
geschwiegen. Diese Tendenz der Ausmerzung ist um
so stdrker, je stidrker der Absolutismus der ein-
geschlechtlichen Vorherrschaft ist. Das MaB des Uber-
gewichts an Macht des einen Geschlechts iiber das andere iibt eine ent-
scheidende Wirkung.

Es gibt ferner noch eine allgemeine menschliche Eigenschaft, die, un-
abhingig von dem speziellen Charakter der Herrschaft, die Erhaltung von
Erinnerungen aus der Vergangenheit gefdhrdet, wenn sie mit den Sitten
und Gewohnheiten der Gegenwart in Widerspruch geraten sind. ,,Unge-
wohnliche Ansichten iibergeht der Mensch wegen der herrschenden Mei-
nung” sagt Bacon®*t, Zu Zeiten der Ménnerherrschaft nun, wie wir sie in
den meisten Vélkern hatten und zum Teil noch haben, bedeuten Erinne-
rungen an Frauenherrschaft etwas Ungewohnliches, durchaus von der
herrschenden Meinung Abweichendes. Deshalb iibergeht der Mensch diese
Erinnerungen, versucht sie nach Méglichkeit aus dem Gedichtnis seiner
Tradition auszuléschen.

Der Mensch schlieBt eben nicht nur von sich
auf andere, sondern auch von seiner Zeit auf alle
vergangenen Zeiten. ,Es ist der Herren eigener Geist, in dem

204 Novum Organum,
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die Zeiten sich bespiegeln.” Der Historiker Bossier hat einst von dem

Historiker Mommsen gesagt, daB er bei seinen Studien der Vergangenheit
immer von dem Vorurteil der Gegenwart geleitet wurde. Dieses Urteil
gilt nicht nur von Mcmmsen, sondern allgemein und ganz besonders da,
wo es sich um Vorherrschaftsfragen handelt, Die Psychologen, Ethno-
graphen und Historiker haben bisher das Machtverhaltnis der Geschlech-
ter stets von dem subjektiven Standpunkt der minnlichen Vorherrschaft
betrachtet. Sie standen unter dem EinfluB des Vorurteils der Gegenwart,
der miénnerstaatlichen Einstellung. Deshalb ist die Stellung der Frau bis
heute im ménnerstaatlichen Sinne subjektiv verzeichnet. Unter abso-
tut cingeschlechtlicher Vorherrschaft finden wir
deshalb auch allgemein die Uberzeugung, daB eine
andcrsgeschlechtliche Vorherrschaft

iiberhaupt
~u Lheciner Zeit existiert hat.

fus der Tatsache, daB die minnliche Vorherr-
schait als eingeschlechtliche Vorherrschaft ihrem
Wesen nach die Existenz einer weiblichen anders-
geschlechtlichen Vorherrschaft nicht anerkennen
kann, erkldrt sich der Kampf gegen die histori-
schen Spuren der Frauenherrschaft, die zahlreichen
MiBdeutungen, Umdeutungen, der Zweifel an der Richtigkeit, den man
iiberall bei frauenstaatlichen Ziigen feststellen kann, wenn man diese
Tendenz einmal erkannt hat.

Man braucht nur einmal in die Werkstédtten der Forschung der letzten
Jahrzehnte zu blicken, da finden wir das Vorurteil der ménnerstaatlichen
Zeit, in welche der Forscher zufillig hineingeboren wurde, stark ausge-
prigt. Zeiten, die Tausende von Jahren zuriicklie-
gen, werden mit groBer Selbstverstindlichkeit
mit dem kurzen MaBstab der eigenen Zeit gemes-
sen. Breysig, E. Meyer und mit ihnen viele andere suchen z. B. die
Unméglichkeit einer Frauenherrschaft auch in der Urzeit damit zu be-
griinden, daB der Mann sein Ubergewicht an Leibeskraft gerade in den
roheren Zeiten mit groBter Riicksichtslosigkeit geltend gemacht hat.
L. v. Wiese sagt, daB sich die Frauennatur aus den Zustinden der Urzeit
erklirt, da das Weib hier die grausame und schwere Aufgabe hatte, sich
dem stirkeren Manne anzupassen. Heute ist der Mann an Leibeskraft
durchschnittlich dem weiblichen Geschlecht iiberlegen. Von dieser heu-
tigen Tatsache wird nun ohne weitéres auf die Verhiltnisse der Urzeit
geschlossen. Wir haben nachgewiesen, daB das KérpergroBenverhiltnis

10*
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der Geschlechter cines Volkes absolut keine Konstante ist, sondern sich
im Gegenteil mit dem Machtverhiltnis der Geschlechter verdndert, daf8 in
vielen Volkern die Frau das kérperlich stirkere Geschlecht war und zwar
gerade zu der Zeit, wo sie die Vorherrschaft hatte. Wir haben gezeigt,
daB die physische Beschaffenheit von Mann und Weib sich mit dem Be-
sitze der Vorherrschaft verandert.

Offenkundig hat die méinnerstaatliche Einstellung die Forscher ver-
fiihrt, die zufélligen Verhiltnisse ihrer Zeit filschlicherweise zur Norm
fiir alle vergangenen Zeiten zu setzen.

Auch Curtius macht denselben Fehler, die Vergangenheii mit dem

Magstab seiner Gegenwart zu messen, wenn er schreibt, da der “ebrauch
des Mutternamens zur Bezeichnung der Herkunft ,als Uberr ines un-
vollkommenen Zustandes des geselligen Lebens und des Familicarechts be-
trachtet werden mufB, welcher bei geordneteren Zustinden :uigegel
wurde”., Wie stark das Vorurteil der Gegenwart auf Curtius gewirl

geht besonders daraus hervor, daB er selbst hervorhebt, daB die /Alten il

diese Frage anders dachten. Wie er sagt, deuteten sie die Herkunfishe
zeichnung nach dem Namen der Mutter als einen Beweis fiir die ecinflufl-
reiche Stellung der Frau. Ein objektiver Forscher wiirde die Anschau-
ungen der Alten iiber die Probleme der Vergangenheit als eine bessere und
richtigere Briicke zum Verstdndnis benutzen als die Anschauungen der Ge-
genwart, in welcher er zufillig lebt. Denn die Alten standen der Ver-
gangenheit viel ndher, vermochten sie also weit richtiger zu beurteilen als
eine ginzlich verdnderte sehr viel spitere Gedenwart. Da aber Curtius
die Anschauungen der Alten zum Verstindnis ihrer Zeitgenossen ver-
schmiht und diese nur auf Grundlage seiner eigenen Zeit zu gewinnen be-
strebt ist, so weichen seine Interpretationen so weit von der Wirklichkeit
ab, wie die Zustéinde der Gegenwart von der Vergangenheit. Curtius Auf-
fassung 1iBt sich heute durch die dgyptischen Funde als unzutreffend nach-
weisen. In Agypten wurde der Muttername Jahrtausende lang allein zur
Bezeichnung der Herkunft gebraucht und zwar nicht wihrend eines ,un-
vollkommenen Zustandes des geselligen Lebens und des Familienrechts”,
sondern wihrend eines sehr vollkommenen, kulturell sehr hochstehenden
Zustandes des geselligen Lebens und eines sehr intensiv auf monogamer
Grundlage ausgebildeten Familienrechts.

Auch Morgans Urteil: ,Die zuerst schwache viterliche Gewalt be-
gann stetig in dem MaBe zuzunehmen, als die neue Familie mehr und mehr
den monogamischen Charakter annahm, zugleich mit dem Fortschritt der
Gesellschaft” ist der typische Ausdruck fiir ein im Zeitgeiste beruhendes
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Vorurteil. Von unserer heutigen monogamischen Eheform mit mannlichem
Familienoberhaupt schlieBt Morgan auf die Entwicklung der Ehe und der
viterlichen Gewalt iiberhaupt zuriick. Die Uberlieferung von der Ehe
vieler frauenstaatlicher Vélker stiirzt auch diese Theorie. So hatten die
Agypter, die Marianen, die Kantabrer eine streng monogame Ehe, die
aber trotz der Monogamie nur

von der miitter-
lichen Gewalt beherrscht wurde, i

Ferner herrschte nach Diodor in Agypten das Weib iiber den Mann,
welcher sich durch Ehevertrag verpflichten muBte, ihr in allem zu gehor-
chen. Diese Stelle bei Diodor ist das Schmerzenskind der Forscher der
Minnerierrschaft, weil sie die absolute Vorherrschaft der Frau unzwei-
deuti¢ zum Ausdruck bringt. In den deutschen Geschichtswerken iiber
wird diese Stelle entweder iiberhaupt nicht mitgeteilt, wie bei
Wiedemann, Ebers, Reitzenstein, der ersten Ausgabe von Meyer.

1 and ven Werken wieder, wie bei Max Miiller, wird diese Stelle als
durchaus unglaubwiirdig — allerdings ohne Angabe der Griinde dieser An-
nahme -~ abgelehnt. Wieder andere deuten den ganzen Inhalt des Textes

nach MaSgabe der heutigen Zustinde um.

Ein Beispiel dafiir ist Wilckens. Er sagt: ,Man hat hier wohl dem Hi-
storiographen die Meinung unterschoben, daB bei den Agyptern der Mann
der Frau Gehorsam verspreche und diese nicht verstindliche Behauptung
stigmatisiert. Aber Diodor muB nicht notwendig dahin verstanden wer-
den, daB der Mann in alfen und jeden Dingen der Frau gehorchen sollte.”
SchlieBlich kommt W. zu dem SchluB, daB Diodor die Sache wohl ,empha,
tisch” gemeint habe, um eine Ankniipfung zu finden an die vorher erzihlte
Geschichte von Isis und Osiris. Selbst nach der Auffindung des Papyrus
Libbey, welcher zugleich mit dem sog. Berliner Papyrus die Wahrheit der
Diodorschen Mitteilung auBer allem Zweifel setzt, haben manche Histori-
ker diese Taktik nicht gedndert.

Es ist nun bezeichnend, daB Eheformeln, in denen umgekehrt das Weib
zum Gehorsam gegen den Mann verpflichtet wird, gern und hiufig x.nit-
geteilt werden. Ein Zweifel an ihrer Echtheit wird
hier niemals geaduBert Es wird also die Ehefor-
mel, welche dem Zeitgeist der Miannerherrschaft
entspricht, als selbstverstandlich richtig mitge-
teilt, die Eheformel der Frauenherrschaft aber,
welche mit ihr im Widerspruch steht, wird ganz
anders behandelt.
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Dieses zweierlei Ma8 findet sich bei den Berichten iiber Urkunden tiber
gesctzliche Ehevertrige fast allfemein. Die Ehevertrige aus der vor-
ptolemiischen Zeit der Frauenherrschalt, welche von Spiegelberg®® mit-
geteilt worden sind, zcigten z. B., daB die Frau allein das Recht besaB,
ihren Mann zu verstoSen gegen Zahlung einer Entschidigung und Riick-
gabe der halben Mitgift, welche der Mann in die Ehe eingebracht hatte.

Trotzdem aus der vorgeschichtlichen Zeit anscheinend kein Kontrakt auf-

gefunden worden ist, der dem Manne gleiche Rechte zusprach, bemiihte
sich die Mehrzahl der Forscher, die Sache so darzustellen, als wenn es sol-
che Kontrakte doch gegeben hitte. Reitzenstein fiihrt als Beweis fiir die
Existenz solcher minnerrechtlicher Kontrakte die Heiraisanzeige Amen-
hoteps IIl. an, die mit denselben iiberhaupt in keinem Zt
steht und nur beweist, daB jeder Beweis fehlt. Diese Ehek
Frauenherrschaft haben Reitzenstein iiberhaupt zu den meri en
Erklirungen verleitet, um ihnen den Charakter der Frauenherrschafi zu
nehmen. Er glaubt, daB diese Kontrakte nur bei Frauen mit htesondercm
Besitz, d. h. bei reichen Erbtdchtern in Betracht kamen. Nu
Spiegelberg nachgewiesen, daB es sich bei einem dieser Eheveririge um
sehr bescheidene Verhiltnisse handelt. Hier haben wir ein typisches Bei-
spiel dafiir, mit welch gesuchten Kombinationen man die Tatsachen umzu-
deuten bestrebt ist, wenn sie der Norm des Ménnerstaates widersprechen.
Immerhin ist es noch anerkennenswert, daB8 Reitzenstein den vollen Text
eines solchen mutterrechtlichen Ehevertrages mitteilt. Bei den neueren
Forschern fehlt dieser Text hiufig. Mitteis und Wilcken teilen den Inhalt
des Papyrus garnicht mit, bezweifeln aber seine'Bedeutung. ,Es wire
sehr voreilig, darauf auf eine véllige Umwélzung des dgyptischen Eherechts
zuriickzuschlieBen und eine Periode zu konstruieren, in der die Frau der
allein erklirende Teil beim Konirakt oder gar der herrschende Teil in der
Ehe gewesen sei."

Die von Spiegelberg mitgeteilten Heiratsvertrige aus der vorgriechi-
schen Zeit enthalten noch eine weitere Stelle, welche einer minnerstaat-
lichen Einstellung teils unverstandlich, teils unbequem ist. Die Frau ver-
spricht ndmlich in beiden Urkunden dem Manne bei der VerstoBung auBer
der Riickgabe der Hilfte seiner Mitgift einen Teil ,von allem und jedem,
was ich mit Dir erwerben werde, solange Du mit mir verheiratest bist." Da
nun in der minnerstaatlichen Ehe die Frau am Erwerbsleben nicht teil-
nahm, so wird auch diese Stelle entweder verschwiegen oder in einer
Weise mifideutet, die deutlich den ménnerstaatlich befangenen Forscher

1enhang

kte der

aber hat

205 Schriften der wissenschafilichen Gesellschaft in StraBburg 1—5, 1907.
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zeigt. Wilckens®* z, B. schreibt: ,Beildufig bemerkt, ist mir in P. Libbey
das .,/ vom Vermdgen, welches ich mit Dir erwerben werde" sachlich be-
denklich; denn die Frau pflegt nicht zu erwerben. Es miite denn eine
Handelsfrau gewesen sein.” Die Zweifel an der Sachlichkeit und Richtig-
keit dieser Stelle miissen um so schirfer als ein Produkt mannlicher Vor-
herrschaft ins Auge springen, wenn man bedenkt, daB nicht nur die Anteil-
nahme der Frau am Erwerbsleben, sondern sogar ihre dominierende Stel-
lung durch viele historische Zeugnisse beglaubigt ist. Erstens findet sich
der Passus: .was ich mit Dir erwerben werde" nicht nur im P. Libbey,
condern auch in dem gleichzeitig von Spiegelberg mitgeteilten Berliner Pa-
Ferner heiBt es sogar noch in einem Ehekontrakt um 117 v. Chr,,
{inder Herren sein sollen ,von allem und jedem, was mir gehort
ad wos ich mit Dir erwerbe??.

ganz dhnliches Beispiel findet sich bei Viktor Marx2°%, welcher die
.r Frau in Babylonien von Nebukadnezar bis Darius (604—A485)
Er teilt eine Urkunde mit, in welcher ein Méadchen iiber eine

niersu

¢roBere Geldsumme bestimmt, und fiigt hinzu: ,Wieso ein babylonisches

J#dchen in den Besitz von Geld kam, iiber das es frei verfiigen konnte,
diirfte kaum mit Sicherheit zu sagen sein.” Dabei hatten nach V. Marx
selbst Frauen und Madchen zu dieser Zeit noch das Recht, selbstdndig Ver-
trige zu schlieBen. Ich glaube kaum, daB Marx sich irgendwelche Gedan-
ken gemacht hitte, wenn in einer Urkunde ein unverheirateter Mann als
unabhingiger Besitzer eines Vermdgens aufgetreten wire.

Ferner wird im ,,Menexenos' mitgeteilt, daB Aspasia manchen wackern
Redner, vor allem aber den von allen Hellenen ausgezeichneten Perikles,
den Sohn des Xantippos, gebildet habe. Diehlmann®**® nun nennt es eine
,.offenbare Ironie”, womit Aspasia im Menexenos als Lehrerin des Perikles
in der Redekunst und sogar als Verfasserin seiner Reden bezeichnet wird.
Noch schirfer bemiiht sich Karl Steinhart*®, die Leistungen der Aspasia
als Irrtum darzustellen. ,Die Klitscherei, da Aspasia dem Perikles bei
der Ausarbeitung seiner Reden geholfen habe, waren wohl Volkswitz, der
ja immer das Strahlende zu schwirzen liebt.” Das ,Strahlende"" ist fiir den
Mann selbstverstindlich mannlichen Geschlechts, und es krinkt sein
Vorherrschaftsgefiihl, daB weibliche Leistungen hervorgehoben werden,

206 Grundziige u. Chrestomathie der Papyruskunde Bd. IL S. 211.
207 Spiegelberg lec. S. 9.
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welche die ménnlichen wcﬁiger selbstindig erscheinen lassen. Steinhart
sieht nicht, daB er das selbst tut, was er dem Volkswitz vorwirft, nimlich
das Strahlende zu schwirzen. Denn Aspasia war nach dem Zcugnisse der
Alten eine Perikles durchaus an Leistungen ebenbiirtige Frau, e¢in ,ebenso
strahlender Genius”, von dem sogar Ebers sagt, ,dafl ohne ihre Fliigel Pe-
rikles den Gipfel nicht erklommen hitte, den er mit ihr und zum Teil
durch sie erreichte.” Steinhart bemerkt seine eigene Tendenz, das Strah-
lende zu schwirzen, nur deshalb nicht, weil es eine Frau ist, deren Leist-
ungen er zu Gunsten cines Mannes herabsetzt. Und er bemerkt umge-
kehrt diese Tendenz bei Menexenos ohne weiteres, weil hicr die ménn-
liche Leistung durch Hervorheben der weiblichen verkleiner! wird. Be-
stimmend sehen wir also auch hier in stirkstem MaBe Jic Tendeng,
Berichte, die mit den heute geltenden Normen der minnlichen Vorherr-
schaft nicht im Einklang stehen, auszumerzen.

Strabo?!? hat berichtet, daB es zu seiner Zeit eine ganzc
ker gab, welche die umgekehrte Arbeitsteilung zwischen den G
tern hatten, wie sie heute und in Strabos Heimat iiblich war.
besorgte die Geschifte auBerhalb des Hauses, und der Mann wa
tatig. Diese Mitteilung habe ich niemals erwihnt gefunden, wohl aber
zahlreiche Behauptungen, die sie vollstindig ignorierten.

Noch einige andere Beispiele dhnlicher Art, Plutarch®?® teilt in sei-
nem Bericht iiber den ProzeB gegen Phokion mit, daB jenes Gesetz in An-
wendung kam, welches Minner und Frauen zur Abstimmung rief. Zu die-
ser Zeit also mul noch bis zu einem gewissen Grade eine Mitregierung der
Frauen in Griechenland bestanden haben. Ich habe diese Tatsache nie-
mals in einem Geschichtswerk iiber Griechenland erwihnt gefunden, nur
der Jurist Bacholen teilt sie mit. Ebenso wird die Anteilnahme der Frauen
an den Volksversammlungen unter Cecrops verschwiegen. Es ist nun be-
zeichnend, daB in fritheren Zeiten, welche der Phase der Frauenherrschaft
ngher standen, diese Tatsache noch berichtet wird, so z. B. bei Augusti-
nus?'3, Der Philosoph Meiners, der 1788 seine ,,Geschichte des weiblichen
Geschlechts” schrieb, also zu einer Zeit, wo die minnliche Vorherrschaft
bereits auf ihrem Gipfel stand, teilt die Tatsache nur noch mit, um sie zu
widerlegen. Spitere Generationen haben sie dann einer Erwihnung iber-
haupt nicht mehr fiir wert gefunden, bis sie von Bachofen wieder ent-
deckt wurde, Hier haben wir eine Illustration dafiir, wie solche Spuren
208,
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der Frauenherrschaft, welche in der Zeit der Ménnerherrschaft starker

Abneigung und deshalb groBen Zweifeln begegnen, zum Verschwinden ge-

bracht werden. Die Uberlieferungen sind wegen der bereits beginnenden

ménnlichen Vorherrschaft an sicli schon spirlich, Zuerst werden diese

Spuren noch ohne Entstellungen von spéteren Schriftstellern mitgeteilt.
Mit schwindendem EinfluB der Frau und wachsender Konzentrierung der
Macht auf das Minnergeschlecht wird die Wahrheit der Uberlieferung
in Zweifel gezogen und als Irrtum angenommen. Es bedarf dazu nicht vieler
Argumente, denn man glaubt gern an Irrtum, wenn man die Wahrheit nicht
mehr begreifen kann, Mit dieser ,,Widerlegung" ist der erste Schritt zur
Vergess-nheit vollzogen.

Gelchrlicher noch als dieses Ausmerzen ist fiir die Erkenntnis der
2iblichien Vorherrschaft das Umdeuten des Sinnes bei den Ubersetzungen
s deir olten Texten. Sehr lehrreich ist in dieser Hinsicht eine Stelle in

ho-Ubersetzungen. Strabo®'* berichtet, daB bei den Medern nicht
5nige viele Frauen haben, sondern diese Sitte auch im Volke gilt,
in. Mann nicht weniger als fiinf Frauen haben soll. Gleicherweise
1¢iBt es unzweifelhaft bei Strabo, rechnen es sich auch die Frauen
zur Ehre, viele Manner zu haben, weniger als fiinf halten sie fiir ein Un-
gliick. Da nun, wie z. B. der Ubersetzer Groskurd ganz offen sagt, es ,eine
im ganzen Orient unerhérte Sitte ist, daB Frauen sich gleichsam einen
Minnerharem halten,” so wird die Stelle bei Strabo so lange gedreht und
verindert, bis folgender Sinn herauskommt, welcher dem Geiste der Zeit
des Ubersetzers, der Zeit der mannlichen Vorherrschaft, besser entspricht:

¥

..Gleicherweise sollen es sich die Frauen zur Ehre rechnen, wenn die
Minner sehr viele Frauen besitzen, weniger als fiinf halten sie fiir
ein Ungliick.” Groskurd gibt sogar in einer Anmerkung zu, daB er nach
dem Vorbilde anderer Ubersetzer zleforovs in wisioras verdndert hat,
also fiir die mannliche Form im Text einfach die weibliche ge-
setzt hat und zu d@wdpas noch zods hinzufiigt: ,damit die Manner
desto sichtbarer als Subjekt hervortreten. Die Ubersetzer scheuen
also selbst Texténderungen nicht, wie die Abinderung eines Ob-
jekts in ein Subjekt, um der Ubersetzung den Sinn zu geben, der der mén-
nerstaatlichen Einstellung gemiB ist, wenn sie auch sogar in einem direk-
ten Widerspruch mit jeder Vernunit steht. Denn man braucht nicht 'mal
ein Philologe zu sein, um zu sehen, daB diese Ubgrsetzungen falsch su.xd.
Da die Zahl der Ménner und Frauen ungeféhr gleich grof ist, so ist die ein-

seitige Sitte, daB im ganzen Volke jeder Mann mindestens fiinf Frauen

214 11, 13.
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hat, eine Unméglichkeit. Denn die Natur bringt fir jeden Mann nur
eine Frau hervor, wie Rauber sagt. Man hat also hier aus Strabos
Text inhaltlich direkten Unsinn herauskonstruiert.

Ein sehr instruktives Beispiel fiir MiBdeutungen und Umdeutungen
findet sich auch bei Ermann®?®, Er schreibt: ,Nur einmal weiht uns ein
Konig ein wenig in das Leben sciner Frauen ein: im Vorbau des groBen
Tempels von Medinet Habu hat sich Konig Ramses IIl. mit seinen Frauen
darstellen lassen. Die Damen, die ebenso wie ihr Herr, lediglich mit San-
dalen und Halskette bekleidet sind, tragen die Haartracht der kéniglichen
Kinder, und man hat deshalb wohl auch in ihnen die kleinen Tochter des
Kénigs sehen wollen. Aber wie sollte Ramses IIl. darauf kommen, uns
hier gerade seine Tochter darzustellen und seine Sohne zu iibergel
Auch wire es ganz gegen dgyptischen Brauch, Mitglieder der
Familie abzubilden, ohne ihren Namen beizufiigen.” Erm
hinzu, da8 er deshalb mit ,gutem Gewissen” die Frauen di
Haremsdamen bezeichnen.darf, Trotzdem die Haartracht die beiden Alad-
chen zweifelsirei als Konigskinder ausweist und zudem in ihrer Gestalt das
Kindliche sehr stark hervortritt, kann Ermann es nicht zugeben, dall es
die Tochter des Konigs sind. Denn sagt er: ,,Wie sollte Ramses dazu kom-
men, uns hier gerade seine Téchter darzustellen und seine Sthne zu iiber-
gehen?" Ermann hilt es also fiir unmoglich, daB8 ein Vater sich mit seinen
Téchtern abbilden 148t und seine Sohne dabei iibergeht. Einen Vater, nur
mit scinen Sohnen dargestellt, wiirde Ermann selbstverstindlich finden.
Die Verhiltnisse in Agypten waren ganz andere als zu Ermanns Zeiten.
Das Médchen spielte hier nicht die untergeordnete Rolle wie im Manner-
staate Ermanns. Es war zu Ramses Zeiten, wie allgemein bezeugt ist, dem
Knaben in allem mindestens vollkommen gleichgestellt. Ermann sucht
ferner noch die von ihm vorgenommene Umwandlung der kéniglichen Kin-
der in Haremsdamen damit zu begriinden, dafl es gegen #gyptischen Brauch
ist, Mitglieder der koniglichen Familie ohne Hinzufiigung des Namens ab-
zubilden. Nach Ermann selbst aber scheint es ebensowenig Brauch ge-
wesen zu sein, daB der Kénig sich mit Haremsdamen abbilden lieB. Denn
"er sagt ausdriicklich, daB nur einmal ein Ko6nig uns ein wenig in das Leben
seiner Frauen einweiht, ndmlich Ramses III. mit seinem Bild von Medinet
Habu. Auf diese Argumente paBt das Wort von Margulies®: , Wir
verstehen das Geschehene nur so, wie wir sind.”

ikoniglicl
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Bei einigen frauenstaatlichen Vélkern wurden den Séhnen von d
en

Miittern die Gattinnen ausgewihlt, ohne erstere zu befragen. Bancroft
bemerkt dazu, daB es unglaublich erscheint, daB sich die Séhne darin

fiigten. Bei Berichten iber die umgekehrte Sitte, daB der Vater seine

T'dchlf?l' ve“rheiraie‘t. ohne sie 2l héren, wundert sich kein Forscher dariiber,
da(.S die To<':'hter sich dem Willen des Vaters figten, Man findet dies zur
Zeit der Manrterhcrrschaft selbstverstindlich und erklirlich und zwar nur
deswegen, weil es dem Geist dieser Zeit mehr entspricht, wahrend das
Umgekehrte ihm zuwider lauft. :
Wilkinson und mit ihm Westermarck ziehen die Richtigkeit der Herodot-
schen Miticilung in Zweifel, daB in Agypten die Sohne nicht fiir ihre El-
tern zu scrien brauchten. Da die Kindespflichten hier im hohem An-
1cden, so sei auch anzunehmen, daB der Sohn besonders dazu her-
en wurde., Hitte Herodot umgekehrt geschrieben, daB8 die Tochter
fiir dic Eltern zu sorgen brauchten, so wire dies kaum bezweifelt
worden. Der Zweifel entsteht immer nur dann,
wenn cin Gegensatz zu den gewohnten minner-
staatlichen Normen vorliegt. Dies sehen wir auch in dem:
folgenden sehr instruktiven Falle. Bunsen®'? sagt, daB den Hieroglyphen
zufolge Osiris ,Hes-Iri", d. h. Isis Auge bedeute. ,Da wire aber der
Hauptgott, die leitende Idee des Gottesgeistes selbst nach der Isis be-
nannt und setzte also diese voraus, obschon sie doch nur die weibliche Er-

sehen s

ange
nicht

ginzung seiner Personlichkeit sein kann. Das ist ungereimt und ohne
Beispiel.” Hier zeigt sich eine absolute minnerstaatliche Einstellung, fiir
die es nur ménnerstaatliche Normen gibt. Nach diesen kann eben die
Hauptgottheit nur méinnliches Geschlecht haben, weibliche Gottheiten kon-
nen nur in der untergeordneten Stellung der Ergénzung der maénnlichen
Gottespersdnlichkeit vorkommen. Alles andere erscheint ungereimt und
deshalb unglaubhaft.

Noch gefihrlicher als das Umdeuten und Ausmerzen von Tatsachen,
welche von einer anderen Machtkonstellation der Geschlechter zeugen, sind
die freien Erginzungen und Ausgestaltungen der Berichte mit frauen-
staatlichem Einschlag im Sinne der minnlichen Vormachtstellung. Denn
es ist hier iiberaus schwierig, ihren Wahrheitsgehalt nachzupriifen. Wenn
der Schriftsteller wenigstens die Quelle oder die Urkunden ang'ibt, der.en
Mitteilungen durch tendenziése Erginzungen erweitert worden sind, so .x‘st
immerhin noch eine Nachpriifung méglich. So schreibt z. B. Max Miil-
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ler®® von den Agyplern: ,Von dem niederen Volk erzihlen die Griechen
mit Hohn und Spott, daB dic Frauen ausgingen, um Geschilfte, etwa Hau-
sierhandel zu treiben, wihrend der Mann daheim Hausarbeit verrichtete."
In ciner FuBnote gibt Miiller an: siche die Schilderung dieser verkehrten
Welt bei Herodot 2. 35. Ein Vergleich mit der erwihnten Stelle bei Hero-
dot zeigt nun, daB dort weder irgend eine Spur von Spott und Hohn zu
* finden ist, noch eine Bemerkung, daB es sich um das niedere Volk handelt.
Beides ist also freie Erfindung Max Miillers. Wenn Miiller nun die Stelle
im Herodot nicht zitiert hitte, wire es nicht nur schwierig, sondern ein-

fach unmoglich, dies festzustellen. Dieses eine Beispiel gibt uns
Begriff davon, mit welcher Vorsicht alle Zitate aufzunehmer cind, wenn
ihr Inhalt mit den landliufigen Vorstellungen iiber das herrzchende : ad
beherrschte Geschlecht nicht im Einklang steht.

Wie schnell die Erinnerungen an eine Frauenherrschafi

minnlichen Vorherrschaft zum Verschwinden gebracht werden

gessenheit geraten, dafiir noch zum Schlusse einige typische

Schon zu Aristophanes Zeiten war die Erinnerung an die vorau
Frauenherrschalit in Athen so vollkommen ausgeléscht, dal di
in seinen Ecclesiazusen schrieb, daB die Weiberherrschaft das einzige sei,
was zu Athen noch nicht dagewesen, Bachofen bemerkt dazu: ,Es ist
in der Tat schon dagewesen, ja, es ist vor allem andern in Ubung gestan-
den.” Ferner berichtet Meiners noch, daB bei den Kamtschadalen die
Frauen die Herrschaft hatten. Kennan?'?, welcher Kamtschatka etwa
100 Jahre spiter besuchte, fand nun dort bei der Beobachtung dieses Vol-
kes ,eine viel ritterlichere Riicksicht fiir die Wiinsche und Absichten des
schénen Geschllechts, als es in einem derartigen Gesellschaitszustand sich
erwarten lieB."” Die Erinnerung an die nach Meiners einstmals sogar abso-
lute Frauenherrschaft war also — wenigstens fiir das Auge des fremden
Forsghers — so vollkommen ausgel3scht, daB der Forscher den Uberrest die-
ser Frauenherrschaft als eine ,ritterliche Riicksicht” der Minner gegen
die Frauen empfand.

Dieses Beispiel aber enthilt noch eine weitere sehr bedeutungsvolle
Lehre. Es zeigt, wie wenig die Forschungsreisenden in
das Wesen der Vélker einzudringen vermogen,
weil sie alle Sitten wund Gebriduche mit ihrem
minnerstaatlichen Mafistab messen Wie die Forscher
von der Tendenz beherrscht werden, die Uberlieferungen aus der Zeit der
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Frauenvorherrschaft der Gegenwart der miannlichen Vorherrschaft anzu-
passen, ebenso stehen die Forschungsreisenden des Mannerstaates unter
der Suggestion der ménnerstaatlichen Normen und sehen meist die Sitten
und Gebriuche fremder Vdlker unter diesem Gesichtswinkel. Typisch in die-
ser Richtung ist auch die Bemerkung Kennans, daB soviel Ritterlichkeit
gegen das weibliche Geschlecht bei einem derartigen Gesellschaftszustand
iberraschend ist. Wenn man nun bedenkt, daB dieser ,minnlichen Rit-
terlichkeit" eine Periode absoluter Frauenherrschaft nachgewiesenermaBen
voraufgegangen war, so tritt das Irrtiimliche dieser Auffassung deutlich her-
vor, Da der Mann im allgemeinen wihrend der Vorherrschaft seines Ge-

schlechis ddie Existenz der Frauenherrschaft i{iberhaupt nicht anerkennen
kanr Lt es fir ihn nur eine ,Ritterlichkeit des Mannes", welche der
Frou “ioiten einrdumt. Dieser Herrscherstandpunkt fithrt nicht selten
zu Ko .en mit den einfachsten Gesetzen der Logik.  So schreibt
Eb:rs?®, 7.0 Sophokles die #gyptischen Méanner mit Recht als die ,Wei-
bevknechie am Nil" verspottet habe, weil aus manchen Papyrusstreifen
hervorgehe, daB die #gyptischen Eheherren ihren Gattinnen sehr viele

Rechte cingeriumt hatten. Wie es logisch denkbar.ist, daB Knechte ihren
Herren Rechte ,einrdumen’, wird nicht mitgeteilt.

Kennan spricht iibrigens nur die allgemeine Ansicht aus, wenn er
glaubt, daB die Ritterlichkeit der Ménner gegen das weibliche Geschlecht
das Produkt einer héheren Kultur ist. Wie falsch diese Theorie ist, zeigt
das angefiihrte Beispiel der Kamtschadalen. Die . Ritte rlichkeit"
eines Geschlechts gegen das andere in einem Volke
hat mit der Kulturhéhe nichts zu tun  Sie ist
ein Produkt der ein_geschlechilichen Vorherr-
schaft und sndert sich mit dem Steigen und Fal-
len der Macht.

Diese kleine Sammlung von Beispielen des Kampfes gegen die Spu-
ren der Frauenherrschait wihrend der Phase der Ménnerherrschait mag
einen Begriff von den Schwierigkeiten geben, welche sich
uns bei der Begriindung der neuen Wissenschaft
der vergleichenden Psychologie der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft entgegenstellten. ' Die Grund-
ziige dieser Psychologie beruhen auf dem Vergleich der Eigenart ménnlicher
und weiblicher Vorherrschaft. Der Charakter der mannlichen Vorherr-
schaft ist uns aus der Gegenwart und mehr noch aus der jiingsten Vergan-

genheit hinreichend bekannt. Um so schwerer ist es, die Eigenart der
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weiblichen Vorherrschaft zu ergriinden, da die aufsteigende Macht des
Mannes mit der Tendenz einhergeht, die Spuren derselben zu verwischen.
Diese Tendenz darf bei dem Aufbau der Psychologie der eingeschlecht-
lichen Vorherrschaft nicht aus den Augen gelassen werden.  Fiir alle
Menschenweisheit gilt Bacons??°* Wort ,Der menschliche Verstand ist
kein reines Licht, sondern Eigensinn und Affekte triiben ihn. Dadurch
macht er aus den Wissenschaften alles, was er will", Vor allem aber gilt
dies Wort von der eingeschlechtlichen Vorherrschaft, weil sie in besonders
starkem Mafe Eigensinn und Affekte erzeugt. Die Vorherrschaft
ist der Ausbildung eines starken Eigensinns bei

den Herrschenden giinstig, die Eingeschlcc ich-
keit der Vorherrschaft bei zweigeschlec! hean
Individuen begriindet eine Tendenz zu zn
Affekten Deshalb wird jede eingeschlechtliche Vorher:s ets

aus den Uberlieferungen alles machen, was sie will. Die ma

als eine Geschichte minnlicher Vorherrschaft. Vielleicht ist diese Tatsac
teilweise mit schuld daran, daB unsere heutige Geschichte sich nur iiber
den Zeitraum einiger Jahrtausende erstreckt. DaBl die Geschichte in Wirk-
lichkeit nicht erst da beginnt, wo wir sie heute beginnen lassen, hat Winck-
ler®*1 bereits nachgewiesen: ,In so grauer vorzeit (3000 v. Chr.)) wird
nun jeder héchstens die anfinge von kulturstaaten suchen, wie man dann
in der tat die grenze, welche unserer kenntnis durch die schriftlichen
urkunden gesteckt war, als den beginn der entwicklung von staatswesen
und kulturgemeinschaften angesehen hat. allein sehr mit unrecht, denn
jene zeit bedeutet nicht den anfang, sondern im gegenteil das ende der
ersten uns historisch beglaubigten kulturentwicklung.” Da es wahr-
scheinlich ein Gesetz der eingeschlechtlichen
Vorherrschaft ist, daB sie langsam aber sicher die
Geschichte der voraufgegangenen andersgeschlecht-
lichen Vorherrschaft vernichtet, so geraten die
Aufzeichnungen der Geschichte durch die

schlechtliche Vorherrschaft offenbar
fahr,

einge-
mit in Ge-
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18. Die Pendelbewegung der eingeschlechtlichen
Vorherrschaft

In den heutigen Anschauungen und Theorien von Mutterrecht und
Ménnerherrschaft 148t sich ein dreifacher Standpunkt unterscheiden, Ein
kleiner Teil der Forscher mit absolut ménnerstaatlicher Einstellung ist
noch immer der Ansicht, daB von Anbeginn des Menschengeschlechts der
Mann bei allen Vélkern die Vorherrschaft hatte iiber das Weib??2, Ein
anderer groferer Teil nimmt seit Bachofen an, daB in der Urzeit bei vie-
len oder den meisten Vélkern die Frau die Herrschaft hatte, daB aber mit
steige Kultur der Mann zur Herrschaft kam. Der Sieg des Mannes
cndgiiltig und unabinderlich angenommen. Diesen Standpunkt
pobm urnier andern auch Nietzsche ein. ,DaB das Weib schon an sich das
i Geschlecht sein soll, ist historisch ebensowenig als ethnolo-
ccht zu erhalten. Fast iiberall finden sich Kulturformen — oder

cii — wo die Herrschaft beim Weibe ist. Es ist ein Ereignis, es
ist, wenn man will, eine Art Entscheidung im Schicksal der Vélker, daB
das Weib endgiiltig unterlag.”

Die jiingsten Forscher, welche Zeugen der erfolgreichen Bestrebungen
zur Befreiung der Frau auvs der llerrschaft des Mannes waren, sehen das
Ende des Geschlecht .amp.:s in einer Gleichstellung von Mann und Weib.
Diese Ansicht vertreten z. B. Miiller-Lyer und v. Kemnitz.

Alle drei Theorien tragen deutlich den Stempel des Zeit-
geistes an der Stirn, aus dem sie geboren sind. Der absoluten Herr-
schaft des Mannes entspricht die Anschauung, daB dic Vorherrschaft des
Mannes unwandelbar von Ewigkeit her begriindet ist, ein unabénderliches
Gesetz Gottes und der Natur. Diese Anschauung ragt als Uberrest einer

vergangenen Epoche in unsere Zeit hinein, So wie es z. B. heute noch im
minnerstaatlichen China nach Gray??s eine Oase der Weiberherrschaft gibt,
wo sich die alte Vorherrschaft der Frau unveréndert erhalten hat. Zu jeder
Zeit finden ‘sich nicht nur in der Praxis des Lebens, sondern auch in den
Anschauungen der Wissenschaft Bestandteile aus einer sichtlich ﬁberleb.ten
Epoche, die trotzdem mit groBem Eifer von einigen Forschern konserviert
werden, Man kénnte solche Anschauungen als Rudimente bezeichnen.
Ein derartiges Rudiment ist heute die erstgenannte Theorie von der un-
abanderlichen Vorherrschaft des Mannes von Anbeginn her.

Der zweite Standpunkt entspricht dem aufkommenden Streben dt'ar
Frau nach Befreiung aus der ménnlichen Herrschaft. Man entdeckte in
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dieser Phase, daB die Frau schon in fritheren Zeiten einmal im Besitz der
Macht war. Jedoch beschrinkte man diese Phase auf die Urzeilen der
menschlichen Entwicklung und hielt nach wie vor an der Endgiiltigkeit und
Unabanderlichkeit des mannlichen Sieges fest, weil dicse in der T at noch
unverindert fortbestand und von minnlichen und weiblichen Vorkédmpfern
des Frauenrechts nur theoretisch, in Wort und Schrift, berannt
wurde.

Diese Beschrinkung des Mutterrechts auf die Urgesellschaft, auf die
Kindheit der Volker, die heute noch ganz allgemein angenommen wird,
ist wohl kaum haltbar, wenn wir das ungeheuere Alter der Menschheit

vergleichen mit der kurzen Reichweite der Uberlieferungen, cic wir Ge-
schichte nennen. Seit der Menschenwerdung sind viele Hundc:itausende,
wenn nicht viele Millionen von Jahren vergangen. Was sir .ar
tausend Jahre Geschichte vor diesem Menschheitsalter, das it Je-
griffe an Ewigkeit grenzt? Wer mdchte im Angesichte diesc 2it

entscheiden, welches Geschlecht in der Urzeit die Herrschaft hoiie. Wer
mochte da noch iiber den EinfluB des minnlichen oder wei
schlechts auf die Entwicklung der Kulturen zu urteilen wagen. Wie wir
bereits erwihnten, hat Winckler darauf hingewiesen, daB sicherlich vicle
Kulturen bereits gebliiht haben und abgestorben sind, ehe jene kamen,
von denen die heutige Geschichte meldet. Von jenen Kulturen
aber, die in Vergessenheit gesunken sind, koén-
nen. wir niemals mehr erfahren, ob sie von einer
minnlichen oder weiblichen Vorherrschaft zur Bliite
gefiihrt sind. :

Die dritte Meinung, daB mit der Gleichstellung von Mann und Weib
der Geschlechterkampf ein Ende erreicht hat, daB die Gleichstellung, ein-
mal vollendet, das dauernde und unabinderliche Machtverhiltnis der
Geschlechter in der Zukunft sein wird, entspricht ebenfalls den heutigen
Erfahrungen. Das héchste Ziel der Frau war und ist heute die Erlangung
der Gleichstellung mit dem Mann. Der Erfolg dieser Bestrebungen, die in
vielen Staaten bereits zu einer — wenigstens nominellen — Gleichberech-
tigung der Geschlechter gefiihrt haben, erscheint heute gesichert. Deshalb
sieht man in der Gleichberechtigung den zukiinftigen Dauerzustand im
Machtverhiltnis der Geschlechter.

Wir sehen an diesem dreifachen Standpunkt mit groBer Deutlichkeit,
daBl man bisher in keiner Phase der eingeschlechtlichen Vorherrschaft iiber
diese hinausgesehen hat. Es ist die charakteristische Ei-
gentimlichkeit jeder Phase, daB sie sich selbst
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zur unabinderlichen Normsetzt, daB sie sich von

ewiger Dauer wiahnt. Dieser Beharrungstendenz ist

es vor allem zuzuschreiben, daB alledrej Hiotite

sind, daB man
das Gesetz, welches das Machtverhiltnis der Ge-

schlechter beherrscht, bis heute nicht erkannt
hat. Das Machtverhiltnis der Geschlechter ist keine Konstante, keine

starre, unverinderliche GréBe, und wird es niemals sein??*, wie sehr wir

vertretenen Anschauungen falsch

es auch glauben, hoffen und wiinschen mégen.

i Vizchtverhiltnis der Geschlechter hat zwar einerseits die Ten-
farren, Stirker als diese aber ist die Tendenz zur Abinderung,
‘erschiebung. Das Machtverhidltnis untersteht

tz der Bewegung Und zwar glauben wir, auf Grund

unscror Fo -chungen und unserer Erkenntnis die Hypothese aufstellen zu
diirfc, dall iiese Bewegung eine Pendel- oder Wellenbewe-
gung ist. Die mannliche Herrschaft wird durch weibliche abgeldst und

die weibliche durch die minnliche. In der Bewegung von einem Gipfel
der cingeschiechtlichen Ubermacht zum andern muf8 das Pendel notwendig
durch die Gleichgewichtslage gehen. Das ist die Gleichberechtigung der
Geschlechter. ¢

Die Bewegung aber scheint keine einfache Pendelbewegung zu sein.
Die Macht des einen Geschlechts nimmt nicht bestindig ab, wihrend die
des andern ebenso bestindig zunjmmt. Die grofie Pende lbewe-
gung wird durch bestindige kleine Machtschwan-
kungen kompliziert. Das beherrschte Geschlecht, das im Macht-
aix‘fls‘.lieg begriffen ist, erleidet immer wieder Riickschlige, um diese dann
mit noch groBeren Fortschritten einzubringen und iiber den alten Macht-
stand aufzusteigen. Das herrschende Geschlecht, das im Zeichen abstei-
gender Macht steht, erficht selbst auf der absteigenden Linie immer noch
wieder Siege, die sogar so groB sein knnen, dal die Macht von neuem
gesichert erscheint. Trotzdem konnen diese Siege bei sinkender Macht-
tendenz stets nur scheinbar sein, Pyrrhussiege, denen eine schwere Einbufe
an Macht um so sicherer folgt. Der héchste Punkt der Pendelbewegulfg
ist zugleich der Punkt, auf dem es seine Bewegung umkehrtz Naclidem dl.e
eingeschlechtliche Vorherrschaft ihre Macht zum Abso]utxsm\‘xs iiberstei-
gert hat, im Augenblicke der groften Machtfiille, beginnt zugleich der Ab-
stieg ins Tal der Gleichberechtigung.
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Man hat die Pendelbewegung im Machtverhilinis der Geschlechter
wahrscheinlich aus folgenden Griinden bis heutc nicht erkannt, Erstens
gehen die Bewegungen sehr langsam vor sich und erstreckea sich ibes
groBe Zeitriume. Auch von ihnen gilt da~, was Perkins Gilmann®*® von
den groBlen sozialen Umwilzungen iiberhaupt schreibt: Sie kommen lang-
sam in tausend Wellenschwingungen wie die steigende Flut, nie und nim-
mer in pldtzlichen Spriingen und gihnenden Abgriinden.

Zweitens haben wir nachgewiesen, daB jede eingeschlechtliche Vor-
herrschaft mit psychologischer Notwendigkeit den Kampf gegen die hisio-
rischen Spuren eciner voraufgegangenen Zeit der Machtlosigkeit und Unier-
ordnung fithren muB. Diese Zeit aber ist gleichbedeutend mit der voraul-
gegangenen Phase der Vorherrschaft des andern Geschlechts,
ist es so schwierig, auf geschichtlichem 7 o
Nachweis der Pendelbewegung zu fiithren.
Ausschlag des Pendels wird stets von dem e:
gesctzten wieder nach Méglichkeit aus der
schichte ausgemerzt. Die eine eingeschlechiliche Herrschafts-
phase 16scht nach Méglichkeit die Spuren der andersgeschlechtlichen aus,
so daB die ewig wiederkehrende Auf- und Abbewegung des
Machtpendels zwischen den Geschlechtern in der Ge-
schichte nicht klar zum Ausdruck kommt. Wer nicht iiber
den engen’ Horizont der heutigen Geschichte hinauszublicken vermag, wird
das Gesetz der Pendelbewegung historisch kaum voll zu begreifen ver-
mogen. Uber den beschréinkien Fiorizont der heutigen Geschichte hat schon
v. Landau??® ein hartes Urteil gefillt. ,Es ist der groBe Fehler aller gang-
baren geschichtlichen Betrachtungsweise, immer nur mit dem Uberliefertén
und gut Bekannten zu rechnen, das viel Umfangreichere, nicht Uberlieferte
nicht nur nicht darzustellen, sondern iiberhaupt auBer Rechnung zu lassen.
Eine geschichtliche Entwicklung ist jedoch das Ergebnis von allen zusam-
menwirkenden Kriften, ohne Riicksicht auf den von Zufilligkeit abhéin-
gigen Umfang der Uberlieferung. Eine Anschauung, die sich auf ‘diese allein
baut, wird daher immer ein schiefes, wenn nicht ein auf dem Kopf stehendes
Bild ergeben.” In bezug auf die eingeschlechtliche Vorherrschaft haben
wir infolge der ,Zufilligkeit" der heutigen Uberlieferung durch fast aus-
schlieBlich ein Geschlecht nicht nur ein schiefes, sondern vielfach ein sogar
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auf dem Kopfe stehendes Bild. D:s darf bei der Beurteilung unseres neuen
Gesetzes nicht auBer acht gelassein werden.

Es gibt nun historische und ethnologische Zeugnisse, welche deutlich
fiir eine Pendelbewegung in unserem Sinne sprechen, ohne vielleicht den
Charakter cines vollkommenen Beweises zu haben. Wir
sahen bei den verschiedensten Vélkern zu derselben
Zeit das Pendel der Macht in den verschiedensten
Lagen, sowohl auf der Héhe minnlicher als weiblicher Vorherrschaft als
auch angendhert zum Gleichgewicht der Macht zwischen den Geschlech-
tern. Das geht unzweideutig aus den Berichten vieler Schriftsteller des
Altertums hervor, welche nicht selten von Vélkern mit weiblicher Vor-
herrschaft oder mit umgekehrten Sitten erziahlen im Gegensatz zu der
mannlichen Vorherrschaft, der sie selbst angehdren. Dasselbe Bild zeigte
sich ebenialls bei der Entdeckung neuer Volker. Die Vélker befan-
den sich Lei ihrer Entdeckung in den verschieden-
sten Phasen der eingeschlechtlichen Vorherrschaft.
Bald fand man das mainnliche, bald das weibliche Geschlecht in der Vor-
herrschait, bald war das Machtverhiltnis zwischen den Geschlechtern mehr
einer Gleichgewichtslage angenihert.

Aber auch bei einzelnen Vélkern konnten zu ver-
schiedenen Zeiten verschiedene Machtverhi-iltniss'e
festgestellt werden. Eines der iltesten uns bekannten Vélker sind die
Agypter. Wenn man nun den Berichten Nymphodors Glauben schenken
will, war dort zu Beginn der geschichtlichen Epoche Mﬂnnerhefrschaﬂ.
denn dieser Schriftsteller berichtet, da man in Agypten dem Konig Seso-
stris die Einfithrung der Weiberherrschaft zuschrieb. Demnac.:h muBte also
vorher Mannerherrschaft gewesen sein. Unter griechischem Elnﬂl:l.ﬂ erstand
dann die Mannerherrschaft von neuem. Wir hitten hier also Méinnerherr-
schaft, Weiberherrschaft, Minnerherrschalft. : .

Bei den Germanen hat Lamprecht Mutierrecht' nachgewiesen. hw"
haben gezeigt, daB zu Tacitus Zeiten deutlich eine Phase der Gseschleceit::;
gleichstellung in Erscheinung tritt, die noch unverk?nnbar? hbpur::ﬁgung
voraufgegangenen Vorherrschaft der Frau .trﬁﬁf- P‘e Gle; :ewel‘ches
tendierte dann langsam auf ein ménnliches Ubergewicht an acb It"ndigen
allmihlich seine ersten Hirten zu entwickeln beginat. U;{t"e}:c :12: B
Schwankungen erreichte die Ménnerherrschaft dann die H8 g
schlechtlichen Absolutismus, welche sich bei der Frau beson_ Bil-

G on der hdheren Dt
strenge Beschrankung auf das Haus, Ausschh?ﬁuﬂg. Vk i o
dung, Rechtlosigkeit in der Ehe, Besitzlosigkeit usw. ienn
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setzte der Kampf der Frau um die Gleichberechtigung ein, die heute
nominell erlangt ist. Wir haben also in grofien Ziigen bei den Germanen
Reste der Weiberherrschaft, Gleichberechtigung, Minnerherrschaft, Be-
ginn der Gleichberechtigung.

Es 14Bt sich auch auf psychologischem Wege nachweisen, daBl die
Machtverschiebungen zwischen den Geschlechtern der Pendelbewegung
folgen, und daB dieses Pendel der Macht nicht ohne weiteres zum Stillstand
kommen kann. Letzteres haben merkwiirdigerweise Cato und Hippel bis
zu einer gewissen Grenze bereits geahnt. Cato sagt zu den Ménnern: ,In
dem Augenblick, wo sie (die Frauen) anfangen, euch gleich zu sein, werden
sie iiber euch sein." Und Hippel: ,GewiB wird das Weib uns z
Zeit einholen; alleln nie werden wir es alsdann zu erreichen im
sein.”

Vor allem sind es zwei psychologische Faktoren, welche ie Macht
einer eingeschlechtlichen Vorherrschaft immer wieder mit ! f
zu Fall bringen miissen.

Der Hauptgrund fiir den Verlust jeder einge-
schlechtlichen Vorherrschaft liegt in einer Uber-
spannung der Macht. Die Hegemonie entartet zum Absolutismus,
die Macht iibersteigert sich zur Gewalt, und dadurch gibt sie sich selbst
den Todessto. Durch die Uberspannung des Macht-
prinzips ruft die Vorherrschaft selbst die Krifte
zu ihrem eigenen Sturze auf den Plan Jede Macht
birgt in sich die Tendenz, sich zu iibersteigern und dadurch zugrunde zu
richten. Schon Platon sagt: ,Die erforderliche SeelengréBe, die bei schran-
kenloser Macht ihre Anwendung hindert, ist sclten zu finden.” Bei den
Einzelindividuen als Triger der Macht liegt eine weise Beschrankung der
Macht noch im Bereiche des Méglichen. Bei Massenherrschaf-
ten, wie es z B. Geschlechter- und Klassenherr-
schaften sind, liegt diese Beschrdnkung aber
nicht mehr im Bereiche des psychologisch M&g-
lichen. Hier kommt stets friither oder spiter die Tendenz, die Macht
zu iibersteigern, zur Auswirkung und erschiittert durch den MiBSbrauch das
Fundament, worauf sie steht. Deshalb ist die Weltgeschichte auf ihrem
ganzen Wege mit Triimmern gescheiterter Vorherrschaften besit.

Die Massenherrschaften arten auch deshalb
stets in MiBbrauch der Macht aus, weil sie nie-
mand Rechenschaft schuldig sind. Auch hier ist es wie-
der Platon, der die eindimmende Wirkung der Rechenschaft fiir den Tri-
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ger der Macht erkannt hat. ,Es gibt keinen Sterblichen, der, ohne der Welt
Rechenschalft iiber seine Macht schuldig zu sein, die héchste Gewalt unter
den Menschen ertriige.” Die Massenvorherrschaften ge-
raten in die Sklaverei ihrer eigenen Macht Die-
ses Schauspiel wiederholt sich immer wieder bei der Geschlechterherr-
schaft. So wird auch der Mann der mannlichen Vor-
herrschaft von der Vormacht seines Geschlechts
in seiner Masse unterjocht. Die Macht wird star-
ker als ihre Trdger und spannt sie in ihre Ge-
setze ein. Die Beherrschten werden vergewaltigt,

Wt weil es des Mannes Wille ist, sondern weil
de. Mochtbesitz ihre Trdager dazu drédngt, die
Mzacht ~weit auszudehnen und zu steigern, wie

nic

sie cben ausdehnen und steigern ldaBt Deshalb
hafict a {achtbesitz der eingeschlechtlichen Vorherrschaft die Tradition
de ~chs. Dicser MiBbrauch ist es, welcher der Macht eine Grenze
setzi. ¢« hat z B. Bachofen??” bei der Frauenherrschaft erkannt. Er

schrei Das stoffliche Recht, dessen Mittelpunkt das Mutterrecht bil-
det, hat dem Menschengeschlecht cine Fiille von Leiden und Priifung be-
reitet, dic wohl am meisten dazu getrieben haben mag, es endlich einem
reineren, hoheren Gesetz unterzuordnen. Erst als dieses zur Herrschaft
gelangt war, stand Friede, Gliick und jegliches Gedeihen in froher Aus-
sicht." Bachofens Urteil erstreckt sich einseitig eingeschlechtlich nur auf
die Frauenherrschaft. Er iibersieht, daB das gleiche von der Mainner-
herrschaft gilt. Auch diese Herrschaft ist weit davon entfernt geblieben,
Friede, Gliick und Gedeihen zu bringen. Sie hat ebenso wie die Frauen-
herrschaft tiefe Furchen des Leides in das Antlitz der Menschheit cinge-
graben. Und ebenso ist es auch hier die Fiille von Leiden und Priifungen
gewesen, welche dazu getrieben hat, sie zu stiirzen. Nach Athendus hat
Klearch bereits erkannt, daB die Frauenherrschaft, wo immer sie sich finde,
stets eine voraufgegangene Entwiirdigung des weiblichen Geschlechts,
friihere ihm angetane Schmach vorausetze und aus dem notwendigen
Wechsel der Extreme erklirt werden miisse. Bei den Lydern sei es
Omphale gewesen, die diese Strafe zuerst geiibt und die Manner der
Frauenherrschaft unterworfen habe.

Die Erklirungen, welche man bisher fiir den Ubergang vom Mutter-
recht zur Mannerherrschaft gab, gehen anscheinend alle von flen heuf.c
geltenden minnerrechtlichen Anschauungen aus und sind deshalb subjektiv

227 Verhandl, deutscher Philologen, Stuttgart 1856.
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orientiert. Am meisten Anhénger hat dic Theorie, daB dis Frau wegen
ihrer physischen Unferlegenheit vom Manne unterjocht wurde. Selbst
Kemnitz??*, die diesen Umstand als Hauptursache ablehnt, sieht in ihm
einen AnlaB zum Sturze der Frauenherrschaft. ,In erster Linie ist es die
Unterlegenheit der weiblichen Kérperkrifte, die den Zustand der Weiber-
herrschaft in den Anfangsstadien der Menschheitsentwicklung nicht gerade
sicher gestellt sein lieB. Wenn wir auch den Geschlechtsunterschied der
Kérperkrifte nicht fiir ausreichend erachten, um als Ursache einer Andro
kratie zu gelten, so war er doch ein wichtiger AnlaB, um den Zustand der
Gynaekokratie zu gefdhrden.” Die Kérperkrifte haben bei dem Ubergange
von der Weiber- zur Minnerherrschaft iiberhaupt keine Rolle despielt,

wie wir bereits nachwiesen. Hier liegt eine Verwechslung von !
und Wirkung vor. Die Uberlegenheit der ménnlichen Kérperkra
die Ursache der minnlichen Vorherrschaft, sondern eine W
selben. Das herrschende Geschlecht ist das physisch iib
schlecht, wie wir nachgewiesen haben. Wenn Kérperkrifte be
wechsel der Geschlechter eine Rolle gespielt hitten, so hitten sie hoch-
stens als retardierendes Moment gewirkt.

Kemnitz versucht nun, neue Erklirungen fiir den Ubergang von der
Frauen- zur Ménnerherrschaft zu geben. Die Ursache der Frauenherrschaft
sieht sie in der zeitweise sexuellen Abhéngigkeit des Mannes vom weiblichen
Geschlecht. Diese Herrschaft war nach ihrer Meinung von der Sexualitat
diktiert. Die sexuelle Abhingigkeit des Mannes aber widerstrebte sei-
ner Charakteranlage. Als der dauernde Besitz einsetzte, der nur durch
minnliche Korperkraft erworben und erhalten werden konnte, setzte sich
der Herrscherwille des Mannes durch und unterjochte die Frau. Als das
Aufbliihen von Wissenschaft und Industrie einsetzte, wurde das ménnliche
Geschlecht so durch Arbeit in Anspruch genommen, da8 hierdurch ein
«Sedativum fiir die Sinnlichkeit" geschaffen wurde. Deshalb kann jetzt
die Gleichberechtigung der Geschlechter durchgefithrt werden, ohne daB
der-Mann in sexuelle Abhingigkeit von der Frau gerit. Sein Hang zur
Unabhingigkeit wird also durch die Gleichberechtigung heute nicht tan-
giert.

Auch diese Erklirungen gehen iiber den Gesichtswinkel m#nnerstaat-
licher Anschauungen nicht hinaus. Kemnitz glaubt, daB der Herrscher-
wille, der Drang zur Unabhingigkeit, eine spezifisch minnliche Eigen-
schaft sei. Wir haben es aber hier nicht mit einer ménnlichen Veranla-
gung zu tun, sondern mit einer Anschauung, die das Produkt der ein-

228 Das Weib u, seine Bestimmung S. 120.
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geschlechtlichen Vorherrschaft ist. Das herrschende Ge-
schlecht gilt stets als dasjenige, welches angebo-
renen Herrscherwillen und Hang zur Unabhingig-
keit besitzt. Aus dieser Veranlagung eben leitet das herrschende
Geschlecht sein von Gott und Natur gewolltes Recht auf seine Herr-
schaft her.

Diese Anschauungen sind ein Stiitzpunkt seiner Herrschaft. Auch der
dauernde Besitz, den Kemnitz fiir ein ausschlaggebendes Moment fiir den
Ubergang hilt, hat kaum eine Rolle gespielt. Denn er wurde weder durch
die iiberlegene Koérperkraft des Mannes erworben noch erhalten, wie K.
vermutei. Erworben und erhalten wurde er stets vom herrschenden Ge-
Die Agypter hatten schon seit Jahrtausenden dauernden Besitz,
em die Frau herrschte. Bei den Spartanern den Kamtschadalen,
.r, irokesen und Kantabrern war es nicht anders.

schlecht.

Viachtverhiltnisse der Geschlechter verschieben sich nicht durch
lzioren, sondern durch die Auswirkungen der Macht selbst. Und
y ieben dem Uberspannungs- oder Expansionsgesetz, das wir eben
darlegten, ein psychologisches Gesetz der Aktion
und Reaktion bei den Verschiebungen des Machtbesitzes der Ge-
schlechter wirksam. Beide bisher nicht erkannten Gesectze gehéren zu
den Grundlagen der Psychologie der Macht iiberhaupt.

Wenn wir das psychologische Gesetz der Aktion und Reaktion bei der
Pendelbewegung verfolgen, so sehen wir folgendes. In der Regel erzeugt
der Druck des herrschenden Geschlechts in seiner ersten Phase Unter-
ordnung. Diese Unterordnung verfithrt die Herrschenden zu einer immer
erneuten Verstirkung ihres Drucks. Auf diese Weise kommt dann der
Augenblick, wo der Druck so stark wird, daB er anfingt, statt der Unter-
ordnung Widerstand auszuldsen. Das Pendel der eingeschlechtlichen
Macht hat seinen hochsten Punkt erreicht, und zugleich beginnt es nicht nur,
seine Bewegungen umzukehren, sondern auch zu sinken. Jeder' Druck von
seiten des herrschenden Geschlechts 15st bei dem beherrschten Geschlecht
neben der Unterordnung auch Widerstand aus, Kampf gegen die fremde
Vormacht, Kampf um Erlangung von Macht. Solange das Pendel der Man-
nerherrschaft noch in der Aufwirtsbewegung ist, reagiert das beherrschte
Geschlecht auf die wachsende Macht des Mannes mit zunehmender Ten-
denz zur Unterordnung. Ist der Bogen iiberspannt worden, hat die Macht
sich zum Absolutismus tibersteigert, kehrt das Pendel um. Sie 18st jetzt
neben der Unterordnung den Kampf gegen sie aus, Kampf um gleiches
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Recht, nicht nur auf Seiten des beherrschten Geschlechts, sondern auch
ein Teil des herrschenden nimmt an diesem Kampfe fiir das Recht teil.

Dieser Kampf ‘ist um so harter, je stidrker die
Vormacht des Herrschenden auf ihrer alten Ten-
denz beharrt, Unterordnung bei dem beherrschten
Geschlecht zu crzwingen. Gerade dieses Beharrungsvermégen
der alten Tendenz, die Aktion zur Verteidigung der alten Vorrechte der
Herrschenden, 16st Lei dem anderen Geschlecht eine so starke Reak-
tion aus, einen so heftigen Kampf um die Erlangung der Macht, dafl aus
dem Kampf um die Gleichberechtigung allmihlich die Vorheris
andern Geschlechts sich entwickelt. Max Hirsch hat leider
er schreibt: ,Es ist vor allem die feindliche Haltuné der M3
der von ihr beherrschten Behérden gewesen, was die Fiihr
Frauenbewegung in die Extreme getrieben hat.”

Nur die Macht kann die Frau frei mache
zeitig aber birgt die Erlangung dieser Macht die Gefahr, dicse iia
ebenfalls zu iibersteigern bis zur Vorherrschaft iiber das andere Geschlecht
und damit den gleichen MiBbrauch der Macht aufs neue zu beginnen, der
durch den Sieg tiber die alte Vormacht beseitigt erschien. Das ist die
tiefe Tragik in jedem gerechten Kampie des be-
herrschten Geschlechts gegen das herrschende.
Es miissen unter allen Umstéinden Mittel und Wege gefunden werden, das
Ideal der Gleichberechiigung der Geschlechter dauernd zu verwirklichen
und jede eingeschlechtliche Vorherrschaft, von welcher Seite sie auch
kommen mag, fern zu halten. Sonst werden die niichsten Jahrtausende fiir
das Menschengeschlecht ebenso ungliicklich werden wie die letzten Jahr-

1

tausende der Vergangénheit. Unsere Erkenntnis aber ist heute weit genug
fortgeschritten, um zu versuchen das Entwicklungsgesetz zu iiberwinden,
und so fiir die Menschheit eine neue bessere und gliicklichere Zukunit, die
Zukunft dauernder Gleichberechtigung, herbeizufiihren.
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ALLGEHE IRE DARSTELLUNG

lomer wenn Gber weiblichen Orgastus gesprachen wird, wird eire falscne Untarschaidung zwischen
dem vaginalen und clitoralen Orgasaus gezacht! Die Frigiditat, die im allgemeinen von Mén-
nern definiert wurde, wird als das Versagen der Frau betrachtet; einen vaginalen Grgasmus zu
erleben, Die Vagina ist jedoch kein sehr sensitives Korperorgan, Um einen (rgasnus zustande-
zubringen, ist sie physiologisch nicht genigend ausgestattet. Das sensitive forperorgan ist viela
mehr die Cliporis, sie ist die weibliche Entsprechung zus Penis des fannes. ich denke, dieg

erklart eine Lienge. -

Die sogenannte Frigidittsrate ist unter Frauen ungeadhnlich hoch, Gewd

da s unser selbstverschuldetes Problen ist, wenn wir keinen Crgastus erv
sten Frauen akzeptieren diese "Erklarung". Doch lianner haben auch Problese und doch haben s'e

Orgasmus. Daher denke ich, daB wir woanders nach den Ursachen suchen musser.

Folgendes ist sicher: fir den sexuellen Hohepunkt ( Klimax )i besteht nur ein Kérperorgan,
nalich die Clitoris, obwohl es viele Kdrperzonen gibt, die der sexuellen Errequng dienen kon-
nen. Alle Orgasmen sind jedoch Ausdehnungen von Enpfindungen in der Clitor:s,

Da die Clitoris in den konventionellen Stellungen gewdhnlich nicht direkt stimuilert wird,
bleiben wir unbefriedigt. f5glich sist dabei eine rein psychologische Stirulation, und die ~t
des Orgasaus, die dabei erreicht ewird, wird durch sexvelle Phantasien ausgeldst. 0ese frt
des Orgascus wird jedoch nicht durch eine Reibung der Vagina hervorgerufen und kann caher
nicht als vaginaler trgaswus betrachtet werden. £s st vieimehr ein psych®og:sch bea.ngter

Orgasous, der sich korperlich in der Clitoris manrfestiert/

Urgasmen , die durch eine korperliche Berihrung der Cl:toris bedingt sind, Lonaen viele trade
der Intensitat haben; einige sin! starker lokalisiert, andere menr diffus. Sie werden jedoch

imer durch die Clitoris verursacht!

Al dies stellt den konventione}len Sex und unsers Rolle darin in Frage

Manner erreichen Orgasmus nicht durch Reibung der Clitoris, sondern hauptsachlich durch
Reibung in der Vagina. Denn die Clitoris ist duBerlich und vernag keine Reibung von der
Art des Eindringens zu erzeugen. Die Sexualitit der Frau wrde daher in Hinblick auf
das, was !!inne::n gefallt definiert. Anstatt unsere eigens Biologie zu untersuchen,
warden vir ait dem Mythos von der * befreiten Frau und itren vaginalen Orgasaus® ge-
fittert; einen Orgasaus, der infWirklichkeit garnicht existiert, ;

Unssre Aufzaha ist es nun unsere Sexualitat neu zu definieren. Es ist notwendig, da

wir dis “ro-aien” Vorstellungen vom Sex ein fir allena) begraben und neue Baglichkef -

“inde i gesainsamen sexue}len GenuB Rechnung tragen.
i uiisse nnen uns dagegen zu wehren, daB eine bestinate sexuslle Stellung, die
nicid 2u ¢ nsazen Orgasaus fihren kann, als "normal® bezeichnet wird. Es missen
neu ten versucht und erdacht werden, die unsere gegenwirtige Ausbeutung ver-
hindarn.

FREUD - DER VATER DES VAGINALEN CRGASMIS

Freud behauptete, daB der clitorale Orgasaus ® jugendlich * sei. Rahrend der Pubertat
sollen Frauen dann das Zentrua des Orgasmus zur Vagina hinverschieben. Es wurde als
Tatsache hingestellt, daB auch die Vagina zu vinea Orgasaus fahig sei. Dieser vaginale
Orgasaus sollte psycho - sexusll reifer sein, als der der Clitoris. Es wrden sehr viele
Amtrengurigen unternomaen, us diese Theorie sorgfaltig auszubauen. Die grundlegenden
Annaheen wurden jedoch kaun angezweifelt.

Diese unglaubliche Behauptung kannen wir jedoch erst dann richtig einschatzen, wenn wir
Freud's allgeneine Einstellung zu Frauen aufdecken . Kary E1laamn(Thinking About osen)
forsuliertdas wie folgt:



Alles in Freuds viterlicher und angstlicher Haltung gegeniber Frauen resultiert aus deren Fenig,
eines Penis. Doch lediglich in seiner Schrift "The Psychology of Bowen" macht Freud seins Go.
ringschatzung der Frauen deutlich, die in seinen Arbeiten mitgegeben ist. Er beschreibt Frayen
als intellektuell weniger fahig als Manner und schreibt ihnen den Verzicht geistiger Seiitiqung
vor, da diese ihra sexuelle Furktion stors. Ist der psychoanalysierte Patient ein Mann | so
stellt ihm der Analytiker die Aufgabe, seine mannlichen Fahigkeiten zu entwickeln. Beim weip.
lichen Patienten jedoch ist es Aufgabs des Analytikers, sie zu den Grenzen ifrer Sexuaiitat au
fihren, also zum Verzicht, Herr Rieff drickt dies so aus: fir Freud bedeutet Analyse nicht, in
Frauen neu'e Energien fir Erfolg und Leistung hervorzurufen, sondern sie so!! die Freu zur ratio.

nalen Resignation bringen.

Nachdes Freud das Gesetz iiber unsere Sexualitat aufgestellt hatte, entdackic er efn schreckli.
ches Probles; die Frigiditat bei Frauen ( Frigiditat wird hier definiert als das Versagen
eienen vaginal verursachten und erfahrenen Orgasmus zu erreichen ), Als Heilaittel schlug er
den Frauen psychiatrische Behandlung vor. Denn sie litten unter der UnfBhigkeit, sich geistg
aif fhre "natirliche® Rolle als Frau einzusteilen. Frank S. Caprio, ein zeitgendssiger Anhdnger
dieser TheorieB:
Jnmer wenn eine Frau unfhig ist, einen Orgassus via Coitus zu erreichen ( vor
ausgesetzt ihr Bann ist ihr ein adiquater Partner ) umd sie.die clitorale
Stimulation jeder anderen Fora sexusller Ativitat vorziehdn, kann sie als
frigid betrachtet werden und braucht psychiatrische Hilfe ( p 64/ The
Sexually Adequate Fe;nale )
Folgende Behauptung dient als Erklarung: Frauen sind neidisch auf den Mann und sie verleugnen
ihre Raiblichkeit, Somit wurde die Frigiditat als ein"Anti - Kann . Phinomen " diagnostiziert.

ks muB betont werden, daB Freud seine Theorie nicht auf eine Untersuchung der Anatoaie der Frav
stitzte, sondern seine Theorie stitzt sich vielmehr auf seine eigenen Annahmen iiber Frauem-ais
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minderwertiger Anbang des Mannes und der darausfolgenden gesellschaft*ichen und psy -

chologischen Rolle.

In ihrea Beniihan das Problen der Frigiditat au behandeln, erfanden Freudianer kon -
plizierte ,, ge’stige (bungen. Marie Bponaparte geht in ihren Buch * Feaale Sexvality®
sogar so wveit, den Frauen eine chirurgische Behand lung vorzuschlagen, ua ihnen auf den

rechten fleg zuriick zu verhelfen

Nachdea man entdeckt hatte, daB bei nicht frigiden Frauen die C1toris nahe der Vagina

lag. fiel e cinigen Mannern ein, daB be: den Frauen, deren Liicke zwischen der Clitoris
und ciz Yagina sehr stark war, ein clitoral - vaginales Lusamaenspie) durch chirurgische
Hitie herbeiofifrt werden konnte. Dies sollte die ® normale® erotische Funktion be -
gunsiigen :

Profezsar Halban, Wien, Biologe und Chirurg interessierte sich far das Problea und erar -
beiteie eine zinfache operative Technik. Hierbei wird die Sehne, die vom Schasbein bis

2u Riicken der Clitoris verlauft durchgetrennt. Die Clitoris wird an das darunter liegen-
de Gewebe befestigt und somit an einer tieferen Stelle angebracht, wobei eventuell die

Labia minora verkleinert wird,

Jie schwerwiegendste Schadigung fand jedoch nicht auf dem

Gebiet der Chirurgie statt, wo Freudianer herumrannten und

sich lacherlich sachten, inden sie versuchten die Anatomie

entsprechend ihren grundlegenden Annahmen zu verandern.

Der geistigen Gesundheit der Frauen surde am Gbelsten aitge-
spielt. Jener Frauen, die still litten und sich selbst Vorwirfe nachten oder zu Psychiatern
stromten und verzweifelt nach der Repression suchten, die ihnen ihe vaginales Schicksal vor -

enthielt. 4



MANGEL AN BEWEISEN?

Vielleicht glaubt man, daB man sich mit der Behauptung, * diese Gebiete seien unbekannt

und unerforscht® verteidigen kinne. Genauere Betrachtung 2eigt jedoch, daB dies weder fir

heute noch fir die Yergangenheit zutrifft. Beippiel dafir ist, da Manner durchaus wuBten,

da8 Frauen wihrend der sexuellen Beziehung sehr hiufig unter Frigiditat litten, daB dieses I
Problea also bestand, Und Manner kannten auch genau die speziellen Bewsiget o wmubten sis,

daB w3hrend der Onanie beim jungen Madchen und bei der erwachsenen Frau die Clitoris das wich-

tigste Organ war und ist. So zeigten die Frauen deutlich, wo ihrer Heinung ruch ihre Socualitat
lag.

Auch wahrend das Vorspiels wuSten die Manner verdachtih genau ua die cliter: ~afi.. Jie be-
nutten nanlich die Clitoris, us die Frauen zu erregen und um die Gleitflissic @ fir <5 Ein-

dringen des Penis hervorzurufen,
Das Vorspiel ist ein Konzept, das fir die Zuecke der GZnner ent.
worfen wirde, und das zum Nachteil der Frayen arbeitet, da der
Mann, sobald die Frau erregt ist, zur vaginalen Stimuiation Obér

geht, und er somit sie erregt und unbefriedigt zurjick JaBt.

Heiter war auch bekannt, daB Frauen wahrend einer Operation innerhalb der-Vagina keine Betéu -
bung braychten, was darauf hinweist, dal die Vagina tatsichlich kein sehr sensitives Korper -
organ ist.
Heute, mit Hilfe von Anatomie und Kinsey und Masters und Johnson, um nur einige Quelien zu nen-
nen, besteht keine Unwissenheit mehr iber dieses Gabiet. Es gibt jedoch gasellschaftliche Ginin
dafir, daB dieses Missen nicht akzeptiert wird.

Wir leben namlich in einer Gesellschaft mit mannlicher Macht -

struktur, die keine Verdnderung der weiblichen Rolle wiinscht.
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ANATONISCHE BEWEISE

Es scheint nahelisgend zuerst die anatomischen Tatsachen der Clitoris und Vagina zu klaren,

bevor man Theorien darfiber aufstellt, was Frauen fihlen sollten.

DielClitoris: die Clitoris ist identisch mit dea Penis , nur kleiner und ohne Harnleiter. |hre

DBe Vagina :

Erektion ist der mannlichen Erektion dhnlich. Die Spitze der Clitoris hat die.

selbe Struktur und Funktion, wie die Spitze des Penis. G. Lombard ¥elly( in %S¢

xual Fesling in Marreid Men und Homen,p. 35) sagt:

" Die Spitze der Clitoris besteht aus erektilen Geaebs us tzl sinen sehr
sensitiven Oberflacheniberzug, der mit speziellen Hervanziden verszhen ist,
Diese Hervenenden werdea genitale Korpuskel genannt, und sie sind {iir senso -
sosche Stimulation besonders geeignet. Die Stimulation dizser Korouskelt

fihrt, vorausgesetzt frauen werden in ihrer Vorstellung von ihrer Sexualitat
nicht durch falsche Theorien verwirrt, zum sexuellen Orgasous, Kein anderer
Teil der weiblichen Geschlechtsorgane hat solche Korpuskel.

Die einzige Furktion der Clitoris ist die der sexuellen Lust.

Ihre Funktionen beschranken sich hauptsichlich auf : 1. Menstruation

2. Aufnehmen des Penis 3. Halten des Samens 4, Geburtskanal .

Das Innere der Vagina ( welches nach den Vorstellungen der Verteidiger des va-

. ginal verursachten Orgasnus das Zentrun und Ausldser des Orgasmus ist) ist :

" wie nahezu fast alle anderen inneren Korperorgane aur sparlich mit
sensitiven Endorganen versorgt. Der interne ( endodernale) Ursprung der
vaginalen Schleishaut macht sie in dieser Hinsicht dea Rektum oder

anderen Teilen des Verdauungskanals ahnlich ... .*

Bei den seisten Fraven haben-die Ninde der Vagina keine sensitiven Endorgane und sind
gegen laichtes Streichen oder gegen sanften Druck durchaus unespfindlich, Diese Un -
espfindlichkeit erstreckt sich in fast allen Fallen auf alla Teile der:Vagina,

Weniger als 14 £ der von uns gyndologisch untersuchten Frauen kaa e uberhaupt zua
BemBtsein, venn sie hier berlhrt wurden. Die meisten von denen, die in irgendsiner
Weise reagierten, waren nur an gewissen Stellen eapfindlich, as haufigsten an der oberen
Wandung der Vagina, direkt innerhalb des Introitus. Die wenigen histologischen Unter-
suchungen des

Endorgang in dan

inalen Gewebes bestatigen unser experimante}les<Engebnis, da8 sensitiva
Janden der Vagina fast ganzlich fehlen, abwoh bei manchen Fraven e:ni-
ge lizrven in don Uanden der Vagina stellenweise zu finden sind,

iia relat v Bedeutungslosigkeit der Vagina als Zentrua

rresung wird auch dadurch bewiesen, daBlverhéltnisnéﬂig

wenige Frauen bei der Onanie tief in die Vagina eindringen.

Volle 8¢ £ der Frauen der Auslese, die onaniert hatten, Tiefien es

bei der Reizung der Labia und der Clitoris bemenden..... (§insey: Das sexuelle Yerhalten

der Frau, Seite 435/35).

Andere Korperorgane; Die Labia minora und der Vorhof der Vagina.
Diese beiden sensitiven Organe kdnnen einen clitoralen Orgasaus
ausTosen. Da sie wihrend des * norsalen? Kotus effektiv stisu -
liert werden konnen, obgleich dies selten geschieht, wird diese
Art filschlicherngise, als vaginaler Orgasmus bezeichnet.
Diese beiden sensitiven Organe kinnen jedoch nur-dia Clitoris
stisulieren, selbst aber keinen Orgassus produzieren; dies kann

mur die Clitoris.



Gleichgiiltig welche Kittel benutzt werden, ua das Individuva zus sexuellen Hohepunkt zu
bringen, mird die Eapfindung durcn die genitaien Korpuske] wahrgenomaen und dort iokali -
siert, wo diese iokalisiert sind: in der Spitze ( Eichel) der Ul'toris oder des Penis (p.4y

fe'ly).

Psychologisch st ‘mulierter Orgasaus: Neben der oben genannten direkten und indirekten Stimy .

lation der Clitoris, gibt es eine dritis tglicrzeit ern-
en Orgasmus auszulosen, Und zwar durch = tale(kart? -
kala) Stimulation, wobe. die Phantesiz - . fGehi-o an -
regt, Das Gehirn stimuliert wiederun d mta i Koro
puskel der Eichel und ruft somit den Cicoovus b or,

FRAUEN ,DIE BEHAUPTEN VAGINALEN ORGASHUS ZU HAGEN

Verwirrung: Aufgrund mangelnden Wissens iiber ihre eigene Anatomie akzeptieren manche Frauen
die Annahae, daB der Orgasaus, der wahrend einer " noomalen® Beziehung gefiihlt
wrde, vaginal verursacht sei. Diese falsche Annahme wird durch zeei Faktoren her-
vorgerufen, Einerseits dadurch, daB Fraven das Zentrum des Orgaseus falsch loka-
lisieren und andererseits dadurch, daB Frauen die eigene Erfahrung der sexuellen
" Normalitat® anpassen wollen, Robei sexuelle "Normalitit" nichts als eine vom
Hann definierte Idee ist. Wenn wir in Betracht ziehen, daB Frauen ia allgemeinen
wenig Gber ihre Anatomie wissen, konnen wir verstehen, wie leicht es miglich ist,

verwirrt zu werden.

sus haben. Doch, sie tauschen dieses Orgasaus vor, wie Ti - Grace Atkinson sagt.
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Tauschung: Die groBe Mehrheit der Frauen behauptet gegeniiber Mannern, daB sie vaginalen Orgas-

Mette Ejlersen befaBt sich in des danischen Bestseller * ch kloge an* ( aigene berset zung)

spaziell sit diesea Problem, das sie dis * Sex - Kossdie * nennt,
Diese Koaddie hat viele Ursachen. So glaubt der Kann, da8 seing Fahigkait als Liebhaber

 auf dea Spiel steht und bt daher groBen Druck auf die Frau aus. Un nicht das Selbstbe -

wbtsein des Hannes zu verletzen, figt sich die Frau in die jhr vorgeschriebene Rolle

und tauscht sexuslle Exstase vor,

Einige der genannten danischen Frauen, die nicht befriedigt worden, wanden sich von Sex

ab uad tauschisa vaginalen Orgaseus ver, um den - sexuellen Akt dasit schneller hinter
sich < bringer

Ander 428 sie vaginalen Orgasaus vorgetauscht hatten, ua inen Hann einzu -
fang sezialler Fall: um einen Mann dazu zu bringen seine erste Frau zu ver-
lassc, die ». vaginal frigid zu sein, tauschte-eine Fray vor" normal * zu sein,was
den Uz ungesin erfreute. Spater war sie jedoch gezwungen einen Orgasmus vorzutauschen,
da sie imm offensichtlich nicht aehr sagen konnte, da er sie clitoral stisulieren sollte,

Viele andere frauen waren einfach zu dngétlich, um einen Anspruch auf gleiche Lust zu en-
heben, da sie den sexuellen Akt in erster Linie zum Nutzen des Mannes sahen. Dabei be -

trachteten sie jeden Lustgewinn fir die Frau als ein " zusatzliches - Extra !,

hndere Fraue, die geniigend SelbstbewuBtsein hatten, un die Ided des Mannes, daB sig psy -
chiatrische Hilfe brauchen, abzulehnen, weigerten sich zuzugeben, daB sie frigid waren,
Sie wollten keine Selbstbeschuldigungen akzeptieren, -waren aber auch nicht fahig das

Problea zu lgsen, da ihnen die physiologischen Tatsachen ihres Kdrpers unbekannt qg_ngn‘.

Das esporendste an der ganzen Sache war, daB man Frauen @in -
redete, die vollig sexusll gesund waren, daB sie es nicht seien,

"So wurden diese Frauen neben ihrer sexue]len Unterdriickung auch



noch dazu veranlaBt, sich selbst zu beschuldigen, obwohl sie keine Schuld d
daran hatten. Die Frau wurde auch is sexuellensgereich nicht al ein Individuua gesehen, das gleich -
Frauen, die vergebens nach einea Heilaitte] fur das Problea suchen, kinnen so berechtigt ia sexuellen Akt teilnehaen wollte, genausoweniq wie sie in Bereich gesel -

auf einen andlosen Weg von SelbsthaB und Unsicherheit gelangen. Denn der Ana . schaft licher Arbeit, als Person mit unabhingigen Wilnschen geselien wurde,

Iytiker erzihlt ihnen, daB sie nicht einmal die einzige Rolle, die ihnen in
der minnlichen Gesellschaft erlaubt ist, erfolgreich erfiillen, naalich die

Rolle der Frau,

Daher war es einfach zu bestimnen, was fir Frauen passend war, AuBerdes wurde die Gs .
sellschaft so kontrolliert, da es Frauen nicht adglich war , sich zu organisieren, und

daB sie nicht einzal eine verbale Gpposition gegen die mannlichen Experten formieren

So werden Frauen mit falschen Daten, als Bewsis fegen sie, in diz Daferzive ge- i
dringt und veranlaBt nach weiblicher zu sein, noch weiblicher s derfter und
ihren Neid gegen Hanner zu unterdriicken, 3, Penis = Y Manner definieren ihr Leben weitgehend in Begriffen von Mina-
lichkeit. Mannlichkeit hat eine universelle Bedeutung fir die Be-
BARUM MAANNER AUF DIESEMW MYTHOS BESTEHEX stimoung des SelbstbewuBtseins. Rassismus hingegen, ist fir das
1, Sexuelles Eindringen wird bevorzugt: Die Vagina der Frau ist die beste Stirulation fir SelbstbewuBtsein nur in Gegend in denen Rassensischung berrscht,
den Penis des Hannes. Sie bietet die notwendige Sedeutsam, lannlichkeit wird kulturell definiert als das, was
Reibung und Gleitflissigkeit. Von einea streng nicht - weiblich ist. Nicht die praktischen und Skonomischen
technischen Aspekt aus bietet diese Position die Brenska, die Frauen bieten sind das Hauptmerkmal des mannlichen
beste physiologische Bedingung, auch dann, wenn der Chauvinisaus, sondern die psychologische {ber legenheit, Diese ne-
Hann andere Positionen zur Variation versucht. gitive Art der Selbstbestinsung hat - im Gegensatz zu einer
2, " Dia ynsichtbare Frau® : Eines der Elemsnte das mannlichen Ehauvinisaus ist die positiven Definition, die auf den eigenen Fahigkeiten und-der
Heigerung oder Unfahigkeit dia Fron als vollstandiges, Entwick lung: der eigenen Koglichkeiten basieren sirde - natiirlich
unabhangiges Wesen zu bstrachten. Nashteile fir das Opfer und fiir den Unterdricker. Dabei wird
Manner haben vielmehr versucht, Frauen nach ihrea Grad jeddch das Opfer an brutalsten unterdriickt.
der Hitzlichkeit fGr den Mann zu definieren. «#itich st es bein Rassnsmus:\wo der weiBe Rasaist seine Gefhle der Wertlosigkeit da -

aurch kompensiert, daB er vom schearzen Hann ein nindervertiges Bild entwirft ( es han-

Jelt sich dabei hauptsichlich um einen Kampf zuischen kiannern) . Der weile fiann kann

; e ; Sl i ine Trennung zwischen
eufyrund seraer Giacht, in einer weiBen, mannlichen Yachtstruktur ,. el 9

1

nert und Unwert gesellschaftlich erzwingen,



Ir. dem AusnaB, in des Minner varsuchen minnliche (berlegenbeit durch physiologische Unterschiede
o1 beweisen, ist Maskulinitat abhingig von : den meisten Muskeln, der starksten Behasrung, der
tiefsten Stimss, dem groBten Penis. Andarerseits werden Frauen dann als Frauen anerkannt, ssnn
sie schwach sind , klein, ihra Beine rasieren, eine hohe und sanfte Stimme haben und keinen Penfs,

Da die Clitoris mit dem Penis nahezu identisch ist, findet san in verschiedensn Gasellschaften

ise dafir, daB Nanner versuchen enteeder die Clitoris zu ignorieren oder iz Vaging iorisbe.
tonsn. In vielen Gebisten des mittleren Gstens wird sogar CVitoridektosie (comaiive Entivn.
nung der Clitoris) durchgefibrt (p. 151 Bonaparte).
freud betrachtete diese uralte und noch imser praktizierte Sitte als eine wsiicro Digliciic-it die

Frau in ihre weibliche Rolle einzupassen, denn indes san die Clitoris entferat, buuitist
Haptspur fhrer Minnlichkeit (Bonaparts).

Eine groBa Clitoris wird als haBlich und sannlich betrachtet. Einige Gesellschuften schitten
sogar Cheafkalien auf die Clitoris, um sie auf eine "passende® GriBe einschruspfen zu lassen.

Daher scheint es sir klar und deutlich, da8 Manner in der Tat die Clitoris
als eine Bedrohriung ihrer Mannlichkeit furchten.

&, Dor sexuell iberfligsiqe Hann: Ninner firchten, daB sie sexuel) Gberflissig werden, wemn die
Clitoris an die Stelle der Vagina gesetzt wird. Dies wire
tatsachlich mdglich, wenn wir pyr die Anatosie betrachtea.

Die Position des Penis innerhalb der Vagina ist zwar mitig fir
die Zeugung, doch ruft sie bei Frauen gewshnlich keinen
Orgasaus hervor, da die Clitoris gewdhnlich nicht nahe der

der Vagina liegt, so daB Frauen sich auf indirekte Stimu -

3

Clitoris gewshalich nche der Vagina liegt, sodaB Frauen sich auf indirekte Stisulation

verlassen aiissen in der "norzalen* Fosition,

Die lesbische Sexualitat, wobei eine Clitoris gegen die andere gerieben wird, gibt ein

ausgezeichnetes Beispiel fir die Dberflissigkeit des aannlichen Organs, des Penis.

Albert E1lis bemerkt dazu, daB ein tann ohne Penis sich als ein ausgezeichneter Liebhaber

bedanken, dab aus der Sicht des Hannes die Vagina @uBerst winschensvert ist,
~ch sie zun Orgasmus gelangt, beginnen wir das Dilemma des Hannes zu
izt uns auch, vidle korperliche Grinde, die erklaren wollen, warum Frauen

a5 Bett gehen sollen, zu verwerfen, Es bleiben, scheint mir, nur psychlo-

ische Grinde dafir, dab Fraven Manner wahlen, unter AusschluB von Frauen.

5_fontroile iber Frauen: £3n Grund dafir, warum Hanner in:den:Léndern des mittleren

Ostens die Clitoris der Frau beschneiden,ist, da sie verhin-
dern wollen, daB ihre Frauen sich andere s&uel]en Fartper su-
chen, Han nimm{ an, -daB sich der sexuelte:Trieb verringert,
wenn man das sexuelle Ongan, das-zum'Orgasaus f2hig ist, ant -
fernt. flenn wir in Betracht ziehen; wieviele Manner ihre Frau-
en als Eigentun betrachten, -oeginnen wir verstehen, warul
es nicht in Interesse der Kanner ist, sexuell va]llg freie
Frauen zu haben, Die doppelte Koral, wie sie beispielsweise
u.a. in Lateinagerika praktiziert wird, soll die Frauen

als Eigentun des flannes bawahren, wihrend es den liannern er-

Jaubt wird, Affaren zu haben.

1%




Lesbische Liebe : Manner firchten nicht nur, daB sie fir Frauen sexuell Gberflissig werden
konnen, sondern sie haben auch groBe Angst davor, daB Frauen auch auf ei.
ner vollen, senschlichen Basis die Gesellschaft von anderen Frauen su .

chen mogen.

Die Anerkennung der Clitoris als das wichtigste sexueliz Mgan dir Fray,

viirde die heterosexuslle ( verschiedengeschlechtlichs) insiil
drohen.

Der Unterdriicker fiirchtet immer die Einigheit der Unterd-ickten.
Der Mann firchtet nun das Entkommen der Frau aus seiner psychologischen

Gevalt, die er noch imaer aufrecht erhalten will.

Manner neigen mehr dazu die Rache von Seiten der Frau zu firchten, als
sich fir die Zukunft freie Verbindungen zwischen Individuen vorzustellen

( wovon die Ereignisse ua Valerie Solanas Zeugnis ablegan) .
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