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Ho preso in mano questo mio scritto su Lenin tre anni dopo averlo finito, anzi, per essere esatta,
quattro anni dopo averne cominciato la preparazione (1976-1980). E stato uno choc, L4 dove io — in quegli
anni che appaiono ormai cos! assurdamente lontani — tentavo, 0savo, azzardavo una analisi, dalla parte delle
donne, della parola, dell'azione politica, e del vissuto di Lenin, Iintero paesaggio teorico-politico oggi si
denuda allo sguardo, calpestato, telluricamente sconvolto: il PCE ha sconfessato, almeno in via ufficiale, il
dogma della “dittatura del proletariato”, il PCI si rifiuta di buttare a mare Lenin (e devo dire che, forse per la
mia naivet¢ politica, cié mi sembra piti un sintomo, tutto sommato positivo, di “attaccamento sentimentale”,
che un imiducibile disegno di totalitarismo): ma ha dovuto ingegnarsi, arzigogolare, se cancellare, per esem-
pio, il “fondamentale” (dicono gli esperti) trattino che, per cinquant’anni, nel suo statuto, ha diviso le due
sacre parole “marxista” e “leninista” — e il provvedimento avrebbe significato che si pu6 ormai essere “mar-
xisti” senza essere “leninisti” — oppure eliminare del tutto ogni riferimento preciso al marxismo-leninismo.
Per non parlare poi dei terremoti, anzi dei crateri vulcanici, apertisi “ai bordi” (come si usa dire, da Lacan in
poi) tra il territorio della cultura di sinistra e quello pit propriamente politico. Dai nouveaux philosophies, dei quali
forse soltanto uno, Gluksmann, non si offende se si insiste a definirlo “di sinistra”, al nostrano Lucio Colletti,
2 Maria Antonietta Maciocchi (una donna, s, una donna), che di libri ultras ne ha scritti, in poco meno di tre
anni, addirittura due: uno, “delirando Marx” d Ia mani¢re di Deleuse-Guattari, ed un altro, dopo, in cui fa,
viceversa, un passo indietro. (Ma ne riparleremo, voglio dire che purtroppo dovré riparlame). Infine, e per
me, lo confesso, ¢ stata la doccia fredda definitiva, 'adorata Agnés Heller dei “bisogni radicali” (e, questa
volta, sottolineo con soddisfazione, una donna...), se ne viene serenamente a dichiarare ad un giovane (e laico)
intellettuale del PCI, Ferdinando Sdomato, che “in Russia ¢’ stata una sola grande rivoluzione: questa é stata
la rivoluzione di febbraio (1917)” (Cfr. “Per cambiare la vita”, editori Riuniti, 1930). Demolita cosl, e da una
marxista, e con ottimi argomenti, la rosseggiante Rivoluzione d'ottobre, che fare di uno scritto come il mio,
cresciuto, con timidezza ed apprensione negli anni “lontanissimi” (mi riferisco a prima, ancora, del 1976)
quando c'era soltanto il movimento delle donne che osasse attaccare, da sinistra, il mito del marxismo-
leninismo? Noi avevamo intuito che qualcosa non funzionava, nella sacralitd dei rituali celebrati in quella
stessa area — la sinistra europea, la nuova sinistra americana — in cui pure il nostro movimento era cresciuto,
ed al quale, comunque, rivendicava (rivendica?) di appartenere: prima d'istinto, poi attraverso tutta una serie
di analisi, frammentarie e molteplici, condotte da singole donne (la Mitchell, la Millet, IEvelyne Reed, I'Ii-
garxy), o, piti spesso, dai collettivi femministi (citerd per tutti i collettivi del salario al lavoro domestico, in Ita-
lia e in Inghilterra), il movimento femminista aveva cominciato ad individuare le crepe — invisibili a tutti gli
altri, ai militanti, ai compagni, spesso anche alle compagne istituzionalizzate nei partiti della sinistra storica e
non — le crepe, le fenditure sottili dicevo, che spesso serpeggiavano attraverso la statuaria, marmorea (o i ca-
daveri imbalsamati, coloriti e agghiaccianti), dei Patriarchi della Rivoluzione, da Marx a Lenin, D'un lucido
giallo di cera, accuratamente, assurdamente dipinto di rosso sugli alti zigomi asiatici, somigliante ad un santo
patrono di cartapesta, in una sperduta chiesa del nostro sud, il Lenin del mausoleo sulla Piazza Rossa, m’era




4pparso, presenza inquietante, dopo quaranta minuti di fila, vissuti insieme a un popolo incognito e affettuo-
so, dove le spose in velo bianco venivano a portare il bouguet nuziale ai piedi di Lui, e gli scolar, le pagelle
premiate... Era il 1975...

In tutto questo tempo, dunque, dal 1975 ad oggi, in che modo la mia storia personale (pur dentro,
insisto, al movimento delle donne) ha osato intersecarsi, incrociarsi, con la storia degli eroi di una rivoluzione
che oggi altri (i quali allora guardavano a noi, femministe, con sospetto o sarcasmo) ci vogliono dire fallita?
(Ed io, oggi, non so piu se é vero...). .

Il primo ¢ stato Gramsci. Voglio dire che, personalmente, sono partita da li: azzardando il primo passo
su un territorio politico che piti mi riguardava da vicino (pur se al PCI non sono mai stata iscritta), attratta
anche dalla contiguitd, affinitd etnica, che poi si traduceva in simpatia umana, col personaggio: eroe, si, ma
sardo (io calabrese), quindi emigrante-emigrato, e poi uno che, a giudicare intanto dalle bellissime lettere dal
carcere, ma anche da quelli dei suoi scritti che avevo letto “disinteressatamente” (voglio dire, senza pensare
ancora a lavorarci sopra), m’era sembrato pit persona che santo proletario. Insomma, Antonio Gramsci mi si pro-
poneva come il migliore, il pitt umanamente ricco ed intellettualmente articolato dei “compagni”, eppure,
mi chiedevo, chi erano le donne a cui aveva indirizzato pensieri ed emozioni, in forma di lettere, per dieci
anni di carcere, e che la storia, la stessa storia del suo partito, aveva distrattamente (o deliberatamente)
cancellato? Giulia, Tatiana, Eugenia Schucht. Ho cominciato da li, ritrovando le loro lettere sepolte... Ho
cominciato proponendomi l'interrogativo che poi, dal 1975 ad oggi, é diventato di massa: e cioé quale sia il
costo della Politica in termini di Vita (e chi paghi questi costi, oltre a chi, quasi sempre un uomo, ha
compiuto la scelta...).

Dopo Gramsci, Marx... Ma, a questo punto, sono obbligata a parlare di Maria Antonietta Maciocchi.
Non per alimentare una “guerra tra dame” che, magari, dal punto di vista editoriale, sarebbe ... pruriginosa...
(st, infatti, sono io la femministra d’urto di cui parla nella prefazione a “Le donne e i loro padroni”, ed alla
quale affibbia un numero, 197999 ... La cui funzione derisoria, confesso, non sono riuscita a capire). Allora: nel
1976, Maria Antonietta Maciocchi mi propose di fare un libro insieme a lei, una intervista su marxismo e
femminismo, per I'editore Laterza: io intesi che Ja parte relativa al marxismo sarebbe toccata ovviamente a
lei, militante, deputata, intellettuale del PCI per decenni, mentre il mio apporto sarebbe stato prevalente per
la parte relativa al movimento delle donne, vetero-femminismo e neo-femminismo. In ogni caso si sarebbe
trattata di una conversazione a due voci (come accade in questo tipo di libri), io, quindi, che non avrei mai
osato, da sola, propormi per una rilettura del marxismo (ma Maria Antonietta aveva insistito), diligentemen-
te, e, se si vuole, con la diligenza elementare di uno scolaro, cominciai la mia “preparazione” sull’argomento
che non conoscevo se non per qualche frammento (non avevo mai letto Marx né Lenin, né fingevo di averli
letti, come tanti usano: e devo essere comunque grata alla Maciocchi per averm, finalmente, “obbligata” a
leggere testi di cui, piti 0 meno, al fondo del mio inconscio “cattolico”, non mi sentivo degna...).

Non abbiamo mai fatto questo libro insieme. Peccato, perché era stato ideato come una galoppata, a
due cavalli (per cost dire) lungo i percorsi che dal socialismo utopico di Fourier e di Flora Tristan hanno poi
condotto al socialismo scientifico, e cioé a Marx ed Engels, ed alla sua prima “attuazione” politica, la
Rivoluzione d'ottobre, Lenin... Le donne del socialismo e della rivoluzione, Kollontai, Luxemburg, Zetkin,
erano pure nel nostro progetto, che attraversava quindi il buio del fascismo (come uno squarcio di tragico e
lucido bagliore, la vicenda e il pensiero di Gramsci), per sboccare nella storia dei partiti comunisti italiano e
francese, negli ultimi decenni (dopo la seconda guerra mondiale) e, infine, sul femminismo.
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Mi infastidisce dire (specie in un libro che, spero, vivrd piti a lungo di un giornale), mi intristisce,
dunque, dire le ragioni per cui “Marxismo e femminismo” di M. A. Maciocchi e Adele Cambria, non ¢ maj
stato pubblicato. Brevemente: io lavoravo alla prima stesura del primo capitolo (toccava a me, come la meno
“autorevole”, 1l lavoro di sbobinare le dodici ore di dibattito che avevamo registraco insieme), e quindi di
organizzarle in un testo da sottoporre alle correzioni ed integrazioni dellaltra autrice); quando la Maciocchi
decise di fare un intervento sullo stesso tema, marxismo e femminismo, al convegno “La folie” organizzato
da Armando Verdiglione a Milano, nel tardo autunno del 1976. Non mi piacque che la Maciocchi portasse a
quell'intervento a Milano parlando sempre e soltanto in prima persona, come se io non fossi mai esistita (io
che intanto facevo la “negra” per lei), non mi piacque che un articolo sulla terza pagina del Corriere della Se-
ra del 31 dicembre 1976 desse ampio risalto all'intervento della Maciocchi a quel congresso (ed io intanto ave-
vo finito il primo capitolo, dal socialismo utopico a Marx, e attaccavo il secondo, Lenin e la Rivoluzione
d'ottobre)... Ma non sono stata io a rompere: é stato I'editore, a rompere il contratto, per violazione dell'art.
14 da parte della Maciocchi, che aveva anticipato ad altro editore (cost risultava dal Corriere della Sera) gli
stessi contenuti del libro promesso a Laterza.

Ed a questo punto io restavo con una mole di lavoro cresciuto dentro la mia vita, giomo dopo giorno,
per piti di un anno: inutilizzabile. Ricominciai da capo, da sola, non usando neanche una parola né un’idea
della Maciocchi: ricominciai dal punto in cui ero, riscrivendo Lenin, poi tornai indietro, a Marx, decidendo
che era dalle origini della teoria del socialismo scientifico che mi toccava ripartire. Nel 1977 (ottobre)
consegnavo “In principio era Marx” all’editore (Sugarco), il libro usci nella primavera successiva... Avevano
rapito Moro. Sul mio Lenin, messo da parte, in un cassetto, s'abbatteva il nubifragio teorico-politico di cui
dicevo prima. Senza rileggerlo (non osavo affrontare la prova) sentivo, intuivo, che pure timidissimamente
avanzata, c'er, in quelle pagine, una ipotesi: dalla castrazione amorosa (dell'uomo, della persona-Lenin) alla
violenza armata?

Su questa ipotesi mi sono incontrata con un'altra donna, Clara Valenziano: a lei che, diversamente da
me, aveva esperienza di militanza comunista, da decenni (prima il PCI, poi il Manifesto, oggi, credo, soltanto
il movimento delle donne) ho chiesto una prima verifica: mi ha risposto con una lunga lettera, assai pit radi-
cale e drammatica — nella sua completa, definitiva rottura con Lenin e il leninismo — di quanto, anche oggi,
io mi sentirei di esprimere.

La lettera ¢ qui, in questo libro, insieme alle altre: lettere di donne, la cui esistenza é stata “attraversa-
ta” in qualche modo, da Vladimir Yllic Ulianov Lenin.

Lenin “mostro”, Lenin “eroe”, Lenin semplicemente (ma tutt'altro che facilmente, ormai lo sappia-
mo) “rivoluzionario”?

E le donne della sua vita (come si diceva un tempo) hanno sprecato la loro energia approvigionante per
alimentare un mito dai risvolti criminogeni (i gulags) o, al loro “sacrificio” (mai giustificabile, oggi, ai nostri
occhi di donna), ha corrisposto, almeno, un’opera, una creazione vitale, per la storia dell'umanitd? Sono state,
insomma, “complici” (inconsapevoli) o “eroine’”?

Un filo per rintracciare qual’é la (possibile) risposta giusta, la soluzione al tragico dilemma, lo si ritrova
forse partendo dall'esistenza delle donne pitt direttamente coinvolte nella vicenda privata e politica di Lenin:
non soltanto la moglie, Nadia Krupskaja, o la “fedele collaboratrice” (ed amante negata), Inessa Armand, ma
anche, senza dubbio, Alessandra Kolontaj (scacciata dal Suo fianco perché proponeva, ed anzi esigeva, per il
comunismo, una morale sessuale nuova), e su altri temi (la forma del partito) Rosa Luxemburg. E proprio in-
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dagando se e quanto I'uomo — Vladimir Yllic Ulianov Lenin — oppure la sua opera — la Rivoluzione d'ottobre
— le hanno schiacciate, contraddette, mutilate, portate inconsapevoli (forse) e magari scml-_fellm (pgnso a}la
Krupskaja) a censurarsi (i pensieri, la vita...),  proprio da questo punto, di scontro o intreccio, che si comin-
cia, suggerisco, a dipanare quel filo... No, non voglio rinverdire uno slogan abusato e dlchlgrato ormai fuori
moda, quello del personale che ¢é politico... Mi riferisco piuttosto alla mutilazione complessiva del soggetto-
donna, che tutte le rivoluzioni che conosciamo hanno compiuto: inevitabile, evitabile, ¢ stata comunque
questa la prima falla apertasi (ed avvertita, collettivamente, dalle donne) nel mito incorruttibile, sembravg,
della Rivoluzione. Per cui oggi, senza presunzione, credo, possiamo chiedere: le rivoluzioni che falliscono, ri-
spetto alla donna (ed ai temi del privato: I'eros, i sentimenti... ma poi anche perché no? la poesia, l'arte...),
falliscono ineluttabilmente, prima o poi, su tutti i versanti e rispetto a tutt! | soggetti politici alla cui libera-
zione miravano?

Gli esempi non mancano: il dissenso nei paesi dell’Est (cui oggi si unisce, da una sponda ancora pia
avanzata, il primo femminismo sovietico), il Vietnam e la Cambogia, € la Cina, e Cuba, e I'Afganistan...

Da noj, il terrorimo.

Bastano, questi esempi (e gli altr, che probabilmente sopravverranno, domani, dopodomani), bastano
dungque a provare che la rivoluzione é impossibile? La rivoluzione, s'intende, come siamo stati abituati (come
ci hanno insegnato) a pensarla, fino ad oggi (o fino ad feri?) e cioé impemiata, strutturata, almeno dal punto
di vista operativo, sul leninismo.

A.C

LE RISPOSTE SU LENIN

Dopo la prima verifica del testo, fatta insieme a Clara Valenziano, e da cui é risultata la
sua lunga lettera-risposta alle mie interrogazioni, riflessioni, timidezze eccetera, ho preso contat-
to con un certo numero di donne, da cui desideravo avere, sempre nella forma pit comunicativa
della lettera (piuttosto che in‘quella aggressiva dell’intervista) alcune risposte su Lenin. La scelta
delle interlocutrici ¢ avvenuta su tre fasce generazionali: la generazione delle (politicamente)
‘‘anziane’’; la generazione delle sessantottine; I’ultima giovanissima generazione delle femmini-
ste cui, tuttavia, il femminismo non basta e che sono tornate (sia pure in poche) dentro i partiti a
fare politica. In questi tre ambiti la concentrazione delle scelte ha poi ovviamente subito i condi-
zionamenti della casualita quotidiana. Comunque: della prima generazione ho scelto cinque
donne: due soltanto di loro mi hanno risposto (prima ed anzi immediatamente la Rossanda): due
si sono dimostrate entusiaste dell’idea, ma, nel corso del tempo (quasi tre mesi) si sono rese con-
to — mi hanno detto — che il tema era troppo complesso per essere svolto tenendo d’occhio pre-
cise scadenze, sia pure elastiche: la terza ‘“‘interlocutrice mancata’’, di questa fascia generaziona-
le non ha, semplicemente, ‘‘trovato il tempo’’.

Le sessantottine: ¢ stata una fuga generale. Mentre le ‘‘anziane’’ (presumo) si sono trova-
te a fare i conti con il classico ‘‘cadavere nell’armadio’> — Lenin — cioé un qualcuno che aveva
occupato troppo tempo, ed energie, nella loro esistenza, per essere liquidato senza remore, le
sessantottine (parlo di quelle che oggi si riconoscono soltanto nel movimento delle donne, e
magari anche con fatica e dolore), hanno rimosso Lenin al punto di averlo davvero ‘‘dimentica-
to’’: oublier Lenin... insomma, e ci sono riuscite, credo, abbastanza bene, magari giustiziando
impietosamente anche una parte del loro passato.

L’ultima generazione delle giovanissime che oggi fanno insieme femminismo e
‘‘politica’’, non ha mai vissuto, né per breve né per lungo tempo, il mito Lenin. Lenin come
vago antenato, insomma. Ma se ne ritrovano, inevitabilmente, tra i piedi, alcuni residui: la for-
ma di partito, il centralismo cosidetto democratico, ecc. Per loro (ma, ovviamente, soltanto a
nome proprio) parla qui Cecilia Castellani, militante del PDUP, femminista, iscritta alla Facolta
di Filosofia dell’Universita di Roma, ventunenne.

Le lettere (per la Nilde Jotti si tratta soltanto di nude risposte) vengono pubblicate
nell’ordine cronologico in cui mi sono pervenute. E, & chiaro, ringrazio tutte le mie interlocutri-
ci, di pit (¢ umano) le presenti, ma anche quelle in fuga...




Clara Valenziano: Lenin? La mia prima separazione dai compagni

Cara Adele, tu mi chiedi che rapporto ho avuto con Lenin nei tanti anni di mi.llranza ne_[
Pci. Ti deludero: con Lenin ci ho bazzicato poco. Pero voglio provare ugualmente a rlsgonde"m,
perché é un fatto: quando, alla fine degli anni quaranta, mi sono iscritta al Pcr,. il primo libro
che ho letto era proprio di Lenin: “Stato e rivoluzione”’. E fu proprio su questo libro che avven-
ne la mia prima separazione, silenziosa, dai compagni. : " ) 1

Allora stavo a Tripoli, ed eravamo, noi comunisti, quasi una setta di giovani cospiratori
italiani. Libri ne avevamo pochissimi. Ma “‘Stato e rivoluzione’’ c’era, e ne garlavamo z.nolto,
perché veniva considerato dai miei compagni un passaggio obbligato. Era — du:eva\no.-— il Iestg
che li aveva folgorati e convinti al comunismo. Io non ne fui folgorata. Anzi! E qui viene Iq pri-
ma cosa che allora non osai dire: mi domandavo come accadesse che i miei amici dj Tripoli, che
erano colti, intelligenti, laureati o laureandi — alcuni di loro erano rigorosi filologi — potessero
accecarsi cosi totalmente davanti a un testo che se avessero incontrato nell’ambito dei [or.o ;ztzd{
avrebbero subissato di critiche: ne avrebbero messo in evidenza i limiti, le cqntraddiziom, i ;al{z
di logica; avrebbero aspramente criticato Pinfantile vaghezza del progetto di una nuova societa,
quella comunista; una societa nella quale, quietati con la bacchetta magica tutti i dissensi, gli uo-
mini sarebbero vissuti felici e contenti. E, soprattutto, silenziosi. 3 ) I

Ti dird di pin: a me il paradiso terrestre di Lenin faceva venire ’angoscia. Mi suscitava [a
visione di figure sbiadite che si muovevano al rallentatore avvolte ne{la caligine e nel silenzio piit
completo. Questi non sono pint uomini, pensavo. E un’altra razza animale c}fe non conosco e che
mi é estranea. Quella umana io non la so immaginare che in movimento, in agitazione, in tra-
sformazione mentre, questo sogno di Lenin propone come approdo lo sprofon.da_re in un panta-
no silenzioso. Insomma, la “citta futura® di Lenin suscitava in me immagini di morte.

La seconda cosa che ho taciuto, allora, fu 'immediata diffidenza che ho provato per
Lenin. L’ho sentito pericoloso per la violenza che sprigionava. E non parlo solo della violenza
del gergo rivoluzionario che prometteva solo distruzione e morte, ma c{e//a violenza contro i
compagni che la pensavano in modo diverso da lui. Ero rimasta scandalizzata z.ie.’[ n}odo come
venivano offesi Plekhanoy e Kausky, oppure — in ““Un passo avanti, due passi indietro®’ (che
era un altro testo sacro del mio gruppo) del modo come venivano scherniti Martov e Axe_zlrod per
avere definita “‘burocratica’ la proposta di Lenin di costruire un partito di vertice. _E, in gueste
offese, mi sentivo coinvolta, perché ai tipi come me, che di dubbi ne avevano tanti, Lem{x non
lasciava spazio. Li prendeva subito a parolacce, li annietava a forza di insulti: “opportunista”’,
“filisteo’’, ““democratico piccolo borghese”’, ecc., ecc... \ ;

Oggi so che era il maschilismo che mi dava fastidio, la concezione virile, wo[enta‘ della
vita. Allora, su questo non c’era dialogo. E neanche chiarezza in me. Non era possibile spiegare
di che stavi parlando. Ma non direi tutto se non dicessi anche che, dal momento che i miei amict
erano tutti maschi, ebbi anche il sospetto che io, una donna, non riuscissi ad appassionarmi qllg
teorie politiche quanto loro. Perd, non ne fui troppo turbata, sia perché, con la prestgnzzorzg tipi-
ca dei giovani, mi fidavo abbastanza dei miei giudizi, sia perché trovavo nella vita di quegli anni
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tante clamorose ingiustizie sociali e, percio, tanti immediati motivi per aderire al partito comuni-
sta, che non accettavo la posizione di quelli che dichiaravano — e I’ho letto anche negli scritti di
Togliatti — che erano diventati comunisti attraverso la via filosofica, una via che sbandieravano
come una sorta di garanzia scientifica, un certificato che non poteva esserci errore nella loro
scelta. Intanto, questa pretesa superiorita della via filosofica per arrivare al comunismo era ben
singolare in un partito di operai e contadini, e non era neanche esente da un sospetto di razzi-
smo: un ritorno alla vecchia gerarchia tra libri e fatti della vita, tra chié specializzato nel pensare
— e a cui solo compete Iinterpretare la vita — e chi é immerso nella durezza dell’esistere. Io in-
vece mi ero iscritta al Pci non perché avessi scoperto nei libri la giustezza delle sue teorie, ma
perché le sue battaglie, le sue proteste parlavano direttamente anche a me, al mio desiderio di
giustizia.

Ma voglio insistere su “‘Stato e rivoluzione’ non solo perché fu il mio primo impatto con
le teorie che stavano dietro la militanza nel Pci, ma anche perché mi ha lasciato per decenni la
sotterranea convinzione che io non aderissi del tutto e che ci fosse in me una slealta nei confronti
del partito. Mi viene in mente, perd che la tua specialita é quella di corteggiare i grandi maschi
del marxismo per coglierli nel privato. Ti riassumo, percio, brevemente, il contenuto di “Stato e
rivoluzione™.

E una breve pubblicazione in cui, cucendo insieme brani di Marx e Engels, Lenin espone
il progetto rivoluzionario per marciare verso una societd comunista. Di qui la sua grande impor-
tanza: é itinerario politico che ogni comunista dovrebbe avere in testa. Intanto, subito un’os-
servazione: é vero che si tratta di brani di Marx ed Engels. Le citazioni sono esatte. Lenin non si
¢ inventato nulla. Ma Marx, che é un pensatore molto ricco, aveva detto anche tante altre cose
mentre la scelta di Lenin é settaria: aveva lo scopo di mettere insieme una teoria della rivoluzione
per legittimare quella che stava per fare. Era, per adoperare una frase che Toni Negri usa in sen-
so diverso, «la teoria come efficienza filologica nel percorrere il tratto pin breve tra due citazioni
opportune».

Ed ecco di che si tratta: lo Stato é un fatto storico (I’aggettivo “‘storico’’ sta per il contra-
rio di eterno. Cioé non ¢ esistito da sempre. E un prodotto umano. E come é sorto cosi puo esse-
re abolito). E nato quando la societa si é divisa in classi, cioé in sfruttati e sfruttatori. Lo Stato
pretende di essere una forza al di sopra delle classi, in realta é I’espressione del potere della classe
dominante. Polizia, esercito, burocrazia, clero e magistratura sono i suoi strumenti di oppressio-
ne. Dovunque c’é uno Stato la c’é un regime repressivo. E, poiché I’antagonismo di classe é in-
conciliabile, per uscire dall’oppressione il proletariato non ha altra strada che la rivoluzione
violenta con cui da I’assalto al potere e distrugge la macchina dello Stato.

In che modo ? « La via piti breve per arrivare alla dittatura del proletariato ¢ la repubblica
democratica» che sancisce il diritto di organizzazione. Il proletariato, usando di questo diritto,
s’impadronisce del potere con la violenza (alla riuscita di questo inganno nei riguardi della de-
mocrazia si riferisce al famoso detto « ben scavato, vecchia talpa») e socializza la proprieta pri-
vata dei mezzi di produzione. Questa fase, transitoria al comunismo, si chiama socialismo o
anche “‘dittatura del proletariato”. In essa lo Stato continua a esistere perché c’é ancora qualcu-
no da reprimere: infatti, la democrazia viene, si, estesa ai poveri, ma subisce molte deroghe per-
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-né viene tolta ogni liberta alla classe degli sfruttatori. I l]xepxbrl della soq:etasz [glt;;l.tsgrlggaé;
dello Stato — vengono compensati sulla base della quantita di /Ezvq(o da essi %r_est i );on
marcia automaticamente verso il comunismo, in cui non ci sara pitt blsqgn_o iS t} pl o o
ci sara pin nessuno da reprimere, e a ciascuno verra da{q se?o.ndq i suoi bzsz;f%rzrel qu0 o
va, felice societa « insieme con lo svilufplo gene'ra[e degli individui, crescono y2
{ iali scorrono in tutta la loro pienezza». . Y i 5
: rlCChg::lIi)oEIfe pin mi metteva in crisi era la que.sti_o‘ne della democrazia. Negli alivl;z; :“5;1“; 5;70
po la guerra, all’universita, il concetto di Stato di diritto era sla{o una ve([a casgle C,erto e
culturale per noi ragazzi nati durante il fascismo. E Iq a'en?ocr(.zzla neerai ;‘ar ent(;ri me/’ztre i
gelta a forti critiche. Le stesse che faceva Lenin: le clflaccl_zzere inutili dei parlam e co;no .
decisioni vengono prese altrove, la delega, ogni tanti anni, a un tq[e cl{e non rgrcti L
che fa, ecc. Ma in “‘Stato e rivoluzione”’ si teorizzava una dogpzezzn. s_ervll;‘sz il
borghese per distruggerla. Si chiedeva, in sostanza, ai militanti del partito di ess il
sleali e schizofrenici. E, in realta, nel partito I’idea che questa della democrz;zmd]f o
finta e che al momento opportuno noi avremmo imbracciato il _fuc:le, era mo to dl 11‘11 ri.voluzio-
gan che circolava, sottovoce, era « Se ne accorgeranno nel pisciare». Cioe, es;en[o e
ne una cosa da maschi, mentre i reazionari se ne sarebbero stati, rilassati, faccia al muro D
i, i rivoluzionari li avrebbero colti alle spalle. g . e :
ek Uscfti da una guerra che aveva distrutto I’intero paese, 10 consrde_ravo un pa«]z’) l/;l[;eisfiglllle
sabile chiunque parlasse di ricominciare a uccidere e a distruggere, s;a pure con il;z it
“barricate redentrici”’. Oggi la cosa ti fara sorridere, ma la promessa solenne lz[nal 'pz 1 gé [liche’
io I’avevo vissuta come una grande svolta di civilta, come_la fine del mito delle vtr. i be asm,i
mascoline. In secondo luogo, proprio per I’esperienza che vivevo, per me la a[’/emocmaz; IEI'I;Z o
di pin di quel che diceva sprezzamente LEI,IIIZ.' la so!tpmrssione de '[? t;;zr:gor Z
maggioranza. Per me segnava la differenza tra I’essere sudd!tq e [ essere ;5 ta 0 b s
Io ero andata a Tripoli per insegnare nella ;cuola media ltt_zllana. A Tripoli avev Aovto
un sole splendido, ma anche una realta postcoloniale. Per esempio, non esll;ctevq una lso[ a ;;ﬁda—
secondaria araba. Poiché ero sospettata di essgre_"pgr.tlgizfma e cqmums{a d ZI‘I era.; "Zsa'mi) i
ta la classe piu scaciata della scuola. C’erano italiani (i pin poveri), .ebrgt, arabi gptoz ::2 /ie bél[is-
meni, greci. In classe erano rappresentqte tre re{zglom e forse un paio di scismi. Situ :e gaebell
sima, a patto che tu nella democrazia ci credessi davvero e non complottassi, come p
] rla nel sonno. ) g ) .
5 peg;;[r: gffestione della scuola, le direttive del p.ar.tilo comur.zista_erano s_chzett_e, lmearl.r;f’;;:
ché le classi dei poveri erano destinate ad essere fa{crdrate dal latino, il compito 1de1 p.ro_fes?gcava
munisti era quello di far diventare tutti bravissimi. N_on er_a‘so'lo una sfida di ¢ asse: szgdn_l i m,_
smitizzando le difficolta del latino, puntare _su[Izz razzanallt_a, insegnare che tutto srtpu _[1[1:55 o
re, distruggere il mito paralizzante del destino de{ sot.lqsvﬂuppo SOC{aIe. Ma ques adv;I s
diciamo cosi — tecnica, tu la ottenevi soltanto se riuscivi a instaurare in classe un model 01 g >
vane cittadino solidale con gli altri e leale con se stesso. E la prospettiva, che glesgﬁcava a :fe’z; 1’
ca quotidiana su programmi non condivisi (il latino), era: [avorare_per Iq crescita di u{zz_z soci as
cui cittadini abbiano tutti le coordinate per scegliere, al livello minimo, il loro destino; imposses-
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sarsi di una cultura di base che dia a tutti la dignita di cittadino e, a partire da qui, rendere “‘in-
differente’’ la scelta tra lavoro manuale e lavoro intellettuale; una societa mobile, insomma, in
cui le esperienze si intrecciano, e venga eliminato, in linea di massima, sia lo spreco dei cervelli
dei figli dei poveri sia il dramma del borghese il cui figlio non ha voglia di studiare.

In sostanza, al lavoro si dava, oltre alla vecchia dimensione della fatica e della tenaciq
(noia, ripetitivita), anche quello dell’avventura. Per chi vi fosse sensibile. E io, che avevo poco
piu di vent’anni ed ero appena entrata nel mondo del lavoro, trovavo in questa idea la salvezza:
non sara questa la mia unica esperienza, la scuola non sara un tunnel da cui potré uscire solo da
vecchia. La vita é ancora imprevedibile, si possono fare molti programmi, molte esperienze. A
patto di farne crescere la democrazia. Questa era la mia collocazione, queste le mie speranze per-
sonali. E mi sentivo una che stava facendo qualcosa. Come potevo accettare che il regime demo-
cratico fosse una finta, un cavallo di Troia da cui sarebbero usciti i guerrieri armati per incendiare
la citta? E, a quell’epoca, non sapevo ancora la cosa piu importante: che solo un regime demo-
cratico, un regime che pratica i diritti civili, puo dare alle donne lo spazio per riflettere sulla loro
condizione.

Ma le mie obiezioni non finivano qui. Che cosa avviene nel progetto di Lenin, dopo che il
proletariato ha conquistato il potere ?

Lo Stato, quello borghese ¢ stato abbattuto, pero rimane come Stato proletario. Per fare
che ? Per creare una violenza uguale e contraria a quella che é stata appena sconfitta. Dice, infat-
ti Lenin: « Il potere statale, I’organizzazione centralizzata della violenza sono necessari al prole-
tariato, sia per reprimere la resistenza degli sfruttatori che per dirigere I’immensa massa della
popolazione nell’opera di avviamento dell’economia socialista». E un discorso minaccioso, sia
per gli ex sfruttatori che per I'immensa massa della popolazione, per la quale si apre la prospetti-
va di essere diretta dall’*‘organizzazione della violenza”’.

Invece, su come sarebbe cambiata l’organizzazione del lavoro — che avrebbe dovuto
essere il punto fondamentale del progetto — Lenin dice solo poche cose, e meschine. « Organiz-
ziamo la grande industria. Organizziamola noi stessi, noi operai imponendo una disciplina di
ferro, mantenuta per mezzo del potere statale dei lavoratori armati. Riduciamo i funzionari del-
lo Stato alla funzione di semplici esecutori dei nostri incarichi, alla funzione di sorveglianti e
contabili, modestamente retribuiti. Tutta I’economia nazionale organizzata come la posta. I tec-
nici, i sorveglianti, i contabili, retribuiti con uno stipendio non superiore al salario di un ope-
raio, sotto il controllo e la direzione del proletariato armato. Ecco la base economia dello Stato
di cui abbiamo bisogno ».

A parte la stranezza di vedere citata la posta come modello di socialismo e il fatto che Le-
nin, con un tratto demagogico che é poi diventato molto diffuso in Italia dopo il °68, qualificas-
Se se stesso operaio, scoprivo qui che per Lenin il salario operaio esteso a tutti non era un fatto

positivo, di egualitarismo, ma una punizione. Questi ex sfruttatori (i loro figli, presumibilmente)
non venivano immessi in una nuova realta sociale della quale avrebbero potuto scorgere e, ipote-
ticamente, condividere la nuova moralita, ma semplicemente puniti, sottoposti a vendetta.

1l quadro che ne risultava era il seguente: tutti i cittadini sono salariati dello Stato (« tutti i
cittadini si trasformano in salariati dello Stato che é costituito dagli operai armati. Tutto sta che
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-Ssi lavorino e ricevano nella stessa misura. L’intera societa sara un grande ufficio e una grande

Jabbrica»). Ogni cittadino riceve uno scontrino da cui risulta la quantita di lavoro che egli ha
prestato. Con questo scontrino ritira dai magazzini dello Stato oggetti di consumo per la corri-
spondente quantita di oggetti. (Il che richiamava in me | immagine di noi poveretti, al tempo
della guerra, in coda con le tessere annonarie).

Lenin assicurava che tutto cio «avrebbe portato da se stesso alla graduale estinzione di
ogni burocrazia, alla graduale instaurazione di un ordine diverso dalla schiaviti salariale », cioé
verso la societa comunista. Si sarebbe instaurata una societa che avrebbe avuto come parola
d’ordine non pitt «a ciascuno secondo il suo lavoro» ma «a ciascuno secondo i suoi bisogni».
Infatti, argomentava Lenin, la formula « q ciascuno secondo il suo lavoro» puo risultare enor-
memente ingiusta perché «gli individui non sono uguali: uno e pin forte, l’altro é piu debole,
uno é ammogliato, I’altro no, uno ha pin figli, I’altro meno». E cost io scoprivo che nella societd
che Lenin aveva in testa le mogli, e naturalmente i figli, erano ancora una palla di piombo al pie-
de del marito, era una societa pin arretrata di quella in cui vivevo io,una bella societa patriarcale,
talmente antiquata che in essa costituiva elemento di differenza il fatto di essere fisicamente
«pin forte o pin debole».

Ma la cosa pia singolare, in questo progetto di Lenin, é che nulla spiega come, perché,
per quale miracolo, questa societa che é Satta di uomini che, nella descrizione di Lenin, o stanno
al lavoro, guardati a vista dagli ““operai armati”’, o fanno la coda davanti ai magazzini pubblici,
dovrebbe uscire dalla violenza della dittatura del proletariato per entrare nella societa comuni-
sta, dove non esiste pitt né Stato né violenza.

Ai miei compagni dicevo: Non vi pare che Lenin parli per il suo tempo? Ma loro
andavano in cerca delle ““leggi della rivoluzione”’ (la mania scientifica), da applicare a quella che
avrebbero fatta loro. E Lenin la rivoluzione I’aveva fatta e I’aveva vinta. Protestavo: ma che
assurda fissazione é la vostra, cercate certezze in un testo di altri tempi, e programmate il mondo
da qui a diecimila anni. Come si pud essere cosi presuntuosi da pretendere di chiudere in gabbia
le generazioni che verranno ? I posteri avranno problemi diversi.

Cara Adele, questo é quello che lessi, trent’anni fa, nel “folgorante’’ opuscolo “‘Stato e
rivoluzione”. In questi trent’anni, certo, quello che vi sostiene Lenin ha trovato una sua
collocazione in discorsi pi ampi. Ma in “Stato e rivoluzione”’ questo solo c’é scritto.

Lo stesso Toni Negri, che é un leninista entusiasta e che a mio parere presta a Lenin una
cultura e una generosita che sono invece solo sue, Jfa a ““Stato e rivoluzione’’ due critiche: in pri-
mo luogo che la transizione dalla dittatura del proletariato alla societa comunista vi é descritta
come un passaggio lineare, spontaneo, pacifico, automatico, e che questo é un ““limite idealisti-
co” della concezione di Lenin. In altre parole, che non si capisce come e perché debba avvenire.
In secondo luogo, che Lenin si occupa molto dell’aspetto istituzionale dello Stato da abbattere,
ma pochissimo del nesso tra Stato e condizione operaia, cioé Stato come organizzazione dello
sfruttamento. Negri, dunque, conferma che quanti come me, — e JSummo in tanti — trent’anni
fa lessero questo come primo libro di comunismo, non vi potevano trovare nessuna seria moti-
vazione per una rivoluzione degli sfruttati. Nonostante le conclamate folgorazioni.

Inoltre, lo stesso Negri, in “Fabbrica della strategia® nell’illustrare il processo di estin-
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zione dello Stato descritto da Lenin, é costretto a fare una digressione per avvertire che Marx nei
“Grundrisse’’ (che Lenin non conobbe) ebbe una visione ben pint ampia e reale dell’evoluzione
sociale, quando prevedeva che con I’aumento della tecnologia e della scienza il problema :1ello
sfruttamento non si sarebbe pinl presentato in termini cosi miserabili, come puro Jurto del tempo
di lavoro altrui, e che cio avrebbe posto alla societa capitalistica problemi molto diversi. Nello
stesso libro, Toni Negri dice che i problemi del partito dell’amore (quello della societa comuni-
sta) saranno diversissimi da quelli del partito dell’odio contro lo Stato, ma anche lui non spiega
come il p_arliro dell’odio possa trasformarsi nel partito dell’amore. O, per riprendere le vecchie
immagim.di Lenin, in che modo un popolo costretto a lavorare sotto I'occhio vigile degli “‘ope-
rai armati”’ e a fare la fila per mangiare possa trovare in sé g voglia di amare gli altri uomini.
Te I’ho detto, :Ade/e, fin dall’inizio: ““Stato e rivoluzione®’ I’ho letto con malevolenza.

Ho subito diffidato di Lenin. Non gli riconoscevo il diritto di proclamarsi un innovatore. Rite-

“trentunosalvatutti’> — | ‘esproprio proletario).

A /Ior_'a (agli inizi degli anni ’70) io ero al “Manifesto” ed era in discussione la proposta di
organizzarsi in partito. Le femministe criticavano lesaltazione che i compagni facevano del
“Che fare?”’ di Lenin (il manuale del partito). Criticavano il partito inteso come avanguardia
che trascina le masse (concezione non democratica, anzi razzista), criticavano il partito che pren-
de a Iflo_dello la ferrea disciplina della Jfabbrica. Mi ricordo che una sera, in una riunione di
Jemministe, una compagna genovese esordi con questa strabiliante dichiarazione: « Io sono
gelosa di Lenin». Disse che aveva Jfinalmente capito che cosa avvelenava il rapporto tra lei e il
Suo compagno, un sincero leninista: era la costante presenza di Lenin tra loro due. La vita, i
Sentimenti sempre filtrati attraverso il valore prioritario della rivoluzione. Disse: « o mi sento
come se fossi sempre amata mediatamente attraverso il pensiero di Lenin. Mai immediatamente,
per la persona che sono». Lenin come dio. Un dio, che come Sfemminista, sentiva ostile, perché
proteggeva le virta mascoline. E senti che cosa dice la Jilosofa ungherese Agnes Heller di L.
caks: «Nel suo modo di vivere c’erano aspetti che io respingevo con sentimento di sincera com-
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passione. La sua assoluta dedizione alla teoria e alla po[iricg che si accompagnava a un ’({ssolzlfa
negligenza per la vita quotidiana, la sua incapacita di esprimere le proprie emozioni, mi fuc)eva
provare compassione per lui. Sono stata spesso tentata di tratiare questo uomo z{: genio come un
bambinoy. Anche Lucaks, dunque, lottava per cambiare il mondo, main realta della vita sape-
va poco, e gli uomini che gli passavano accanto neanche li vedeva.

Ancora una cosa voglio dire. Si fanno molti discorsi e molte ipotesi, oggi, sui terroristi.

Chi sono, chi li arma, é un complotto internazionale. Io detesto | complottologi, perché nelle lo- |

ro fantasie c’é un desiderio di fuga dai problemi reali. Ma una cosa credo qlze sia mnegab[lle.' i
terroristi hanno legittime radici culturali in Lenin. Sono dei leninisti C.OE{‘EIIII. Nel[a)[orovcu tura
non c’é niente di misterioso: sono persone culturalmente arretrate di circa sessant’annt.

Rossana Rossanda: Non sono d’accordo, ma vi rispondo subito, (e con amore).

Cara Adele, sono contenta di poterti scrivere liberamente e ringraziarti, nell’occasione,
delle cose molto affettuose che hai scritto su di me e mi hai scritto. Ma eccessive. Con quale
animo una si riconosce in quella specie di statua, mirabile e dotata di cipiglio, allontanante e
lontana, nelle cui sembianze sembro apparire anche a te? Sara certo colpa mia ma é un fatto che
ogni tanto mi pare che chi parla di me parli di un fantasma che porta il mio nome e col quale i
miei rapporti sono molto limitati.

Percio mi imbarazza rispondere. E mi dispiace che questo sia preso per disattenzione,
quando ¢ inquietudine... Per esempio il tuo Marx é sorretto da una tesi che non é la mia, ma non
perché sia contraria alla mia — che so, tipo nuovi filosofi — ma perché tu lo vedi a un diverso li-
vello. Della cui legittimita io dubito, ma subito dopo dubito della mia legittimita a considerarlo
illegittimo, e non sintomo, spia, altra cultura...

...Ora che io non credo di poter partecipare a questo libro su Lenin, appunto per il
livello, la sfera diversa su cui voi impostate, mi sembra, il discorso. Te ne dico alcuni esempi,
riferendomi alla tua lettera, sia nelle sue singole domande, sia nell’informazione generale che dai
sul progetto:

1) A proposito del sottotitolo: c’¢ una riduzione del leninismo alla ‘‘violenza
armata’’ che mi sembra proprio arbitraria. Si da il caso che I’Ottobre sia stato una rivoluzione
quasi incruenta, sostanzialmente una reazione degli sconfitti, e cosi la guerra civile successiva.
Poi, in Italia violenza armata vuol dire terrorismo; ed io penso che sia un errore dar corda
all’identita rivoluzione= lotta armata= violenza= terrorismo. Questo con Lenin non ha nulla
a che vedere.

2) A proposito del vissuto di Lenin, e della sua parola/azione in tema di sessualita.
La mia sensazione é che Lenin, il Lenin pubblico, unisca ad una tematica ‘‘emancipatoria’’, co-
me é propria del movimento operaio, una reticenza sessuale (e di costume), propria del suo pe-
riodo, della sua educazione, ed anche del suo elemento “‘russo’ (penso al legame culturale con
Tolstoi). Su questo punto vale pin la vita e la coscienza, di quel che si é detto in politica e per po-
litica. (Sono interessanti gli atti fortemente emancipatori della prima rivoluzione. Non so pero se
ne sia stato lui I’ispiratore).

3) Lenin non ha attraverso la mia vita: che curiosa immagine. Io sono diventata
comunista anche attraverso la lettera di Lenin, anzi, all’inizio fu determinante ““Stato e Rivolu-
zione’’, poi comunista sono rimasta sempre, e non si é cornunisti senza essere, in certa misura,
legati al leninismo (I’idea di una classe organizzata, d’una soggettivita che forza una situazione
conflittuale, eccetera). Nel medesimo tempo, il mio rapporto con la cultura, e la cultura del leni-
nismo, é mediato da una mia formazione culturale precedente e permanente (la formazione
banfiana, dietro di lui Husserl e, in parte, il circolo di Vienna), e dalla mia pratica politica nel
PCI (ventisei anni), e poi dal tentativo de Il Manifesto. Raccontare questa vicenda significa fare
un bilancio teorico (e non solo teorico) dei mie oltre quarant’anni di coscienza ed esperienza
politica: Lenin é il filo di una trama, non una rivelazione, prima un livre de chevet e qualcosa,
poi, da rinnegare.
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4) Mi chiedi se considero ancora valida la teoria della rivoluzione come Lenin I’ha
proposta (e anche la sua teoria del partito). Lenin ha una teoria della rivoluzione in Russia. La
vera domanda é se la via della rivoluzione, in Russia, era quella di Lenin, o poteva essere una
altra. La mia risposta é che, senza Lenin, non ci sarebbe stato il 1917. La domanda che molti
fanno seguire — « Ma non sarebbe stato meglio se non ci fosse stato ?» — mi sembra del tutto

senza senso; non riesco neppure a pensare come saremmo individualmente noi (non parliamo |

della nostra societd) senza i cosidetti “‘socialismi reali”’, I’adesione acritica ad essi, prima, poi

’adesione condizionata, ed oggi le diverse forme di crisi (per me, di criticitd). Sono sicuramente |
il problema politico-culturale-morale del nostro secolo. Ma é difficile immaginare come sarebbe |
stato senza: forse vinceva Hitler, forse saremmo rimasti vagamente democratici... Certo al |

““socialismo’’ penseremmo ancora come lo si pensava, pit o meno, nel 1910.

5) Non sono d’accordo con la Heller (quando dice che «in Russia c’é stata un’unica
rivoluzione, quella del febbraio 19175). Del resto, la Heller vuole sottolineare — e si capisce,
nell’attuale situazione del dissenso in Ungheria — che la rivoluzione d’ottobre fu I’opera di una
avanguardia, non di una maggioranza del paese, e fu guidata da una parte del partito socialde-
mocratico russo. Definirla, per questo, “‘colpo di stato’’, a me pare un errore: nei colpi di stato

dere come fine della rivoluzione una radicalita dei rivolgimenti che non poteva forse essere al-
trettanto chiara ai nostri padri e alle nostre madri. Non perché fossero pin stupidi e pin stupide
di noi.

Insomma io sono convinta che si puo intendere oggi la sessualita come potere perché si
sono sperimentati e dissacrati i rivolgimenti di altri poteri, i quali si sono riorganizzati in forme
piti complesse e totali: ma, cosi Jfacendo, scoprono la loro “‘vicinanza’’ con la persona, e rendo-
no esplosive contraddizioni subite o tollerate o addirittura non percepite prima.

Questo é per me l’insegnamento di Rosa Luxemburg: quello del procedere monco e
disperato d’una storia della liberazione nel nostro secolo, del suo figliare sempre un poco
teratologico, ma tale da obbligarci a chiedere: « perché il mostro» ?

Non voglio proprio apparirti giustificazionista: ma dirti solo che non comprendo perché

' alla storia degli uomini si debba applicare un criterio molto diverso da quello che applichiamo

alla storia di ognuno. Mi pare di intravedere nella vostra tesi I’idea di una rivoluzione che
«avrebbe potuto essere completa», e non lo é stata: forse, un «meglio se non ci fosse mai
stata», 0 un ragionare « come se fosse stata diversa». Ma di noi stesse non pensiamo mai cosi.

| Seio fossi nata in Bolivia, fossi alta un metro e ottanta, ed analfabeta, cosa altrettanto acciden-

c’e sempre un pezzo del potere in atto, che ne sconfigge un altro; non mi pare proprio che il 1917 |

di Lenin possa essere definito cosi.

Se posso dirlo scherzosamente “non scuso’’ I’elementarita della formula da te usata nella |
domanda «é stata una vera rivoluzione?». Che cosa vuol dire «una vera rivoluzione»? Un |

colpo di stato non é. Un mutamento profondo delle condizioni politiche, della classe dirigente,

della cultura e delle coscienze, é una rivoluzione: chi si sognerebbe di chiedersi se il 1789 in |
Francia é stato « una vera rivoluzione» ? Nelle tue parole c’é I’ipotesi che « una vera rivoluzio- |

ne» é quella che libera d’un colpo, e totalmente, la persona,e I’individuo e, in particolare, la | el 5 s 4SO o8 !
| precipitare positivo, alchemico, della storia di questo secolo), la loro ambizione di mutamento,

persona donna. Questo porta a concludere che non ci sono state rivoluzioni, fino ad oggi; e non
¢ di grande utilita a capire un processo storico dove ci sono mutamenti lenti, passivi, e contrazio-
ni rapide, e rotture di gruppi e di classi dirigenti. Io chiamo rivoluzione questi secondi, per
intenderci. Sarei pin d’accordo nel dire che non c’é stato, finora, ‘‘comunismo’’, perché non

puo esserci senza questa fine di tutti i poteri che si sviluppano nella sfera della cosiddetta societa

civile e del privato, in primis /’oppressione della donna.

Ma non abbiamo detto pin volte che, appunto, la presa del potere di stato, e forse la
stessa modifica dei rapporti di produzione (che, a mio avviso, nei ‘‘socialismi reali’’ é stata solo
parziale) non bastano a risolvere questo ordine di contraddizioni? Contro chi polemizzate, in
questo momento, tanto da doverlo ripetere in forma, mi pare, piuttosto schematica? Contro un
partito bolscevico che scoppia minacciosamente di salute? Mentre in Lenin non c’é una teoria
della rivoluzione in genere, c’é una teoria del partito: ma dove sta, oggi il partito di Lenin? Io
non lo vedo da nessuna parte. E I’ipotesi di una rivoluzione tipo 1917 si riaffaccia forse in
qualche prevedibile orizzonte. Non mi pare. A me sembra che siamo al “‘dopo’’ questa esperien-
za e che vale la pena di considerare il presente non come un “‘ritardo’’ dovuto al fatto che
quell’esperienza c’é stata, e neppure come un suo lineare e felice coronamento, ma appunto co-
me un parto molto sgangherato e doloroso; ma un parto, che ci permette, oggi e non ieri, di ve-
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tale che ’essere nata nell’Europa civilizzata e con questi cromosomi, fisico, famiglia e storia,
non sarei stata una “‘io diversa’’: non sarei stata “‘io”’. Come posso pensare a quella, possibile,
Rosanna ? Non ha nessun senso. Mi pesa e conta la Rosanna che é stata, e me la devo sbrogliare
con lei, oggi come ieri e domani, sul peso e la memoria e il condizionamento dell’oggi e dell’ieri.
Questo é, per me, pensare in modo radicalmente rivoluzionario; il resto mi pare tra l’utopico e
Pesorcistico. Sai, del resto — per averlo io scritto piu volte — come non mi spieghi perché il
femminismo entri in anni recenti nella storia e nella nostra vita; non eravamo, ripeto, pit scioc-
che nel 1958. Se le femministe si vedessero come frutto di queste molte crisi (crisi anche come

il loro schema di interpretazione (la lacerazione del velo di si sessualita che copre le forme appa-
rentemente neutre dei poteri), sarebbero non meno forti. Anzi.

6) Mi chiedi, esplicitamente, se vedo un rapporto di causa-effetto tra il leninismo e il
terrorismo, e ti richiami all’enfasi che Toni Negri, nel suo libro ‘‘La fabbrica dello stato’’, pone
su Lenin. Ripeto: tra leninismo e terrorismo non c’é nessun rapporto. Sono anzi fortemente
contraddicenti. E Negri non é un terrorista. Mica la pensiamo come Calogero?

7) Midici che la tesi di questo libro — del resto sinteticamente espressa dal sottotitolo
— @ che dalla ““castrazione amorosa’’ deriverebbe la violenza armata (fallimentare). Dubito
della ““castrazione amorosa’’ come definizione di una sessualita non vista, negata. Mi pare un
processo diverso. Ma forse mi sbaglio, e certo qui sta, comunque, una nostra differenza di ottica
culturale.

8) Non credo al femminile come valore, semplicemente da innestare nella rivoluzione
perché si completi, si compia in liberazione totale. Come puo essere ‘‘valore’’ un essere derivato
dall’oppressione? Penso che maschile e femminile debbano spegnersi, ‘‘scolorire’’ nelle loro
accezioni attuali. Non credo nemmeno che I'uomo — il maschio — sia la sfera del potere, e la
donna quella degli affetti. Il potere non é una categoria dell’intelletto, ma della affettivita. Anzi
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|
la prima e la pin violenta: e funziona anche tra donne. Semmai sarebbe da sperimentare — anzi,
C(edo, ormai da constatare — il ridotto respiro di una coppia di opposizioni ‘‘vere’’ perché.
vissute come tali, fra la “‘sfera della razionalita’’ ed “‘altra cultura”’. (Per intenderci: é abusiva
secondo me I’identificazione ragione = potere; vale esattamente anche I’opposto, e temo siano i\
poteri peggiori). i
9) Concludi la tua lettera dicendo che forse non avevo voglia di rispondere a queste!
domande: non si tratta di voglia: é che non so rispondere. O meglio: non ho voglia di rispondere |
a domande non riformulate attraverso una discussione, ed a quelle che tendo io a riformulare|
non ho risposta. Passo un periodo proprio sterile. Percio questa lettera é una conversazione con |
le, una risposta seria e non formale, anche se vorrai scusarne I’andamento e i richiami cosi Sfret-|
tolosi. Volevo risponderti subito. Ma non é un contributo al vostro lavoro: é una lettera per voi. |
1l contributo doyrebbe essere ben altro. Io, che sono costretta a scrivere quasi tutti i giorni su un|
quotidiano, ho in orrore ormai di scrivere di cose che non siano almeno un poco elaborate, che!
non dicano almeno un filino di novita, quando non sia, come nel quotidiano, necessario. Un
quotidiano dura un giorno, un libro no. Z
D’altra parte, forse Iinteressante di questa discussione sul leninismo é che sia fatta pro-
prio da voi, con il “taglio”” e la “non oggettivita” che segnano ottica femminista. A me|
interesso molto, a suo tempo, “La parola elettorale”, per questo. Io non appartengo a quesnﬁ
sfera della sensibilita e della coscienza, é inutile: ognuno vive un suo arco di vita interiore, ed é ‘
vero che il femminismo deve essere anche un “*vissuto”’, e quando non lo é si pud — come tento |
10 — cercare di capire, ma il fine di questo capire resta altro, e, in fondo, estraneo. |

Con amicizia
Rosanna H

Nilde Jotti: Quattro risposte con sorpresa finale.

D. - Come militante diciamo ‘‘neutra’” del PCI, e poi come donna del PCI, in tutti que-
sti anni come ha sentito il peso 0 comunque Iimpatto con Lenin e il leninismo? E come ha sco-
perto Lenin?

R. - Premetto che non mi considero militante “‘neutra’’: nessuno lo é, quando si sceglie
I’impegno politico in un partito, io meno degli altri. Quanto a Lenin, non ne ho mai sentito *il
peso’’: ho avvertito semmai, e avverto tuttora, l’alto valore ideale e politico del suo insegnamen-
to che del resto é un dato acquisito della storia. Come ho scoperto Lenin? Appartengo ad una
generazione che si é misurata con la prospettiva del comunismo sui fatti, su drammatiche espe-
rienze concrete. I libri sono venuti pinl tardi, e son serviti — si — da verifica. Ricordo ad esempio
quello sui colloqui tra Lenin e Clara Zetkin: ebbi allora la sensazione che Lenin non avvertiva la
portata della questione femminile come problema politico dotato di una sua autonomia. E un
dato che ha influito certo non positivamente sull’elaborazione nostra su questo tema. Mi si con-
senta pero di ricordare che gia nel *45 il nostro partito poneva ’emancipazione femminile come
uno dei grandi problemi della societa italiana, e che nel °56 (VIII congresso) parlavamo di essa
come di una ‘‘questione nazionale’’.

D. - Qual ¢ la sua posizione, oggi, nel dibattito in corso anche nel PCI sul leninismo?
Ritiene giusto che a chi si iscrive al Partito oggi non venga richiesta una adesione al marxismo-
leninismo ? Pensa che la forma-partito strutturata da Lenin nel « Che fare?» sia valida per un
partito progressista che opera nell’Occidente, come il PCI?

R. - Credo profondamente nell’importanza storica del leninismo, come momento carat-
terizzante di una grande rivoluzione che ha rappresentato una svolta decisiva nel mondo
contemporaneo. Ma credo anche che tutta la storia e I’esperienza del PCI abbia teso a sottoli-
neare il carattere profondamente originale e autonomo dei comunisti italiani. A chi si iscrive al
PCI non viene richiesta una adesione al marxismo-leninismo: credo che cio sia una logica conse-
guenza anche di questo processo. Vorrei d’altra parte ricordare che in questi trentacinque anni
non ci siamo mai discostati dal principio che liscrizione al nostro partito fosse condizionata solo
all’accettazione del programma politico del PCI e — voglio ricordare un passo significativo del
nostro statuto — non dalla razza, dalle convinzioni filosofiche e dalla confessione religiosa.
Tant’é vero che per esempio non vedemmo mai, e meno che mai vediamo oggi, una contraddi-
zione tra [l’essere cattolico militante e [’essere militante comunista. Quanto al partito
“leninista”’, vorrei solo ricordare che gia nel *44 definimmo i caratteri del ““partito nuovo’’. C’¢
ancora qualcuno che crede si sia trattato o si tratti semplicemente di uno slogan ?

D. - Pensa che sia superata la nozione di «dittatura del proletariato» ?

R. - Dipende da che cosa si intende per dittatura. Sempre per riferirmi all’esperienza
ideale e politica dei comunisti italiani, vorrei ricordare che per Gramsci e per Togliatti essa signi-
fica il predominio di un blocco sociale sulla restante parte della societa. E questo c’é stato in
Italia, come in altri Paesi europei, e in larga misura c’é tuttora. Certo i modi in cui si esercita
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questo dominio cambiano profondamente e questo da la misura dello scontro sociale e dei rap-
porti tra le forze in campo. Allora ’espressione « dittatura del proletariato» voleva proprio
esprimere il passaggio dall’egemonia di un blocco sociale ad un altro, che irrompeva nella storia

come grande forza di trasformazione e di eliminazione di diseguaglianze ed ingiustizie. Certo la |

realta, ed anche il linguaggio cambiano. Resta la grande questione nazionale, presente nella
consapevolezza e nella iniziativa politica del nostro Partito, gia all’epoca della svolta di Salerno,
di costruire le alleanze necessarie al grande e decisivo compito del rinnovamento del Paese. Si

hanno gruppi sociali e correnti ideali diverse ma che esprimono una forza di maturazione
democratica.

D. - Che ne pensa dell’ipotesi (da me avanzata nel libro) secondo cui se una rivoluzione,
o anche una linea politica, si rivela carente rispetto al tema-donna, finisce poi per rivelarsi caren-
te rispetto a tutti i temi, a tutti i soggetti che, viceversa, si proponeva di liberare?

R. - Condivido questa considerazione. Forse potrd peccare di qualche schematisno ma |

non c’é dubbio che un’analisi che non coglie il peso ed il carattere generale della questione
femminile si rivelerebbe parziale, causa di errori che non sarebbero pagati solo dalle donne. Del
resto, le esperienze del socialismo reale lo dimostrano.
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Cecilia Castellani: Lenin, mio vago antenato

Cara Adele,
mi hai chiesto di esprimermi come rappresentante di una “ultima generazione politica’

| su come, s€é quando il personaggio di Lenin, il metodo e i criteri della sua rivoluzione socialista,
| si sono intrecciati nel mio fare quotidiano della politica, insieme ad altri compagni simili o
: ! ; | differenti per cultura e per formazione.

tratta di una profonda svolta politica che tenga conto delle peculiarita storiche e del peso che

Mi chiedo, innanzitutto, se sia possibile per questa generazione di giovani e di donne
successiva al ’68, protagonista e allo stesso tempo travolta dal movimento del °77, un’unica rap-
presentanza di discorso, un disegno nitido dai contorni netti: non lo credo. Una sola voce é
appena sufficiente a segnalare una delle tante tendenze che la mappa di questo territorio disordi-
nato e composito esprime.

Parlo dunque per me, e per me, posso dirlo, Lenin é un vago antenato: voglio dire che
non lo trovo lungo il tracciato della mia militanza, non lo trovo, pinl esattamente, come carisma
autorevole e padre ideologico, una storia di ipoteca sacrale e ottundente. Tutta la storia degli
anni settanta, infatti, parla di una progressiva liberazione dall’idea di emancipazione della
societa, e del contemporaneo.abbandono di quello scenario politico in cui compaia, e domini,
un unico credo, un unico “nome’’ di rivoluzione. Ormai fuori dal fascino della liturgia rivolu-
zionaria [’ultima politica, che é stata protagonista di tante assemblee e legittimo costante
bersaglio dell’esperienza femminista, si esprime come crisi del leninismo. Crisi tuttavia ancora in
atto, perché, pur dopo una agguerrita lapidazione, una critica vivace e serrala, le categorie che
per eccellenza costituiscono lo schema della politica e della pratica leniniana sono ancora presen-
ti e chiedono nuovi contenuti, nuovi contorni, nuova forma. E toccato soprattutto alleaccezioni
di Stato, Partito, Rivoluzione, di essere poste sul banco degli accusati e di riemergere ostinata-
mente, magari non assolte e in forma di problemi aperti. Come fantasmi senza corpo, essendo la
loro storia consumata, ma senza poler essere sepolte in quanto cadaveri, perché rimangono
sempre come esigenza.

Tutto questo lavorio di elaborazioni, incertezze, scontentezze, ha un punto di cesura
scandito (almeno nella mia esperienza): e sono gli anni °77-78.

Questa data segna e distingue nel mio passato un “‘prima e un “dopo”’. Il “‘prima’ é il
momento in cui, collettivamente, si affonda il bisturi nell’oggetto “politica’: ha luogo un vero e
proprio lavoro di decodificazione, da cui la tradizionale militanza — di partito o di gruppo c.s.
extraparlamentare — viene smembrata: nasce una critica che interviene sugli aspetti della vita
personale e quotidiana: il femminismo interviene come ‘‘ironia’ e come rottura, tanto nella
storia universale come in quella dei partiti (e nella loro pratica): nella sinistra, le donne rivendi-
cano (e si prendono) una specie di diritto all’estraneita, rispetto al vocabolario del Partito e della
Rivoluzione.

E questo movimento, questo processo, non influenza soltanto il modo di essere dei giova-
ni (tutti, i maschi dopo le femmine), ma permeae contamina tutti gli strati sociali. Non funziona
pin la classica forma della lotta di classe: I’operaio é prima travolto, poi superato da una
conflittualita che si intende ad altri settori del tessuto sociale. 1l partito non funziona piu come
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sede in cui si origina la coscienza politica, che poi, in esso, si sviluppa: nascono, al di Suori di
esso, i “‘nuovi progetti’’ politici e sociali, e questo mescolamento vitalizza un surplus di luoghi di
incontro, di tentativi di comunicare e di collettivizzare esperienze individuali.

Ancora, chi sceglie di uscire dai partiti ha tuttavia in mente un qualche itinerario, sia pure
estraneo alle istituzioni tradizionali: non pensa, comunque, a un deserto. 1l ’77 interviene a que-
sto punto. Nella mia storia politica simbolizza una contrazione improvvisa del tempo e dello
spazio: pochi mesi capaci di allontanare gli anni precedenti, in un attimo, e d
tutto (da te) anche i successivi.

Di fronte al fondersi di domande urgenti e immediate, incomprese e senza risposta, ’im-
pressione pin profonda é il senso dell’impotenza, impossibilita, prima di tutto, di usare ancorq
in qualche modo lo strumentario interpretativo e propositivo del passato.

Tu mi interroghi se Lenin sia mai esistito nel formulario della mia generazione, intenden-
do forse con questa domanda “‘provocare” chi, come me, pur criticando le forme del passato,
non recide il cordone ombelicale che lo lega a un partito o a un lavoro politico. Ti rispondo: non
é certo riproponibile I’idea di Lenin della avanguardia *‘illuminata’’ che conduce al comunismo,
né é consentito oggi credere nella totalita-partito, sublimare la Militanza a servizio della Causa.
Ma il punto non sta in queste demistificazioni ormai ovvie, quanto nel riconoscere che propria
su tali nodi una vasta letteratura politica torna oggi ad interrogarsi; fare i conti anche con Lenin
puo voler dire rileggersi al passato, ma vuol dire sopratfutto domandarsi come esplorare i
nuovo. Perché, pur senza alcun scetticismo verso i microcosmi, € pur sempre necessario che i
molteplici si riconoscano tra loro, se l’obiettivo rimane quello della trasformazione e dellq
alternativa.

Cecilia Castellani

| ““Anche una cuoca deve poter dirigere lo Stato dei Soviet’’. A lungo questa frase di Lenin
& stata citata come prova, e quasi parola d’ordine, della sua volonta di cancellare dal nuovo Sta-
to dei Soviet ’emarginazione femminile. Il prorompere indocile e apprensivo di un’‘‘altra’ sen-
sibilita (nostra, di donne) ne ha subito avvertito il carattere di lapsus, il segno di un involontario
razzismo maschile, per cui, dovendo dare un esempio di cittadino sprovveduto al quale la rivolu-
zione permettera di partecipare alla generale ‘‘amministrazione delle cose’’”, la prima immagi-
ne che viene in mente a Lenin ¢ questa: la cuoca...

Cito questo particolare per dire che una rilettura femminista del marxismo si amplia, con
Lenin, per necessita storica, aggiungendosi all’esame del testo e all’indagine sul “privato’ la ve-
rifica di quella dimensione del concreto fare politica e della gestione del potere che manca in
Marx: il primo codice sovietico della famiglia (1918) attribuisce necessariamente a Lenin la pa-
ternita storica del primo atto di ““emancipazione’’ della donna compiuto da uno Stato legale®.
Ma la revoca o il disconoscimento di paternita di questo gesto (in piu tempi) nasceva quasi insie-
me ad esso — ne & prova la conversazione di Lenin con Clara Zetkin (1920) — a causa del con-
flitto fra I’esigenza di liberazione umana che la teoria marxista esprime® e la necessita di costrui-
re un nuovo ordine sociale. Stabilire se, e in quale misura, la personalita stessa di Lenin abbia in-
fluito sul cedimento o ripiegamento dello slancio rivoluzionario, riguardo alla questione femmi-
nile, & I’obiettivo tipico di una ricerca come questa (che mira, al di 12 del testo, alla ricostruzione
{ di un’incidenza complessiva della persona nella storia).

““La rivoluzione del 6 e 7 novembre — termind Lenin — ha aperto I’era della rivoluzione
sociale (...) il movimento operaio, nel nome della pace e del socialismo, vincera e compira i suoi
destini...”” .

Quando Lenin pronuncia queste parole, I’8 novembre 1917, nell’istituto Smol’nvj, non
sappiamo quante donne, in quell’assemblea elettrizzata e tuttavia consapevole, fossero presenti
ad ascoltarlo: nessuno storico ha ritenuto significativo parlarne, e d’altra parte nel suo primo
proclama Lenin si rivolge soltanto agli operai, ai contadini e ai soldati. Ma la questione femmi-
nile, in quel momento storico, ha gia superato, sia nell’area socialista europea sia nella stessa
Russia, la fase puramente teorica — quale era stata delineata, in parte, da alcune illuminazioni
del giovane Marx, dalla sua pur limitata analisi, nel Capitale, del lavoro extra domestico delle
donne, dalle formulazioni relative alla famiglia e alla comunanza delle donne inserite nel Mani-
festo di Marx-Engels e dalle acute riflessioni di Bebel sul rapporto esistente fra liberazione della
donna e liberazione dei lavoratori. i

Ora, la rivoluzione femminile aveva gia da anni dei nomi su cui contare: da Clara
Zetkin® e Rosa Luxemburg ad Alexandra Kollontaj, principalmente, fino a Ruth Fischer; men-
tre nella Russia degli zar, per quanto arcaica — per cid che riguarda la donna — gia alla fine
dell’Ottocento si era sviluppata una tradizione di emancipazione all’interno dei gruppi populisti,
anarchici, nichilisti e socialdemocratici®.

i
§
i distaccare (Ia[%
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Nasce probabilmente in questo momento (‘‘nel suo i i i ‘
grande studio al Cremlino, Lenin erz . e W o &

seduto davanti al suo tavolo ¢ S et o 0 et : q 'tentare di stabilire, intanto, chi era L.enm. o Ty : .
“prioritd”: partita dall’asserzi(:)l;indoeﬁl l‘[.?]‘;;fodc} i?;tei;élu;;gz::da ClaraAZetkm), la telqna del[s Che non i trattasse soltanto di una tradizione élitaria lo dimostra il fatto (anch’esso con-
P Sl e e A G R siderato casuale dagli specialisti, fino a oggi) che i primi moti rivoluzionari del ’17, che avrebbe-

del potere — che era I’idea lenin; & ia vi i i fi ivilegi i iti
nunista, essa ¢ andata via via restringendosi fino a privilegiare]’ | riportato Lenin in Russia nel ‘‘vagone piombato”, erano partiti dallo sciopero delle operaie

eventualmente, le riforme, magari ionalizzazione i i ' i i i
1 hi i Tar soltanto la razionalizzazione del meccanismo DEodutrivo 1103 essili di Pietrogrado, per la *‘giornata della donna’’ (8 marzo secondo il calendario cattolico, 27

capitalistico, sul bisogno dj liberazion 2, igli i casi i i ia s : a ; : ;
¢ g one umana ™: nel migliore dei casi, la lotta rivoluzionaria % febbraio secondo quello ortodosso): scrive Trotskij nella sua Storia della rivoluzione russa: 27

gé?ﬁogfor;li,[ei;n:é::jg;ggag?llﬁ?ﬁ,agg:::i’ﬂié;igaé;l;S:Srsnu;I;;Lztpal;Feesl;; bés;)f:l%l.[m_m e'maé febbraio 1917... nonostante tutto le direttive, le operaie tessili sciogeraqo in molte fabbri;he,_,
g 5 ¢ 811 quindy fatto di pensare che questo avrebbe potut il primo giorno della rivolu-
Grec1acxle-Terzomondo-Vletnam, oppure dalminemargheraelettrici, in una litania sterile ch‘A et el Dk S Dl eone potto;essereiiln hici i
non impugna mai la realta giacché rifiuta la propria : Szione... Una_ folla di donne, no(r71) tutte operaie, si gixres_se verso'la Duma mumcxpal§ chiedendo
“Oggi dobbiamo concentrare Tottohlnoe témpo e tutte le nostre forze su altre questio{P21¢ La glox;nala del!a donna® era plenamente riuscita, ma di che cosa fosse gravida nessuno

ni. Per ora abbiamo problemj Pill gravi e pit ardui...” (3. In quellastanzaidel Cremlinoclla sedO‘lo presagiva...”. Infatti... E per quanto le energie rivoluzionarie o semplicemente dx_m‘/olga del-
zione ideologica di Lenin s; dispiegava su Clara fino £ et pronunciare, dopo una breve re;{le donne di .Ple_[ro,g,rac!o fos_sero ev@entememg incanalate nella direzione che oggi si direbbe
stenza, le parole immutate dell’applauso e del consenso ‘‘femminile”’: “C,ome}:jrim ‘ian 0, co | ‘emancipazionista (rlvendlgavano il pane per i figli, il lavoro, la pace per i mariti al fr(_)nte) —
Pagno Lenin... che centinaja e migliaia dj bbi B I p 0 20, m‘éma allora per quale subconsm.a sottovalutazione del sogge:tto-donna Ler}m dxmqntxca d_x rlvo[ger-
€ |12 ci persone non abbiano sentito le vostre paIclE by Me,\; anche alle donne nel suo primo proclama? — pure 'esigenza generalizzata di una rivoluzione

lo sapete bene, non avete bis i i iL» ! 1 !
: GEnold conncermi. ¥ o, sessuale, contemporanea alla rivoluzione economica e politica — che Lenin non pud non am-

Ma un’altra donna, resa i ibi i i i in + s o
» resa inaudibile nel successivo corso della storta, ¢ tuttavia presente I mettere, nella sua conversazione del 1920 con la Zetkin — non poteva non aver avuto radici, fra

g:eaﬁopsrtﬁsoo Sg:gigl‘éqllizm.nano',f_CON PI.ENI DIRITT.I (militanz_a clande‘s‘tin_a, p%{fec‘i‘l’azm‘l’le masse femminili, gia in quegli anni: al di 1a del costume delle avanguardie, fra le quali, ad
esperienza sgtorica & i:lseeg‘:])’ LR S\ll som?ettﬁrslxl all[a .teoxixzigdlzlle prlosna ; T.U"a‘esempio, esisteva una tradizione di rifiuto del matrimonio (anche se, per i marxisti, come nel ca-
dell’ideologia di un grup; g So(;ilZC?vgiVionS:xarénZ doeugn SJ L | - chle I glabora;Ianso di Lenin e della Krupskaia, pit che di una scelta libertaria si trattava di un rifiuto dell’istitu-
Processo stesso della stor'p di o gu 1 % S .al'mora.e SESSUAC,SI comp‘xe. ”e[[zione borghese e clericale, conservando tuttavia la loro ““libera unione’” un carattere rigorosa-
GEean O, ALt oreai1€5t0 BIUPDO contro le forze sociali nemiche. Soltanto con I'aiuto te monogamico), fra le operaie, e perfino fra le contadine russe si andava manifestando

dei motivi valori spirituali creati al proprio interno, adempiendo aj compiti di una classe in asced " e & % Yorice D A A o i
sa, questa classe in lotta pot T ey ioni iali. B i 1quella rivolta contro il “‘ruolo’ che 0ggl rappresenta la rivendicazione centrale del movimento
re;ldersi onto che soltant dol , '€ Suc posizioni socia N 19 VO | [omento d'-,delle donne: un documento firmato dalle contadine del villaggio di Verteyvka, proprio nel 1920,
conto che soltanto ponendo le basi di una morale sessuale diversa, le avanguardie C[e“asquando Lenin, attraverso Clara Zetkin, intimava alla “‘rivoluzione femminile’’ un passo indie-

classe ascendente potranno indicare all i i i i | 5L i o e p
P a classe operaia tutta il proprio cammino, nel €a0%ro, pone addirittura delle condizioni agli uomini, in forma di ultimatum: ““Acconsentiamo a la-

contraddittorio dei rapporti fra i sessi, e sbrogli i ito i i . . : : = L : P
sessuale” 99 Come dirsgi pitl e meglio? Ma Lsebni?; g;f agnf’grglto llmbrogh;lto del zm%lemai"orare In casa e ad aiutare i nostri mariti, ma chiediamo in cambio di non essere completamente
B Pienerro S eD 0 kit O, € risponde, riprendendo daj,puandonare alla loro volonta, che essi non siano cosi liberi di usare le mani e di chiamarci con
agine felicemente femminile del gomitolo imbrogliato: ‘Si capisce che tutta questa ma- ivi “« iaccia’’. ¢ 0 eeeei » i ri i
tassa straordinariamente intei di A . “lappellativi come ‘‘vecchiaccia » cagna’, “‘sciattona’’ ... Noi rimarremo unite e non torneremo
: L Intricata di questioni preoccupi profondamente tanto le donne quantoiil ;. ; i iti fi irn i j0® idarieta
giovani... Ma non é bene d : 3 5 N 2 : dai nostri mariti fino a quando non avranno firmato tutti questo foglio®”. Solidarieta fra don-
nl... » Secondo me, che i problemi sessuali, posti in primo piano da cause na- N e : + S g » 4
turali, divengano in 4 il E s O 5 na e donna, rivendicazione da parte del nuovo Stato rivoluzionario di una “‘difesa’’ della donna,
b g questi anni la preoccupazione principale dei glovani. Le conseguenze, tal-| 1 S 3 ; AR o Al GE £ St
volta, potrebbero essere fatalj’” 1) ’ ricorso allo strumento di ritorsione classico dello sciopero di Lisistrata: il discorso femminista
> i e = ; > 5 PR 1 ot
La strada scelta da Lenin ¢ aun . . era cominciato, e c’é da chxed_ersl se non avrebbe potuto dl.ventare, gia in quel momento s rico,
lontaj (cui égli rinfaccera o equsa(iliamf;?i:]tzlgg ol?posla %quellz‘l‘dehr}eata dalla Kol-{jiccorso di massa. Narrando il suo lavoro fra le operaie di Vyborg, a Pietrogrado, nella prima-
5 . > e ¢ p , @ cosidetta ““teoria del bicchier|yery del ’17, la Krupskaja scrivera: “‘Le operaie di Vyborg non erano ormai pitt quelle che avevo
» MENtreiconosciuto nel *90 e anche nel 1905... prendevano la parola nelle riunioni, erano operaie co-
scienti’’. Cita poi il caso di un’operaia diventata bolscevica e disposta a lasciare il marito “per le
sue opinioni politiche”’, e riferisce anche della ‘‘tempesta d’indignazione’’ suscitata in una scuo-
la rivoluzionaria da un giovane bolscevico che aveva osato rifiutarsi d’imparare a cucire (““...va
bene per le ragazze, che devono imparare a saper cucire un bottone ai calzoni del marito...”” Che
cosa dici? Tu sei per la schiaviti della donna...”’)®.

)

mormorio sempr.e_piﬂ impercettibile, riducendo infine anche questo soggetto ribelle alla sua
“naturale’” condizione di afasia @7,

p Ma per evitare la schematizzazione del protagonista vittorioso (tragicamente vittorioso?)
di questo dialogo con I’assente (da quella stanza del Cremlino e poi dalla storia) ¢ indispensabile
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Pur non volendo mitizzare la rabbia delle donne di Verteyvka, pur intuendo, in tutto g]‘A'“e"

discorso ““pubblico’ della Krupskaia, una dolorosa doppia operazione di censura e di autocep
sura, e quindi, fra Paltro, la preoccupazione di colorare sempre il racconto in toni moderat

edificanti, il dato che emerge dalla realta russa femminile in cui Lenin si trova a tuffare le sy
corte tozze piccole mani di primo statista rivoluzionario del nostro tempo, & un dato contraddif
torio, dove all’arretrattezza del costume, innegabile, di gran parte del paese, corrisponde, stimg
lata dalle trasformazioni e frantumazioni del vivere prodotte dalla guerra e dalle vicende rivoly
zionarie, una domanda tuttavia generalizzata di liberazione dell’eros: Lenin se ne rende contq
“'In questo campo — dice a Clara Zetkin — si approssima una rivoluzione che corrisponde all
rivoluzione proletaria”?, ma non ritiene che il giovane, fragile Stato bolscevico possa perme
tersi di dare al riguardo una risposta positiva; ‘‘La rivoluzione esige concentrazione, tension;
delle forze... Niente debolezze, niente sciupio... Dominarsi, disciplinare i propri atti, non

| schiavitu, neanche in amore...””"",
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o la vostra assenza

| ¢V, Ilijc era molto attaccato a suo fratello. Essi avevano molte inclinazioni comuni: am-
}bedue sentivano la necessita di essere spesso soli, per potersi concentrare... Quando qualcuno
dei loro numerosi coetanei, dei molti nipoti e cugini, veniva a trovarli, i due ragazzi li accoglieva-
no spesso con I’espressione ‘‘Ameremmo la vostra assenza...”” *®. Tanto llijc quanto Alexandar
giocavano a scacchi con passione fin dall’infanzia... Dopo il suo ritorno in Russia, Ilijc abban-
dono il gioco degli scacchi: ‘‘Il gioco degli scacchi porta via troppo tempo e pregiudica il
lavoro’’, disse... Ilijc aveva saputo, gia nella prima giovinezza, rinunciare a tutto cio che lo di-
straeva. ‘‘Quando frequentavo il ginnasio, andavo volentieri a pattinare, ma mi stancavo. Dopo
il pattinaggio avevo sonno e studiavo male. Percio rinunciarsi a pattinare”. Per un certo periodo
di tempo — mi racconto Ilijc un’altra volta — mi entusiasmai molto per il latino’’. “‘Per il lati-
no?’’ domandai meravigliata. ‘‘Si; disgraziatamente pregiudicava I’altro lavoro, e percio vi ri-
nunciai’”” . In queste testimonianze della moglie (al di 13 della costruzione-tentazione agiogra-
fica, che puo darsi per scontata) emerge — successivamente rafforzata da altri biografi di Lenin
— la sua scelta della rinuncia: *‘... mentre tenta di negare 1’ascetismo di Lenin — osservera E.
Wilson — la Krupskaja non fa che mettere in rilievo I’inflessibile costanza con cui egli persegui-
va il proprio fine. Vladimir Ilijc, ella afferma, si interessava a tutti gli aspetti della vita. Gli pia-
ceva divertirsi, ma risulta poi che questi divertimenti consistevano, a Parigi, nel frequentare i
teatri in cui egli poteva ascoltare un cantante (figlio di un comunardo) che scriveva canzoni rivo-
luzionarie; a Londra, nel fare escursioni al Primerose Hill perché era vicino alla tomba di Marx,
oppure nell’attraversare i quartieri eleganti in autobus per poi andare a passeggiare nei quartieri
operai. Nel corso di tali peregrinazioni, Lenin soleva borbottare in inglese le parole di Disraeli,
“Due nazioni, due nazioni!”’ @,

Certo era immensa la distanza che separava Lenin dal giovane Marx, teorizzatore del
“godimento umano’’ ", e ancora pit P’allontanava, lo faceva addirittura remoto dalle tentazio-
ni e dal vizio del vivere quotidiano, culturalmente e talvolta anche materialmente privilegiato,
cui Marx non seppe mai negarsi. Scrive ancora Wilson: « Lenin era riuscito assai meglio di Marx
a estraniarsi completamente dalle classi abbienti. Del tutto conscio com’era del proprio carattere
d’intellettuale borghese, e delle proprie funzioni di dirigente della classe lavoratrice, egli si era
ormai identificato, attraverso il suo modo di vivere, con i diseredati» ®. E se questa coerenza
maggiore, rispetto a Marx, va segnata ovviamente come un punto a favore di Lenin, non si pud
tuttavia non sottolineare cid che quest’ultimo ha significato: la scelta della rinuncia (al piacere),
I’assunzione, nell’ideologia del socialismo scientifico — in breve, ideologia marxista — dell’eti-
ca del sacrificio (fino al quel momento cristiana); e va ricordato che cio che Lenin praticava allo-
ra in politica, Sigmund Freud (contrapponendo al principio del piacere il principio della realta)
lo teorizzava sul piano della nuova scienza della psiche. La Kollontaj, il Wilhelm Reich degli
anni Trenta, si sono opposti senza successo a questa doppia assunzione e rivalutazione del
sadomasochismo giudaico-cristiano nell’area politica e in quella delle scienze umane: e se «’ul-
tima concezione teorica di Freud riconosce gli istinti erotici come istinti del lavoro per la creazio-
ne di un ambiente godibile sensualmente» ), ’etica del sacrificio, nell’area politica marxista-
leninista, non soltanto ha continuato a imperversare, con il suo inevitabile corteo di ipocrisie,
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ma ¢ anche stata strumentalizzata al punto di produrre I’asservimento di interi popoli,
del socialismo.

in nOméoviclica nel 1930 — si avverte quasi a ogni riga, di pagina in pagi_na, la muti_lazione violenta e
i’qnnullamenlo del soggetto donna; la maggior parte delle notizie che abbiamo su Nadezda
a

3 A 3 S0 » 2 | > 26 Ry 7 ~ . . G :
La situazione sembrava bloccata, quando dall’universita di Berkeley fino alla Sorbona(Nadia) non provengono da lei stessa ?® ma si ricavano dagli scorci (pitt 0 meno convenzionali

a Praga esplose, come bisogno di massa, quello che Marcuse definira, per primo, bisogno g
utopia: «Finora uno dei principali criteri-guida della teoria critica della societa (e in particolar,
della teoria marxiana) ¢ stato quello di estendersi da cid che si puo giustamente chiamarg
speculazione utopica... Io credo che questa concezione restrittiva debba essere riveduta, e chy
tale revisione sia suggerita — e anzi resa necessaria — dalla reale evoluzione delle societ
contemporanee... Cio che si proclama ““utopico’’ non & piu qualcosa che “‘non succede’ e no;
puo succedere nell’universo storico, bensi qualcosa il cui prodursi & impedito dalla forza del}
societa stabilite» *”. Partendo da questa premessa, Marcuse afferma che « I'edificazione di uni
societa libera creera nuovi incentivi al lavoro ... Gli stessi istinti vitali tendono all’unificazione‘
all’arricchimento della vita; in una sublimazione non repressiva essi fornirebbero I’energia libj
dica per lavorare allo sviluppo di una realta che non esiga pitl la repressione sfruttatrice dd
Principio del Piacere» . !

Il movimento di liberazione delle donne, emerso dal ’68, ¢ venuto poi individuando pg
suo conto, nell’etica del sacrificio rivoluzionario, un carattere repressivo costante del polers‘
maschile, per due ragioni: a) le infrazioni tollerate a questa legge sono sempre quelle che g
producono nel privato (dell’'uomo); dal figlio bastardo di Lenken e di Marx alla nascosta rela
zione di Lenin con Ines Armand gli esempi non mancano; b) la donna di qualcuno (maschio) chi
adotti ’etica del sacrificio rivoluzionario si trova a essere ‘‘sacrificata’ due volte: come donna!
e cioé destinata “‘per natura’ a dedicarsi agli altri, e come donna dell’uomo che ha scelto di deE
dicarsi agli altri (massa oppressa) e la cui nobilita ideale ha percid un diritto assolutg
prioritario, di essere alimentata dal sacrificio femminile.

«Si ¢ detto, ed & probabile, che lui (Lenin) e la Krupskaja si astenessero dall’aver fig|
sapendo che con le loro magre risorse, le continue peregrinazioni e il continuo pericolo di finig
in esilio o in carcere, I’aver figli li avrebbe certamente ostacolati nel compimento del dovere ch
si erano imposti» .

E cosi che un biografo qualificato spiega la ragione per cui non sono mai nati i figli d
Lenin e della Krupskaja: quale che sia il reale bisogno di maternita di una donna (e lo sapremo
forse, soltanto se e quando I’'umanita potra riprodursi altrimenti che crescendo dentro i nostr
uteri) ®, & certo che I’istinto materno, da normale o meglio naturale e addirittura sacro, come lg
si ¢ sempre considerato, pud all’improvviso diventare trascurabile, se entra in conflitto con una
scelta maschile: e probabilmente non sapremo mai se Nadezda Krupsakaja aveva personalments
optato per non aver figli, o se anche questa decisione fu uno dei suoi tanti riflessi condizionati —
il cane di Pavlov era maschio o femmina? — ai bisogni e alle esigenze di Lenin, all’etica del sa
crificio leninista.

«...Nemmeno ora ho perduto I’abitudine di serbare in mente ogni mia impressione pe;
Ilije». Come non provare un brivido leggendo questa frase, scritta da Nadezda molti anni dopd
la morte del marito? Il suo libro La mia vita con Lenin & una straziante prova di autocancella:
zione femminile: al di 13 della censura stalinista — il libro & stato pubblicato nell’Uniond
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di lel.

a, per un verso o per I’altro, sempre rivelatori) che i biografi — di Lenin... — hanno tracciato
«Nadia era una tipica rappresentante dell’intelligher}zig radi'cal.e femminile dell’epoca.

Entrambi i suoi genitori erano di orlgine: nobile, ma orfani di famiglie decadute. Suo padre,
Kostantin Krupsky, era entrato nell’ammm_l‘slyazmne' c1v1lc_3 dello Stato (...) ed era stato funz_lo—
nario provinciale nella Polonia russa. Laggiu il suo llbe!’qllsm‘o assunse l’fl form.a di un tentativo
di difesa della popolazione locale contro la brutale politica di r_u551ﬁcaz_1one di Alessangiro IlI_.
Contro di lui vennero mosse delle accuse, e fu 50speso dgl}a carica (...) il suo processo si [ra‘sc(;
no per dieci anni (...) e finalmente fu qssolto per insufficienza di prove () Alla tenera eta d!
quattordici anni, Nadia aveva cominciato a ms’sgnare. Per a‘ndare_verso il popolo, decise di
diventare maestra in una scuola di vxll‘agglo e? e Wplfe continua c1t_and0 una frase Qella stes-
sa Nadia: «Solo all’eta di ventun’anni (...) mi ;ccorsn_dell’esxstenza di una s’clenza s_ocn‘a_le ( ...)._
Non appena cominciai a capire la parte chg: gli operai devono svolgere(,r;)ell emancipazione dei
lavoratori, sentii un desiderio irresistibile di trovarmi in mezzo a loro» . :

Anche nell’esistenza personale di Nadia, si verificava all_ora qu;llo spo§tqmen(o d’inte-
resse — degli intellettuali populisti — dalle masse qomadine aglll operai delle citta, che avrebb.e
poi contribuito in maniera fondamentale a determinare la transizione dal populismo al marxi-
smo russo e quindi al bolscevismo 2. -

La scelta marxista di Nadia sarebbe stata comunque autonoma, indipendente dal suo
i on Lenin. - . )
mcomrfls‘ell’invemo 1894-95 — scrive ella — ebbi modo di conoscere me.g‘llo V. Ilijc. Egli
svolgeva la sua attivita nei circoli operai oltre lq Porta Nevskij, ed io ero gia al quarto anno
d’insegnamento nella scuola serale domenicale di S_molensk_, € conoscevo ‘bene la vita di tutto il
rione (...). La scuola domenicale offriva allora ottime pos.51b111ta per s.t.udxare' a fon_do la vita, le
condizioni di lavoro e lo stato d’animo delle masse operaie (...) V. Ilijc veniva abitualmente a
trovarmi la domenica, dopo ’insegnamento nel circolo e discqtc:vamq a lupgo. !o ero.a]lora
attaccata animo e corpo al mio lavoro nella scuola serale ed avrei rinunciato ai pasti pur di poter
parlare della scuola, degli allievi e delle fabbriche ne! nostro rione... V. Ilije si interessava d!
ogni piccolo particolare e del modo di vivere degli operai... .A‘Il'ora la maggioranza degli
intellettuali conosceva ben poco gli operai... Realizzammo.una dw1_sxon§ del lavoro... Ricordo
ancora che il primo manifestino per gli operai de_ll’of'ﬁ.cma Semiannikov venne redatto da
[lijc... Anche in altri distretti vennero diffusi mamfestl.m.‘.. Lg compagne A.A. .Labo!mva. e
S.P. Nevzorova... avevano adottato il seguente metodo di diffusione: avvolgevano i manifestini
in piccoli rotol, ... li mettevano nel grembiule rialzato, ed and.avano in frelta,.appena suonata la
sirena, incontro alle operaie nel momento in cui esse sfociavano a gruppi cllalle porte d§lla
fabbrica, cacciando in fretta nella mano di ogni operaia, che restava meravigliata, un manife-
stino...». = ) F
Cosi Nadia racconta del principio del suo amore per V. Ilijc, e non ¢ che si pretenda, an-
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Lito rosa, ma pure fa impressio(;)e clom_g_og,dni tc:euacg;;glS;:Osrelnctkllrcrnle)x;;;,eg;:;gz:réﬁﬂ;
_Ciuto e rimosso: Non sono se non due luct ied attivic s
«0Ola serale per gli operai, nell’mveyno pxetroburghese_ fl‘l‘lgrap_a o” g T
ia non ne dice nulla, non pud dire nulla che non sia politico, e s ] ers| :
s:;ri(sl;?one, lo fa, quasi prendesse coraggio,_ qu;mdo 1} suo racco.molsx sp(r)s'lliéirz: (fileujlorggr;sosl;?e
di Pietroburgo alla Siberia delle deportazioni: € qui gli inverni e le pr{l L;n el
i ““totali” che si azzarda a descrivere: «Tutta la campagna era diventa adi thm e
maverile. Cigni guazzavano_,,;i o, olpp.llxre‘: «$1ccor(§1f): c;réal:}ncc}’na;o a,
in sli 300 verste lungo lo Jenissei...» ™75 e b ;
s If/[ltalo‘etfelﬁl’ iﬂi}et:?r,lo pietroburghese del *94-95, che il pensiero nmsc({ule (151 r?lzisgti% ilaeslolgég,
nir 1lijc Ulianov-Lenin) inventa per la donna quel ruolo che sol(alnt% ?c?-ol ’angefo .
donne hanno imparato a demistiﬁca{e, nel}’amqro sarcasmo e ne ri l\tlole.ed e
I’angelo della rivoluzione, nascono in quei mest, e.N?zdxa,'mconsagc1 o e
sra la memoria: oltre a distribuire i manifestini, scrittl ovvnarpen;e (?estine e e
ynne ciclostilavano, per ’appunto, stampavano in 1'1pograf1§: c anolitico !maschile s
yeraie per entrare in quei quartieri operai dai quali il pensllero Eha e
formazioni e documentazioni... « Andai con Apollinaria Alexan S .
Jlla fabbrica Thornton. Ci mettemmo dei l‘azzol.em sulla_te.f»ta pzrli e
isitammo sia il quartiere dei celibi che guellq d;g_h_ammggha_tl. ?u D iio
_Lenin scriveva e sue corrispondenze e i manifestini solo in base al m:
s .C'i)l)i.angeli di una rivoluzione che non sarebbe mai stata interameme_lor}s_ erf;ﬁg t?:;;i[é;nz{;}.
cada ¢ A.A. Jakovova, Ia Nevaorova ¢ Js fale Kot G L rivalugionan. Uns
ppure ‘‘la secchia’’, per 1'a.sua ca}_)acna i raccoglierel1 e e e
di energie femminili ha alimentato fiunque — ma perch : e
Lﬁ:ﬁaro lenin;gsta, ne ha facilitato la d}ffusane, almeno a}l’}mzl(é, ﬁ;?:xggsskc;}/ae (‘értln;ull)?ianov
ubbiamente insospettabile di femminismo, ¢ stato «con 1 al}xtlg e L
i avvid verso la lunga strada che tenta di unire !e 1fjee del socia 1sm§zione o
he si sviluppa spontaneamente, sforzo che costitui la sua preoccup:

(uarto di secolo» .

v 5 e : di
Io non so se verrebbe altezzosamente definita una rivendicazione puerile quella

retendere — o anche soltanto azzardare I’ipotesi — che Lenin non sarebbe stalto lo stersizo nsleaxézrz;
; Krupskaija, senza Apollinaria, senza Ines Arma_nd €} nat}xfalmeme, serllzamzd;;;ogeua L
Alexandrova &che gli permetteva di vivere in $1bver1a), e addmlftur‘a senezrzo';lla R e
skaija, quella Lizaveta Vasileva che, stando ai biografi, era « unica p _1 i e
i diata, che gli resistesse». lo non credo che la pietas femminile — 13 uc da pieits
lfrc?rixnrfﬁ':]ile"femminista che oggi & la nostra — abbia bisogr}o %_gua;tf;c;z;;ip&%r;r; Qeate
e e st one diqualsiasi protagonista della storia. C10 che VO :
3::?; ﬁl:c‘c:: iilirglzlleosrtl: dortxlne al di 14 di una cancellazione non soltanto imposta storicamente ma

vissuta come naturale, il piu delle volte, d_glle donne stesse.
Cosi nel caso di Nadezda Krupskaija.
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Non ¢ che siano trascurabili la data della pubblicazione della sua biogratia di Lenin —
1930 — n¢, tantomeno, le ragioni politiche che opposero la Krupskaija a Stalin: ragioni ancora
in gran parte oscure perché al Kremlino gli archivi della vedova di Lenin sono tuttora inacessibi-
1i ®. Ma nessuna censura esterna, sia pure stalinista e quindi permeata di concreto terrorismo,
avrebbe potuto condurre, intanto, a una tale negazione della parte affettiva di sé qual’é quella
che Nadezda perpetra in questo suo libro, se, da un lato, I’etica del sacrificio leninista, traducen-
dosi in un rifiuto del « personale — che non soltanto non & mai ‘‘politico’” ma & anche logica-
mente, osceno e percio da tacere — non si fosse ormai (nel tempo in cui la Krupskaija scrive)
codificata in un minaccioso bigottismo di Stato (espulse gia all’inizio dal corpus ideologico della
rivoluzione le tesi della Kollontai, ignorate quelle di Reich),.mentre dall’altro il soggetto-donna
— in questo caso la Krupskaija — Tninesta sull’abnegazione naturale fernminile quella specifica,
esaltata da Lenin, ‘‘delle donne comuniste’’ » ¢©

Il risultato &, a volte, dolorosamente grottesco. Per esempio: Lenin e la Krupskaija,
entrambi deportati in Siberia ma in luoghi diversi, vollero riunirsi perché ‘‘si amavano’’ ©” o sol-
tanto per ragioni di strategia politica? E quando vivevano insieme nel villaggio di Scoiunscen-
skoje erano sposati o si limitavano a condividere la stessa casa per motivi pratici, per spendere
meno? Leggendo il testo della Krupskaija, questo interrogativi non ricevono mai una risposta
diretta: Nadezda infatti scrive: « Fui condannata a tre anni di deportazione nel governatorato di
Ufa. Io chiesi di essere inviata nel villaggio di Schiunscenskoje, distretto di Minussinsk, dove era
deportato Ilijc. Fu in quell’occasione che mi feci passare per la sua ‘‘fidanzata’ » ®®, Poiché la
parola ‘‘fidanzata’ & chiusa fra virgolette, ed & inoltre unita all’espressione «farsi passare
per...», riferendosi unicamente al testo della Krupskaija chi legge ha ben il diritto di immagina-
re che Nadezda si spacciasse per fidanzata di Lenin, ovviamente d’accordo con lui, soltanto per
facilitare I’organizzazione del lavoro politico clandestino dei deportati.

Lenin, invece, nel maggio del 1899 avrebbe scritto alla madre: « Finalmente ho ricevuto le
ospiti tanto attese (Nadezda infatti, anche in Siberia, viaggiava con la madre, N.d.R.) ... Come
sai, hanno posto a Nadezda Kostantinovna la tragicomica condizione: o sposarsi immediata-
mente (sic!) o tornare a Ufa. Non sono disposto a lasciarla andar via, e percid ho gia cominciato
le pratiche» ©?.

Si sposarono infatti in chiesa (giacché nell’impero zarista non esisteva il matrimonio
civile) il 10 luglio 1898. E che Nadezda, pubblicando il suo libro nel ’30, abbia dovuto tacere
questo fatto, si spiega con ’obbligo e probabilmente la costrizione a un’agiografia intollerante
di qualsiasi discorso articolato: impossibile quindi dire che lei e Lenin si erano sposati in chiesa,
considerando tuttavia questo gesto una formalita indispensabile ai loro fini. E del resto Lenin,
nella sua lettera alla madre, lo dice. Ma al di 14 di questa remora, probabilmente espressa in
chiari termini di divieto, c’¢ la rimozione della propria sessualita, il rifiuto scandalizzato di con-
siderarla ““politica’’, che opera nella Krupskaija (ed & un riflesso, anche, della morale leninista):
Nadezda sorvola sull’intero discorso della libera unione che pure, nel periodo clandestino della
lotta rivoluzionaria, aveva lei stessa messo in pratica, nel solco, come s’¢ visto, della tradizione
russa di rivolta anche ai costumi del paese.

Sparisce cosi, dal libro della Krupskaija, ogni riferimento anche soltanto affettivo, e si




_drasticamente il corpo: cid che Eleanor Marx aveva 0sato rivendicare nel 1887 “?, cio
_veva pagato con la vita — la liberta, per la donna, nella sua piena espressione sessuale —si
lichilisce, nel rapporto fra la Krupskaija e Lenin, o meglio nell’immagine ch’ella ne da, in
| relazione tra commilitoni, di cui uno é maschio e quindi, soprattutto, pensa, I'altro, che &
1mina, svolge il lavoro subalterno di segreteria e domestico:

«Finalmente tornd ... Quante cose avemmo da raccontarci, quella notte!»

Ed ¢ tutto, sul ricongiungimento dei due deportati nel villaggio di Sciuscenskoije; oppu-
a proposito degli scacchi di cui Lenin era un appassionato: «Per un certo periodo fu cosi
so dal gioco che a volte esclamava nel sonno: “‘Se lui avanza col cavallo, io andro la con l.a
re!”’ » @ dal che un’immaginazione morbosa pud forse ricavare che Nadia aveva la possibi-
di ascoltare quello che Ilijc diceva nel sonno...

Tutto questo non & divertente, né lo si cita qui per il gusto (cattivo gusto) della battuta: al
\trario, & una marea di rabbia che si gonfia e sale dentro, leggendo oggi, da donna a QOnn_z_x,
sllo che & impossibile definire altrimenti che come il verbale della vita di Vladimxy II1J<3
anov-Lenin, negli anni 1894-1917, redatto dalla compagna Krupskaija. 11 titolo del libro &
‘e La mia vita con Lenin, ma la donna che vi si & sepolta con le sue stesse mani “? siamo co-
{ifa ora a cercarla, come s’¢ detto, ai margini delle ““Vite’” di Vladimir Ilijc Ulianov Lenin,
vando nelle sue biografie il poco materiale che la riguarda, e liberandolo dagli strati di super-
alita e convenzionalismo che I’avvolgono, o individuando nell’informazione il tentativo stru-
ntalizzatore (com’e il caso di Lenin a Zurigo di Solzenitsyn). » o

Cosi riusciamo a scoprire come Nadezda, anche deportata in Siberia, vivesse il femmini-
nel senso positivo che il femminismo da a questa parola, falsata fino ad oggi dallo specchio
‘ormante della cultura dei dominatori. Scrive Wolfe: «La corrispondenza da_Shunshen_skope
unse allora un tono piu vivace, piu personale. La busta che conteneva le concise comunicazio-
1i Vladimir recava poscritti di Nadia lunghi tre o quattro volte tanto. Opp[.lre allegava parec-

fogli suoi, pieni di cose personali e del soffio della campagna sib:erl_ana. Conoscendo
teresse di sua madre (di Lenin) per tutto cid che riguardava Volodija, si diffonde per parec-
e pagine sulle sue partite di caccia, sulle sue chiacchierate con la gente del posto, Eu”?
*fonerie della loro cagna da caccia, sulle marmellate fatte da lei e da sua madre...» “", E
aro che tutto si accentra intorno a lui, Lenin, il patriarca della rivoluzione promessa: « Nadia
arricchi la vita servendogli da moglie, da segretaria, da massaia e da devota discepola. Sua
dre ajutava anch’essa a tenere in ordine la casa...» *¥ 4
Curzio Malaparte, invece, da buon maschio latino, non rinuncia a dare_dell’a_spe.tto. di
dia un giudizio ‘‘da intenditore”: « Donna energica e d’intelligenza virile, dagli occhi ch‘lan, a
ri di testa, dalle labbra grosse e pigre, dallo spirito calmo e limitato, dal car.attere.pame_me e
>luto, Nadezda Kostantinova non sara soltanto la segretaria di quel nvolu.z‘lonano di
stiere, la sua collaboratrice devota e instancabile, ma la sua donna 'n_el senso piu borghese_
la parola, colei che ovunque, a Shushenkoije quanto a Londra, a Parigi, a Zu_ngo,_negh anni
i dell’esilio e nelle tragiche giornate della rivoluzione vegliera sulla salute di Lenin, sul suo
oro, sul suo riposo, sulle sue distrazioni, gli creera un focolare modesto ma tranquillo, un
na di confidenza e di felicita familiare».

1)

Solzenitsyn, nel suo tentativo — del tutto strumentale a un’ideologia regressiva — di
ridurre Lenin alle dimensioni di un piccolo borghese taccagno, coglie tuttavia, con scaltra e
perfida intelligenza, il senso della doppia abnegazione di Nadia (per I'uomo, e per la rivoluzio-
ne): «...Nadia si sforzava di educarsi alla coerenza: se Volodija non andava distolto neanche di
un capello dalla propria vita, doveva essere davvero cosi: neanche di un capello. Rendergli in
ogni circostanza la vita piu facile... Essere sempre presente — ma all’occorrenza, e in qualsiasi
momento, saper farsi dimenticare... Quando Inessa, studentessa alla Sorbona, con una piuma
rosa sul cappello... ma con due mariti e cinque figli alle spalle, era apparsa per la prima volta
sulla porta del loro appartamento a Parigi, e Volodija ancora non s’era alzato dalla sedia,
qualcosa come un colpo di vento aveva spalancato davanti a Nadia cio che sarebbe accaduto e il
modo. E la sua impotenza a impedirlo. E il suo dovere di non impedirlo. Nadia glielo aveva
proposto subito: si sarebbe tolta di mezzo. Non poteva sopportare d’essere d’imbarazzo in una
vita come la sua... Ma Volodija, dopo aver riflettuto, aveva detto ‘‘Resta’ » ‘.

Cosi le vittime dell’etica del sacrificio leninista diventano due: anche se Solzenitsyn,
sottilmente denigrando Inessa (Ines Armand) ©9 __ con due mariti e cinque figli alle spalle —
ripropone il triangolo classicamente borghese, la moglie, il marito, I’amante, attribuendo a
quest’ultima — e cioé Ines — quel potere (largamente mistificato nei secoli dalla cultura
maschile) che la donna desiderabile avrebbe, in assoluto sull’'uomo. “ «Ines era piena d’entu-
siasmo e di gioia di vivere. L’avevano conosciuta a Parigi, ma laggiu ¢’era una grossa colonia di
emigrati, mentre a Cracovia eravamo solo un piccolo gruppo, molto chiuso, di compagni. Ines
affittd una camera nella casa abitata da Kamenev. Anche mia madre ’amava molto, e Ines
veniva spesso a chiaccherare con lei, pur continuando a fumare. Quando era presente tutto
sembrava pit allegro: ci si sentiva piu sereni» “. Sono le parole con cui Nadezda Krupskaija de-
scrive Ines Armand. E certo & possibile che interiorizzasse, fino a farla propria, la felicita di
Lenin (una felicita contraddetta, mutilata dal sentimento della sua “‘illiceita rivoluzionaria’’),
ma ¢ meno probabile — voglio sperare — che tenesse duro in quanto moglie, come suggerisce,
nella sua vieta lettura borghese dell’adulterio, Alexander Solzenitsyn; certe notazioni — « Anche
mia madre ’amava molto» — mi sembrano indicative, piuttosto, se non di una solidarieta fem-
minile politicamente consapevole — nella cui direzione, tuttavia, gia si indirizzavano le tesi di
Alexander Kollontaj “© — certamente di una complicita affettiva tra donne: Nadia, Ines, Elisa-
veta Vasileva: il gineceo conserva i suoi caratteri di ‘‘ghetto”, di apartheid femminile,
storicamente imposti dalla cultura patriarcale, anche se ¢ il gineceo di un rivoluzionario; e tutta-
via ¢’¢ da chiedersi se fra queste donne, che pure vivevano nell’orbita di un uomo e per un uomo
(quale pin, quale meno, Ines forse meno di Nadia), non finiscano per esistere legami indipenden-
ti dalla dedizione a lui: legami complessi, senza dubbio, quali sono quelli tra madre e figlia, tra
moglie e amante, continuamente divise da una societa che impone loro ruoli antagonistici o
competitivi (per esempio, il rapporto tra la suocera di un uomo e la sua amante — com’¢ nel
caso dell’amicizia tra Elisaveta Vasileva e Ines — appare addirittura ‘‘socialmente’” improponi-
bile); ma, al di la (ed anzi contro) la dimensione subalterna e spregevole dell’harem felliniano, &
possibile ipotizzare, all’interno stesso del gineceo, ‘‘rivoluzionario’” o no, una forza solidale e
comunitaria delle donne, da cui Puomo finisce con I’essere ermarginato (ovviamente, fino a
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_n nascera la consapevolezza politica di questa forza, non glielo si dira mai...).
«La nostra vita — continua a scrivere Nadia — era tutta assorbita dalle preoccupazioni e
. questioni del partito, e somigliava piu a una vita di studenti che a quella di una famiglia.
\che percid eravamo felici di avere tra noi Ines. Parlava della sua vita, dei suoi figli, ci
ystrava le loro lettere, creando un’atmosfera di intimita. Ines, Ilijc e io andavamo spesso a
sseggiare. Zinovev e Kamenev ci avevano battezzato ‘‘il gruppo dei girovaghi’’. Andavamo

ori della citta, nei prati della periferia. Fu allora che Ines adottd lo pseudonimo di Bolnina._

a anche una buona musicista: cerco di trascinarci tutti ai concerti di Beethoven: essa stessa
onava molti pezzi di Beethoven. A Ilijc piaceva in modo particolare la Patetica, e chiedeva
3550 a Ines di suonarla...» ®.

«Non conosco nulla di pit grande dell’ 4ppassionata di Beethoven; mi piacerebbe ascol-
la ogni giorno... Ma non posso ascoltare troppo spesso la musica: influisce sui nervi, fa
aire il desiderio di dire banalita e di accarezzare il capo di chi ha saputo creare tanta bellezza
r vivendo in questo ignobile inferno. D’altra parte non si deve accarezzare il capo a nessuno...
: sempre il rischio di farsi portar via la mano con un morso...» ©?.

Questo Lenin, di cui Gorki riporta le parole, & esemplare del risultato di impoverimento
sé cui conduce I’idea del valore virile (da cui Ietica del sacrificio rivoluzionario, anche, deri-
): quando il femminismo ha rivendicato un recupero dell’emotivita negata nel segno del
1schile, quando propone di femminilizzare il mondo, rifiuta proprio questo tipo di atteggia-
:nti castranti (e che castrano, per cominciare, lo stesso eroe della storia, cio¢ il maschio): e, a
oposito di musica e/o rivoluzione, mi sembra tutt’altro che casuale che anche Gramsc.i abbia
uto una reazione di rigetto relativamente alla musica, anche se egli, a differenza di Lenin, non
teorizza il rifiuto politico, ma anzi se ne scusa con la moglie: « ... credo che ti abbia impressio-
to male il fatto che una volta io o sia andato via o fatto mostra in qualche modo di non poter
pportare la musica... ma ero in condizioni nervose deplorevoli, e la musica mi limava i nervi
modo da farmi venire le convulsioni...» 2 )

A livello pit o meno conscio, quindi, il godimento della musica viene percepito come
)eccaminoso’’, dal punto di vista rivoluzionario. Ed esemplarmente, in Lenin e in Gramsci,
n tutte le enormi differenze storiche e temperamentali che li separano, si ripropone I’identico
oblema di un investimento politico dell’eros.

Nel suo rapporto con Ines Armand Lenin vive il problema in prima persona: ma non lo
onosce, o meglio rimuove la dimensione politica del suo amare Ines, ne fa un sotterfugio, una
bolezza da negare (mentendo a se stesso per primo), nel momento in cui, con tutto il suo peso
rismatico, teorizza proprio contro Ines il disvalore, dal punto di vista rivoluzionario, della
ssione. E saranno le famose lettere a Ines Armand del gennaio 1915; le sole, del resto, della
obabilmente assai piu folta corrispondenza fra i due di cui sia stata consentita, finora, la
bblicazione.

IL LENIN-PENSIERO
Le lettere a Ines Armand

«Dear friend, lo schema dell’opuscolo raccomando caldamente di scriverlo un po’ piu
estesamente...»: in questo modo comincia la prima lettera a Ines, scritta da Lenin il 27 gennaio
1915 (quando lui e la Krupskaija vivevano a Berna). A proposito dell’opuscolo, la nota al testo
che sto esaminando — quello piu volte citato degli Editori Riuniti — osserva laconicamente: « Si
tratta di un opuscolo per le lavoratrici che poi non venne scritto» “¥. Infatti: Lenin riduce al
silenzio Ines, che pure osa resistergli, almeno per il tempo di una replica, realizzando in due
lettere successive e riavvicinate una perfetta operazione di terrorismo, e quindi di censura. A
quanto pare, Ines voleva scrivere per le operaie un libretto che, evidentemente, si poneva il
problema — attualissimo oggi — del come amare da comunista. (E in quegli stessi anni, & da
ricordare, la Kollontaj stava elaborando il suo testo La nuova miorale e la classe operaia, che
sarebbe stato pubblicato nel 1918, probabilmente sfuggendo, & da immaginare, alla censura
preventiva del piccolo padre della rivoluzione d’Ottobre).

«Una sola osservazione debbo fare fin d’ora» continua Lenin nella sua prima lettera a
Ines; e precisa: «...la rivendicazione (femminile) della ‘‘libertd dell’amore’ consiglio di
sopprimerla del tutto».

Segue la prima intimidazione ideologica: « Questa in effetti si risolve in una rivendicazio-
ne non proletaria, ma borghese»' E il gioco & fatto, e si ripetera per anni nell’area della sinistra,
almeno — nei paesi occidentali — fino all’esplosione del nuovo femminismo; e ancora, per anni,
c’era sempre qualcuno, negli incontri in cui si discuteva la tematica femminista, pronto a
insorgere minaccioso con la rituale domanda: « Ma voi volete liberare anche Marella Agnelli? ».
E, insomma, ’accusa d’interclassismo rivolta al movimento femminista, specie nei primi tempi
in cui esso ha cominciato a manifestarsi, non soltanto dalla sinistra storica ma anche da quella di
classe; (si parla qui della situazione italiana e degli anni post-sessantotto). X ;

Le stagioni piu ricche del dibattito relativo al rapporto fra lotta di liberazione delle donne
e lotta di classe ®® hanno tuttavia visto progredire sia la conoscenza, sia I’elaborazione di quello
schema ‘‘piramidale’’ dell’oppressione patriarcale-capitalistica che il movimento delle donne, al
suo inizio, aveva gia delineato, e per il quale al gradino piti basso della scala sociale sta la donna
sottoproletaria di colore, e al piu alto I’'uomo bianco detentore del potere economico e politico
(il primo abozzo della ‘“‘piramide’’ era stato formulato negli Stati Uniti, nel 1966-67, dal Wo-
men’s Liberation: nella situazione italiana la collocazione infima & ovviamente quella della
sottoproletaria meridionale). Ogni donna, si vuol dire, & discriminata all’interno del suo ceto,
relativamente al maschio della sua stessa estrazione sociale: la discriminazione della donna &
quindi una linea che interseca, verticalmente e dal basso in alto, I’intero conglomerato della
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_la umana; e, come osserva Kate Millett nel suo La politica del sesso, la collocazione di
_sse di una donna ¢ generalmente riflessa dalla classe del maschio cui la donna stessa appar-
fene (padre, marito, amante, figlio) e da cui dipende per la propria sopravvivenza: «...¢ possi-
ile... sostenere che le donne, nel patriarcato, tendono a trascendere le consuete stratificazioni
i classe, perché, quale che sia la classe di nascita ed educazione, la femmina ha una minore
ermanenza di associazione di classe di quanto ne abbia il maschio. La dipendenza economica
ende le sue affiliazioni a qualsiasi classe una questione periferica, surrogata e temporanea» .
_ C’¢ da considerare inoltre che la maggioranza delle donne, essendo escluse dal rapporto
i produzione diretto (forzalavoro-capitale), rimangono automaticamente al di fuori della no-
ione marxista di “‘classe” 67: e quindi ha ragione la Millett nel sottolineare che «uno degli ef-
:tlttl pn(rslgxpali della classe nell’ambito del patriarcato & quello di porre una donna contro
altray 69,

Ed ¢ I’effetto che Lenin ottiene puntualmente, tanto piu che Ines, come sempre le intellet-
1ali rivoluzionarie d’origine borghese — di ieri, di oggi, e forse purtroppo anche di domani — é
ulnerabilissima a simili aggressioni ideologiche: chi, infatti, rimproverera mai a un maschio
voluzionario la sua origine? Chi, nei panni di Ines, sospetta di connivenza con la sua classe di
ascita — secondo Lenin, infatti, Ines propone «una rivendicazione non proletaria, ma borghe-
:» — avrebbe avuto il coraggio di ritorcere, se non ’accusa, il sospetto, ricordando almeno al
irande Maschio Rivoluzionario che avevano entrambi lo stesso ‘‘peccato originale’” ?

E Lenin passa a elencare, in dieci punti, cid che secondo lui I’espressione «liberta
ell’amore» (intesa come rivendicazione femminile) puo significare: per cio che riguarda i primi
:tte punti, e cioé se s’intende per «liberta dell’amore» un’unione libera da preoccupazioni
onomiche e materiali, da pregiudizi dell’ambiente, dai pregiudizi religiosi, dell’autoritarismo
ei genitori e da vincoli legali, Lenin si dice d’accordo, anche se ritiene (esattamente, mi pare)
fie in casi del genere non sia in questione la liberta dell’amore: si tratta infatti, per i puntidala
, della rimozione di ostacoli d’origine, a volte addirittura feudali, a un matrimonio — sia pure
on registrato — fra ‘‘soggetti di diritto”’, in una societa moderna, ossia posteriore alla
Jivoluzione francese.

Ma sono i punti da 8 a 10 che lo preoccupano: se per liberta dell’amore s’intende invece
berta «dalla serieta in amore...», «dalla procreazione» e «dell’adulterio» — con I’aggravante
he queste tre scandalose liberta le pretenderebbero le donne — allora ¢ chiaro che si tratta di
vendicazione borghese: « Al proletariato» infatti, «importano soprattutto i punti 1-2, e poi i
unti 1-7», mentre «nella societa odierna le classi pit loquaci, rumorose ¢ altolocate intendono
er liberta dell’amore i punti 8-10...».

E dicendo questo, Lenin non si accorge di condividere in pieno proprio I’ottica borghese
it tradizionale, quella che riduce I’amore, fuori del matrimonio, all’adulterio: una nozione che
1ttavia Marx ed Engels avevano bollato nel Manifesto, osservando che «nulla & piu ridicolo del
roralissimo sgomento dei nostri borghesi per la pretesa comunanza ufficiale delle donne.nel
omunismo... I nostri borghesi... trovano uno dei loro principali diletti nel sedursi scambievol-
rente le mogli... Tutt’al pil si potrebbe rimproverare ai comunisti di voler sostituire alla
omunanza delle donne, ipocritamente celata, una comunanza ufficiale, palese» .

Ora, che cosa fa Lenin? Alla richiesta di liberta dell’amore, formulate per bocca di Ines

da parte delle donne, egli reagisce con lo stesso moralismo ‘‘ridicolo’” che Marx ed Engels
rimproverano ai borghesi. Liberta dell’amore? E che altro puo significare se non che le donne
vogliono essere tutte puttane (liberta « dalle serieta in amore»), tutte adultere e, colmo dei col-
mi, che pretendono anche di non fare figli?

«Capita alle aquile di scendere piti in basso delle galline, ma le galline non s’innalzeranno
mai all’altezza delle aquile...» Questa frase, che Lenin pronuncera qualche tempo dopo I’assas-
sinio di Rosa Luxemburg, a leale difesa della rivoluzionaria con cui pare era stato in
contrasto “’, come non riferirla a lui stesso, che mostra cosi palesemente di volare basso nella
sua polemica con Ines Armand?

«La questione sta nella logica oggettiva dei rapporti di classe in fatto d’amore» conclude
perentoriamente Lenin nella prima lettera a Ines; e nella seconda, del 24 gennaio dello stesso
anno, ricomincia a martellarla con lo stesso feticcio ideologico: «...ho sottolineato questo di-
cendo: la questione sta nei rapporti oggettivi di classe» ©”, per cui «le interpretazioni 1-7,
secondo me, sono tipiche o caratteristiche delle donne proletarie, e quelle 8-10 delle donne bor-
ghesi!». Insomma, quello che Alexandra Kollontaj, nello stesso tempo storico, definisce «1’eros
sensibile ed esigente che ¢ dentro di noi» “”, per Lenin non esiste, e comunque egli appare
razzisticamente (oserei dire) persuaso, nel fondo di s¢, che non ¢ roba per «le donne
proletarie» ...

Per tacere poi della ‘‘passione’’, che Lenin sembra ritenere assolutamente controrivolu-
zionaria (e la sua passione per Ines?): Ines infatti, nella risposta alla prima lettera da Berna,
aveva avuto tuttavia il coraggio di replicare, addirittura con durezza: «non capisco come si pos-
sa identificare la liberta dell’amore col punto 10...»; e Lenin é talmente inviperito dell’inaudita
reazione di Ines, che trascrive la frase di lei circondandola di un turbine di punti esclamativi e
interrogativi, e chiosando, quasi non credesse ai propri occhi, «é scritto proprio cos1». E nella
sua indignazione cosi prosegue: « Ne risulta che io ‘‘identifico’’ e che voi pensate di farmi una
ramanzina e di mettermi fuori combattimento? » (Interessante € anche I’uso delle sottolineature:
qui Lenin sottolinea tutto quanto si riferisce a lui stesso, ossia il pronome ““‘io’’, e i riflessivi
“farmi’’ e “‘mettermi’’, come a rilevare il sacrilegio perpetrato da Ines contro il Grande Padre).

Ma la sostanza del contrasto & questa: che Ines giustamente respinge l'interpretazione
borghese che Lenin da all’amore (o ¢ coniugale, o ¢ adulterino) e afferma — almeno per quanto
ne sappiamo dalla trascrizione di Lenin — che «Perfino una passione e un legame passeggero»
sono «pill poetici e pitl duri» dei «baci senz’amore» fra coniugi (volgarucci anzicheno).

A questo punto Lenin si scatena in una mitraglia di obiezioni ‘‘logiche’’ che si concludo-
no con un diktat a Ines: « Per un opuscolo popolare, non sarebbe meglio contrapporre il volgare
sudicio matrimonio contadino-intellettuale-piccoloborghese senza amore... al matrimonio civile
proletario con amore, (aggiungendo, se proprio lo volete assolutamente) che anche il legame-
passione passeggero puo essere sudicio, cosi come pud anche essere puro». L’ultima frase, pre-
ceduta da un benevolo «se proprio lo volete assolutamente », esprime tutto cio che Lenin ¢ capa-
ce di concedere non soltanto a Ines, cui lo unisce un «legame-passione» che durera fino alla
morte di lei ®”, ma a se stesso, al proprio «eros sensibile ed esigente» e tuttavia negato dalla sto-
rica schizofrenia maschile ¢,
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Da Ines a Clara...

Le lettere a Ines Armand, nel 1915, e la conversazione in due lemp_i con Cla.ra. Zetkin, 50-
gli unici documenti che abbiamo della riflessione di Lenin sulla sessuahta} femminile e, per cio
: riguarda lo scambio di vedute con la Zetkin, anche _glovamle. Non ¢ affatto cast:lale, mi
abra, che questi interventi siano stati provocati entrambi da una proposta e, nel secondo caso,
firittura da un’iniziativa collettiva femminile: tutt’e due le volte, insomma, Lenin appare tira-
per i capelli ad occuparsi di temi come amore, sessualit, ecc..., Lradlglonalmem.e estrar!exuz}}
corso politico, a causa della precisa richiesta che parte dalle donne. E il suo p_ensxcrfj, cui egli
550 riconosce carattere frammentario e provvisorio ®, si concretizza in un’azione d’emergen-

come di chi si affretti a spegnere le fiamme di un incendio incautamente acceso (nel caso
I’opuscolo di Ines, anzi, egli fa in tempo a soffocare gia la prima scintilla...). " ’

Al di 1a di questi due testi, gli interventi di Lepm sulla questione femmmﬂe — interventi,
ne sempre nel suo caso, di natura teorico pratica — non SOno NuUMErost: & nlmz%wa_es?
argano, sia pure in modo rapido e sommario, la tematica marxista ortqdossa —cheé p_rmhcal
imente quella del lavoro extradomestico della donna — groponendq”mtamo questioni che,
Parea marxista, si ¢ convenuto di chiamare ‘‘democraticoborghesi’’, come il dw.orz1do,“e
:cessivamente affrontando problemi quali ’aborto e, soprattutto, il lavoro domestico della
nna, sin’allora totalmente esclusi sia dalla riflessione che dall’azione politca rivoluzionaria.

1l lavoro extradomestico, la prostituzione

Su questi temi classici dell’analisi marxista relativa allg donna, Ife_x_nn ricalca _le }mee gia
acciate da Marx ed Engels nel Manifesto, da Marx stesso r}ex‘Man.ascnm e nel Cagna e, e non
yrta alcun contributo alla soluzione del nodo coplradditono in cui sembra essere r1mas_1t<1> 5‘1/\;1(;
ppato il pensiero di Marx al riguardo: se esista cioe un rapporto d1.c_aus§ e.d effetto tra 1t g.n Lo

fabbrica della donna e la sua emancipazione, considerate le condizioni di abbr}xtl(rjnenMo ir !
Javoro femminile si svolgeva, e che pure sono sottolineate drammaticamente sia da Marx che

(66) :
lEnge(ls]‘Z)isiruggendo Pisolamento patriarcale di queste cate_gor.ie della pppolazxopef (N_‘lzli.Ri.é
onne e adolescenti), che in passato non uscivano dalla cerchlalnstretta' dei rapporté a.mdl 1atr 2
omestici, chiamandole a partecipare direttaninelnte a}la:l proc(liuznl;ane s:cslale, la grande industri
i il loro sviluppo, aumenta la loro indipendenza... o't b ’

leccan.tl\cr?a"ll(t;fgraellr?e:}te, le idee gipLénin sulla prost_ituzione d.erivano dall’analisi marxiana se(.:on;
o cui «la prostituzione & soltanto un’espressione par_tzcolare della, gengr'ale péos?tuamnli
ell’operaio...» ®, e quindi, come affermano nel Manifesto, «con labo_hleone elgn ?iir‘éala
apporti di produzione scompa;;_e _ar]lche(sl)a comunanza delle donne che ne risulta, vale a

ituzi ficiale e non ufficiale» ™. .
rosm‘%mﬁﬁ‘:a\\l/ga in questo articolo, pubbligalo.sulla «“Rablociaia Pravda’ del _13[,lu%l1o 1?'1t(3):
.enin si apparenta, col suo stile sarcastico e impietoso, al Mz'arx de(%)a Sacra Faml‘gt I(Ié le{r;% 10 %
e del filantropismo borghese, socialisteggiante o bigotto di Sue ™, ¢, a proposi ?1, € 1

resso Internazionale per la lotta contro la prostituzione, tenutosi a Londra in quell’anno, scri-

3

ve: «E stato un accorrere di duchesse, contesse, vescovi, pastori, rabbini, funzionari di polizie e
filantropi borghesi d’ogni sorta!» . Ma «quali sono stati i mezzi di lotta invocati daj delegati
borghesi al Congresso, da queste delicate persone? Due mezzi, innanzitutto: la religione e la
polizia...». «Gli acrobati della filantropia e i poliziotti — conclude quindi Lenin — per cui la
poverta e la miseria sono oggetti di scherno, si riuniscono per ““lottare contro la prostituzione”’
che ¢ alimentata proprio dall’aristocrazia e dalla borghesia... ».

Sul tema della prostituzione Lenin torna nella sua conversazione con Clara Zetkin, ossia
tre anni dopo la rivoluzione d’Ottobre; e, realisticamente, osserva: « In genere la prostituzione,
anche nel nostro paese, porra davanti a noi numerosi problemi di difficile soluzione. Si tratta di
ricondurre la prostituta al lavoro produttivo, di assegnarle un posto nell’economia sociale; cid
che, nello stato attuale della nostra economia e nelle condizioni attuali, € una cosa complicata,
difficilmente realizzabile. Ecco dunque un aspetto della questione femminile che, dopo la con-
quista del potere da parte del proletariato, ci si pone in tutta la sua ampiezza ed esige di essere ri-
solto. Nella Russia sovietica questo problema ci dara ancora del filo da torcere. Ma ritorniamo
al vostro caso particolare in Germania. Il partito non pud in nessun caso tollerare simili atti
inconsulti da parte dei suoi membri» .

Ma quali erano, dunque, questi atti inconsulti di cui s’erano macchiate le donne socialde-
mocratiche tedesche, e per i quali Lenin rampognava la loro leader, Clara Zetkin? Semplicissi-
mo — e per Lenin scandaloso: le militanti tedesche facevano un giornale ‘“per’’ le prostitute, sul
quale aveva scritto perfino Rosa Luxemburg, qualche tempo prima di essere uccisa... E Lenin
s’indigna: «Non ci sono forse in Germania delle operaie industriali da organizzare, da educare
con un giornale, da trascinare nella lotta? Ecco qui una deviazione morbosa...».

Insomma, il nodo ¢ sempre quello, la teorizzazione della ¢‘priorieta’: in Germania la ri-
voluzione ancora non c’¢ stata, quindi non si pud perdere tempo (e sporcarsi le mani) con le
prostitute; in Russia ¢’¢ stata, e certamente bisogna risolvere anche questo problema, ma, per
ora, «& una cosa difficilmente realizzabile» (il temperamento razionale di Lenin, la sua forma-
zione assai piu militante che accademica gli impediscono di credere in un’applicazione meccani-
cistica delle formule marxengelsiane).

In realta, se ’Engels de L’origine della famiglia, se il Marx e ’Engels del Manifesto
avevano individuato — sulle tracce di Fourier — il rapporto che assimila tutte le donne in una
comune condizione di prostituzione ufficiale e non ufficiale, successivamente la mancanza di
un’analisi approfondita del lavoro domestico e dello sfruttamento della casalinga (prostituta,
per I’appunto, non ufficiale) avrebbe finito con I’oscurare i dati del problema, e prodotto la
fossilizzazione della formula gia citata — «la prostituzione & soltanto un aspetto particolare del-
la prostituzione generale dell’operaio», che riduce e in qualche modo settorializza le cause della
prostituzione, identificandole con ’oppressione capitalistica: é soltanto I’analisi femminista
sopravvenuta in questi anni che, intanto, ricolleghera la situazione della prostituta-puttana,

retribuita in denaro, a quella della prostituta-moglie, retribuita, per le sue pill ampie prestazioni,
domestiche oltre che sessuali, in beni e servizi, e indichera quindi nella storica oppressione
patriarcale la radice di quella prostituzione ufficiale finalmente demistificata come «il modo piu
ovvio di vendersi per una donna... e la metafora pill adeguata per definire la nostra
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7.
'Jne»( 2

Ed ¢ ancora la morale patriarcale che ci fq amagon.is.te, mogli.da una parte, prosuctlut_ci
Ialtra; e, come sottolinea la Millett, «gr;xzie ai molteplici vantaggi del_dqphce slandqrh,ll
schio fa parte di entrambi i mondi, autorizzato dalle propvl;ye risorse sociali ed economiche a
re le donne estraniate le une contro le altre come rivali» . N 3 ; .

11 maschio ideologico che si esprime nel Lenin-pensiero sostituisce alla dicotomia mog!xe-
stituta I'altra, operaia-prostituta; ed il moralismo patriarcale che contrapponeva, 1n_po[su~1yo
egativo, le due prime immagini della ‘‘femminilita’’ diventa moralismo patriarcale rivoluzio-
‘io e rinnova la contrapposizione in un diverso contesto.

Aborto, divorzio, lavoro domestico :
11 16 giugno 1913 Lenin scriveva per la ‘‘Pravda’ un articolo iptitolfcuo La classe operaia

' neomalthusianesimo. Nelle assemblee di ‘‘Lotta continua’ de_glll anni S;t}anlq, a Gela, a
[tanissetta e forse in altre zone ancora, nel Sud, i disoccupati meridionali militanti del gruppo
yra extraparlamentare affermavano, e a volte gridavano (1(_) fregu(_:nta\_ro in quel ter(l;po la
azione del quotidiano di LC e ne avevo notizie), contro le.prlme timide rlch\c.:st.g delle donne,
5ro no *‘leninista’” agli anticoncezionali. Ricordo quest’episodio per dire che il ritardo con cui
:he la sinistra di classe, oltre che quella storica, si &€ mossa sulla questione delle nascuehe
’aborto, ha avuto probabilmente una motivaz_ione ideologica di orlodogsm len_llm.s{a, ec le
tteggiamento di rifiuto (iniziale) di tali problemi poteva vantare una matrice nobi ef"af? p?rz:
Lenin. Il quale in sostanza dice che la cla.sse operaia deve molnlphc.armz deve farle ig l’d;zli:)oni
: lottino meglio, pitl compatti, con maggior coscienza e(gs)energxa di noi, copltrq & Tortx) 2ol
vita che storpiano e rovinano la nostra generazione...» "~ Inversamente, «il piccolo borg
vede e sente che sta andando in rovina...», e «protesta, abbattuto e pavido, quale rappresen-
ite di una classe... che non ha nessuna fiducia del proprio avvenire...». «Ecco la ragione g
aclude Lenin — la sola ragione per cui siano decisgmeme nemici del neomql\thgsnalrxleﬁmo; i
esta tendenza propria delle coppie piccolo—t;o;ghem ghe, ne}la lorp_ meschinita e ge. loro ilarﬁl(;
0, biascicano impaurite: ci conceda Iddio di vivacchiare noi stessi in qualche modo; in qu

igli glio non averne». y ; . .
flgll,Orrrlz‘,gl'el(i)ndiscutibile la radice reazioparia Qelneomahhpsianesmo,.cu} coynspgnﬁe ogngl[zé
litica demografica dei paesi sviluppati, i quali vo.rrebbgr.o imporre l‘a hmu.aa?ne ef e naZSfL:ldi
e popolazioni del Terzo Mondo e, in genere, dei paesi in via di syxl'uppo, ela CCHl ere[n (0 !
\carest del 1974 ha giustamente espresso il rifiuto socialista e femminista al controllo (eteroge
) delilferslfosccﬁeLr;lirﬁngenldl%l3 esprime un ollimi_smo \:'itale € generoso (t_zppure lui, 1per ciu:rr:;g
ne sa, si era imposto e aveva imposto alla moglie la rinuncia alla propria, pe}'sonz::e si{Jalristim
e i « figli lottassero ancora meglio e vincessero»): tuttavia, daunlatol es&)ansgo_ne ai%diche <e
questo secolo, ininterrotta anche se contraddetta da vaste e profonde c1;_1s[1l p;:]reme uto’ £
laltro la perdita d’identita della classe operaia in Occnc[ente, pannc_) reso pgr le a; GHis pe_
, — nel senso deteriore del termine — quell’ott1m1§mo nvolu21c_3nar10_, che de 1res 0 Eov_ tapno
va a Lenin di esigere, in nome delle masse popolari, «’abrogazione di tutte le leggi che vie

I’aborto e la diffusione degli scritti medici riguardanti i sistemi preventivi, ecc.» 7. Ed ¢ proprio
qy_i che la lettura di Lenin, da parte dell’intera sinistra italiana (eccettualti, oltre ai radicali, alcu-
ni isolati e, all’inizio, quasi franchi tiratori del PSI), si & rivelata profondamente miope; e p,er cio
che riguarda la sinistra cosiddetta storica si pud azzardare Iipotesi di una miopia volontaria
diretta ad avallare, nientemeno che nel nome di Lenin, le ragioni preminenti di una subalternita
ideologica e di una vocazione compromissoria verso la sfera del potere cattolico. Lenin & stato
percio contraddetto e stravolto proprio in quella precisa indicazione politica secondo cui aborti-
re € usare metodi limitativi delle nascite sono « fondamentali diritti democraticis 77,

«Una cosa — egli scrive — sono la liberta di propaganda sanitaria e la difesa dei
fondamentali diritti democratici per i cittadini d’ambo i sessi, e un’altra la dottrina del neomal-
thusianesimo».

Ma una lettura critica femminista, come quella che si sta tentando di abbozzare qui, non
puo non registrare la sbalorditiva disattenzione, trascuratezza, ignoranza del soggetto donna che
una frase come quella appena citata clamorosamente denuncia: sono le donne che fanno i figli,
ma sono i «cittadini d’ambo i sessi» che hanno, secondo Lenin, il diritto — ‘“‘democratico’” —
di non farli: la donna non ¢ mai protagonista, nemmeno nell’espressione di questo suo unicum
— la capacita di generare la vita — che le si & fatto scontare, storicamente, come inferiorita, e di
cui oggi invece il movimento delle donne va riappropriandosi, riscoprendone la caratteristica es-
senziale di potere, anzi di supremo potere, e I’unico che la nostra crescente esigenza collettiva di
liberazione non rifiuti (oltre le battaglie rivendicazioniste per il diritto d’aborto), riconoscendo
in una maternita creativa intellettuale, e non piu biologico-istituzionale, I’essenziale « rivincita
del ““femminile”” in un mondo che I’ha talmente compresso da rischiare di morire per la sua
mancanza» 7. Certo, la critica, da parte delle donne, di un intervento come questo di Lenin
sull’aborto e sulla limitazione delle nascite, non puo astrarre dal contesto storico in cui esso si
inserisce; se non altro per la necessita di tener conto del grado di sviluppo scientifico del tempo,
e quindi del fatto che evitare il concepimento apparteneva tecnicamente all’uomo (che poi gli
appartenga anche cu/turalmente, tale iniziativa, lo dimostra lo sconvolgimento psicofisico che
ha provocato e continua a provocare, nel partner maschile, ’'uso della pillola da parte della
donna).

E tuttavia ¢ impossibile non sottolineare quanto di ineluttabilmente maschilista vi sia in
teorie che pure, a livello conscio, sono elaborate al di sopra della distinzione fra maschio e
femmina. Cosi, se Lenin, nel 1913, dice «cittadini d’ambo i sessi», senza nemmeno chiedersi che
cosa autorizzi 'uomo a decidere che una donna porti 0 no per nove mesi un figlio nel ventre,
coerentemente — nelle lunghe lotte rivendicazionistiche che il movimento delle donne & stato
costretto ad aprire e condurre in questi anni in paesi come I'Italia o la Francia — il maschio
ideologico (di sinistra) ha continuato a discettare — lui — di «cittadini d’ambo i sessin, e se
I’aborto potesse 0 no essere definito un «diritto civilex, e se comunque un eventuale diritto del

genere appartenesse o no alla donna, ecc. ecc. La vicenda & nota. Qui serve ricordarla per sotto-
lineare I’uso peggiorativo che la nostra sinistra ha fatto del Lenin del 1913, contrario al neomal-
thusianesimo, si, ma assertore del diritto democratico (e sia pure dei «cittadini d’ambo i sessi )
all’aborto e alla limitazione delle nascite.
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guello stesso Lenin, comunque, una volta avuto in pugno il potere rivoluzionario,
Jbe dato mano alla legalizzazione dell’aborto (legge del 20 novembre 1920), e Piniziativa
bbe concretato i sentimento di disprezzo del Lenin del 1913 verso il divieto d’aborto imposto
. classi dominanti, in una societa borghese (« Queste leggi — egli scriveva allora — non sono
un’ipocrisia delle classi dominanti. Queste leggi non guariscono le piaghe del capitalismo,
e rendono particolarmente maligne e gravi per le masse oppresse») 9

Ma, come testimonia Alexandra Kollontaj, «queste leggi (N.d.R. del 20 novembre 1920)
) state promulgate per iniziativa e con la partecipazione della sezione femminile (N.d.R. del
ito bolscevico)» .

E tutto quanto la rivoluzionaria bolscevica si permette di dire sull’origine del provvedi-
to: questo suo testo, occorre sottolinearlo, & del 1921, e rivela gia la posizione difensiva che
\mminista comunista & costretta ad assumere (le conversazioni di Lenin con Clara Zetkin non
y forse dell’autunno del 1920?

Ancora una volta, dunque, una donna — per tutte — & costretta a giustificare i suoi
gni: «...la repubblica dei lavoratori — scrive la Kollontaj — ha riconosciuto che I’aborto
¢ delitto... Qual’é il motivo di tale atteggiamento in una simile questione? Noi riconoscia-
che PURSS non & un paese sovrappopolato ma sottopopolato. Da noi, la forza-lavoro &
-ata. Come allora si pud decretare che I’aborto non va punito? Nella sua politica, il proleta-
> non ama l’ipocrisia né il tartufismo. L’aborto & un fenomeno legato al problema della
ernita, esso risulta dalla precaria situazione delle donne (e non parliamo della classe borghe-
love ’aborto ha altre cause: ripugnanza a ‘‘dividere I’eredita’’, ripugnanza delle donne avide
Desistenza senza preoccupazioni a sopportare le sofferenze della maternita, a guastare la
oria “‘silhouette’, ad essere escluse per qualche mese da una “‘stagione di piaceri”’...)» ®.

Eppure Alexandra Kollontaj, raccontando in L’amore di tre generazioni 1a storia di Ge-
— in cui & possibile identificare quella che la stessa autrice definiva «la nuova eroina» ® —
ire alla sua protagonista: « Non capisco perché ti preoccupi tanto, mamma. Jo faccio questo
bera scelta. Finché ci piacciamo stiamo insieme, se questo finisce ci lasceremo. Nessune ci
stte niente. Ovviamente dovrod interrompere la mia attivita per due o tre settimane, a causa
Taborto... B noioso, ma la prossima volta prenderd le mie precauzioni ». (2,

Oggi il movimento femminista ha superato la fase (che fu peraliro soltanto iniziale e
tata ad alcune sue espressioni) in cui si scagliava ’aborto in faccia al sistema provocatoria-
\te, paradossalmente ‘‘valorizzandolo’’ come gesto in sé, liberatorio per la donna 9 E se

»azione di guerriglia & servita — e come — a coinvolgere Pistituzione politica del nostro
se nel problema, il peso del movimento delle donne in questa lotta & andato poi nel senso del

riconoscimento di /otta primaria — quasi equivalente, lo slogan «aborto libero», a quello
)centesco delle masse di lavoratori indigenti « pane e lavoro» — una lotta arretrata, dunque,
1 paese arretrato.

E non & un caso, infatti, ma pud essere invece portato a prova nello stesso tempo,
»arretratezza italiana e di quello che si sarebbe rivelato poi come il germe insidioso del
-ess0, che gia portava in sé la rivoluzione &’Ottobre ®®, che il criterio giustificazionista cio cui
‘ollontaj & costretta a ricorrere — manovrando destramente il meccanismo di separazione fra

donna borghese e donna proletaria — per motiv: i i 2 i
sovietica del 1920, sia ogg? addirittura rl?;rodottltoazi?l}?n:j:rex?gglzlzaﬁl%rﬁcll:” al'aoryo e l,lussxa

L ! d gge italiana sull’abor-
to: 1mp9nendpsn alla donna di “‘giustificare’’ la sua scelta, e non solo... ma di farne rientrare la
motivazione in quella categoria della “‘salute” ipocritamente allargata fino a comprendere
praticamente ‘‘tutto’’ €9,

FOttobre, o s e o AN s T e
, rispetto a Marx — all’al-
trg del_lavoro domestico: il filo conduttore delle tesi espresse da Lenin, dal 1916, data del suo
primo intervento, al 1922, € questo: la mancanza del diritto al divorzio, in quanto si concreta in
una forma di “‘superoppressione”” della donna, deve costituire un bersaglio entro cui indirizzare
1rr.1me§11atamente” le lotte del socialismo, senza differirle a “‘dopo’’ la conquista del potere (e
mai lezione fu peggio intesa dalla sinistra italiana, negli anni che vanno dal 1945 al 1974); la pie-
na liberta di divorzio, per la donna, & realizzabile in concreto soltanto quando essa sia ec’onomi—
camente autonoma (e percio, nella visione marxista-leninista ortodossa, soltanto in regime
socialista), e quando sia liberata dal peso del lavoro domestico.

_ «In un regime capitalistico — scrive Lenin nel 1916 " — si danno per solito, non come
casi 1sglau, ma come fenomeni tipici, condizioni tali che le classi oppresse non possono ‘‘eserci-
targ”.l propri diritti democratici. Il diritto al divorzio rimane, nella stragrande maggioranza dei
casi, inattuabile sotto il capitalismo, perché il sesso oppresso € schiacciato economicamente, per-
ché !a donna continua a essere, in ogni democrazia capitalistica, una ‘‘schiava domestica’’
conf!nata nella stanza da letto, nella camera dei bambini, in cucina. Tutta la ‘‘democrazia’
consnsle_ nella proclamazione e nell’attuazione dei ‘‘diritti’”’ realizzati assai poco e assai
c_onvenzmnalmente, sotto il capitalismo, ma il socialismo & inconcepibile senza questa proclama-
zione, senza la lotta per realizzare questi diritti immediatamente, senza I’educazione delle masse
nello spirito di questa lotta».

Cié che a una lettura femminista appare oggi in qualche modo ‘profetico’’, in questo
testo d! Lenin, & I’assimilazione delle donne al proletariato come massa oppressa, nella comune
u_'npraucabilité — e dal proletario e dalle donne — dei diritti che pure la democrazia (borghese)
riconosce agli uni e alle altre; e se le donne sono ancora oggi, in qualsiasi regime, capitalista o
socialista (o che si presume tale), il proletariato degli uomini ®9 il rapporto democratico uomo-
donna riproduce un’analoga finzione, la stessa emarginazione collettivamente taciuta.

Un altro esempio fatto da Lenin in questo testo, di diritto democratico soltanto parzial-
mente utilizzabile da parte degli oppressi, ¢ quello del diritto di voto («Anche il diritto di
e[eggere “pr.opri” giudici popolari, funzionari, insegnanti, giurati, ecc., ¢ , nella tragrande mag-
gioranza dei casi, irrealizzabile in regime capitalistico, a causa dell’oppressione economica di
operai e contadini»): parallelamente, oggi il diritto di voto alle donne, in una societa come
quella italiana, per esempio, che le ha private cosi a lungo del potere economico, sociale e
cgl!urale, e che praticamente non riconosce loro un’identita, finisce con I’essere un diritto-non-
diritto; e cosi come il sottoproletariato meridionale lo ha a lungo venduto o regalato in cambio
della promessa-illusione di un posto, cosi la maggioranza delle donne italiane lo ha a lungo
regalato alla DC in cambio della promessa-illusione della conservazione di un posto nell’unico

43




e si riconosceva come suo proprio, e cioé la famiglia.

In sostanza, gia in Lenin del 1916, trattando del divorzio, individua la debolezza
drartuale della donna nello schieramento delle forze sociali, e la collega al lavoro domestico,
:ervando a proposito dei regimi di democrazia borghese: « Quanto piu completa ¢ la liberta di
orziare, tanto piu chiaro risulta per la donna che la fonte della sua ““schiavit”’ domestica va
2rcata nel capitalismo e non gia nella mancanza di diritti».

Mail 19 novembre 1918, pronunciando il suo Discorso al I Congresso delle operaie di tut-
'a Russia®, Lenin afferma: « Da un piano esiste ormai una legislazione assolutamente libera
divorzio. Abbiamo promulgato un decreto che abolisce la differenza fra figli legittimi e figli
gittimi ®”... In nessun altro paese sono state realizzate in modo piu completo I'uguaglianza e
iberta delle donne lavoratrici»; e ancora: « Per la prima volta nella storia la nostra legge ha
icellato tutto cid che trasformava le donne in esseri senza dirittiy». Tuttavia: «...qui non si
ita della legge... La legge sulla piena liberta del matrimonio sta prendendo piede nelle nostre
a e nei nostri centri industriali, ma nelle campagne resta molto spesso lettera morta... » Quali
;ause dell’impraticabilita di diritti pure sanciti da leggi socialiste e non piti in regime di
nocrazia borghese ?

Lenin ne individua due: la prima & la resistenza culturale al nuovo da parte di grandi
sse che in pratica sono appena uscite da un regime feudale, e sia pure — secondo I’analisi dei
rxisti russi, poi diventati bolscevichi — in via di dissoluzione: é insomma larretratezza
tadina del grande paese Russia che in seguito “‘giustifichera’’, diventando dopo la morte di
1in anche un alibi, I’inesorabile involuzione della nuova morale, il regresso dalla proposta (se
1 altro) di una morale comunista da sostituire alla morale tradizionale, familistica che, con la
ta staliniana dell’industrializzazione accelerata diventera poi, almeno parzialmente, omolo-
della morale neocapitalistica®”. La civilta contadina, permeata di convinzioni-convenzioni
giose ¢ ovviamente, nel periodo della presa del potere da parte dei soviet, I’avversario piu
nediato ad una liberalizzazione del costume (che poi il Lenin delle lettere a Ines Armand —
5 — e quello successivo delle conversazioni con Clara Zetkin, abbia egli stesso®? delle
stenze ad accettarla come tale, piuttosto che in termini di ‘‘democratizzazione socialista’’ del
porto uomo/donna, & discorso centrale, lo si & gia detto pil volte, di una lettura a/ femminile

a vicenda storica e dell’ideologia del leninismo).

Nel suo discorso del 19 novembre 1918, Lenin dunque, semplificando inevitabilmente
iché si tratta di un comizio), il problema dell’arretratezza culturale delle masse, osserva:
:lle campagne continua a predominare il matrimonio religioso. Questo si deve all’influenza
preti, ed ¢ un male che si combatte piu difficilmente della vecchia legislazione».

Egli dichiara infatti di volerlo combattere «con estrema prudenzay, e il suo monito sara
:olto, circa trent’anni piu tardi, dal PCI, per bocca di Palmiro Togliatti, in modo cosi
rosamente conforme da cancellare perfino I’analisi che, seppure sommariamente, Lenin ave-
lelineato in quel discorso; e dove Lenin dice i fatti e ne denuncia almeno i mandanti — i
eti’” — Togliatti ®® addirittura ideologizza la raccomandazione tattica di Lenin e, dopo aver
to santa Chiara e santa Caterina come «le sole donne che ebbero una loro personalita
cata nella storia del nostro paese», concluse: « Non credo, dunque, che la religiosita delle

donne italiane sia la causa della loro arretratezza...» 4.

Lavoro domestico
" La seconda causa, essenziale, dell’impraticabilita dei nuovi diritti, che pure la repubblica
dei lavoratori sovietici ha dato alle donne, &, ribadisce Lenin, il lavoro domestico.

Gia nel suo intervento del 1916, come si & visto, Lenin aveva descritto le donne, anche nel
pitt avanzato dei regimi democratico-capitalistici, come « schiave domestiche »: oggi, 1918, dopo
la presa del potere da parte dei lavoratori, «La situazione della donna ¢ tuttora quella di una
schiava: la donna ¢ schiacciata dal lavoro domestico, e pud trovare la sua liberazione soltanto
nel socialismo » (ss).

1919: il 28 giugno di quell’anno, Lenin scrive un testo che sara poi pubblicato in un opu-
scolo intitolato Una grande iniziativa. (Sull’eroismo degli operai nelle retrovie. Con riferimento
ai sabati comunisti); « La donna — egli afferma — nonostante tutte le leggi liberatrici, & rimasta
una schiava della casa, perché & oppressa, soffocata, inebetita, umiliata dai piccoli lavori
domestici che la incatenano alla cucina, ai bambini e ne logorano le forze in un lavoro barbara-
mente improduttivo...» “). E ancora, nello stesso testo: «...’edificazione del socialismo co-
mincera soltanto quando, dopo aver realizzato I’'uguaglianza completa delle donne, ci accingere-
mo al nuovo lavoro, insieme alla donna liberata da un’attivita meschina, degradante,
improduttiva...».

E il 4 marzo 1920, nell’intervento per la giornata internazionale della donna (pubblicato
dalla *““Pravda” I8 marzo successivo), Lenin insiste: « Far partecipare la donna al lavoro socia-
le, produttivo, strapparla alla ‘‘schiaviti domestica’’, liberarla dal peso degradante e umiliante,
eterno ed esclusivo della cucina e della camera dei bambini, ecco qual’¢ il compito principale».

L’ultimo accenno al lavoro domestico & del 1921: riferendoci ai paesi governati dai regimi
capitalistici, Lenin parla della «duplice oppressione» che la donna vi subisce: « L’operaia e la
contadina sono oppresse dal capitale, e per di pill, persino nelle repubbliche borghesi pit demo-
cratiche, permane I’ineguaglianza giuridica (N.d.R. fra uomo e donna)... in secondo luogo — e
questa ¢ la questione capitale — esse subiscono la ‘‘schiavitii domestica’’, sono schiave della
casa, soffocate dal lavoro pitt meschino, pitt umiliante, piti duro, piti degradante, il lavoro della
cucina e della casa che le relega nell’ambito ristretto della casa e della famigliax» ©?.

In tutti questi riferimenti di Lenin al lavoro della donna in quanto casalinga, mi sembra
essenziale sottolineare ’uso ripetuto di due espressioni, una relativa alla donna — e cioé la
definizione di «schiava domestica», «schiava della casa» ecc. — e Daltra relativa al suo lavoro,
che Lenin insistentemente qualifica (o squalifica) come «improduttivo». La prima espressione
deriva, chiaramente, dall’Engels di L’origine della famiglia, della proprieta privata e dello
Stato: «...con la famiglia patriarcale e ancor pili con la famiglia individuale monogamica —
scrive Engels — la donna divenne la prima fantesca, esclusa dalla produzione sociale» ©%.
Tuttavia, se ¢ vero che la donna viene esclusa dalla produzione sociale, e cio che il suo lavoro,
in casa, non produce merci — intendendo per merce cio che ha, oltre I’ovvio valore d’uso, anche
un valore di scambio — ¢ altrettanto vero che si tratta di un lavoro, almeno fino a oggi, social-
mente indispensabile: dird di piu: la donna, nella casa, non si limita a produrre servizio domesti-
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produce anche forza-lavoro, che a sua volta produrra merci, e sara, globalmenge, il
_do della produzione sociale. Insomma, la donna nella casa non soltanto lava, pulisce,
4fna, ecc. ecc., ma anche concepisce, partorisce e alleva figli (cio¢ forza-lavoro), senza contare
servizio di gratificazione sessuale che esplica nei confronti dell’uomo-lavoratore (da cui
p »ende economicamente, per averlo sposato).

Questi dati di un’analisi femminista ormai non piu facilmente contestabile, neppure
Parea tradizionale dell’egemonia marxista (PCI) ®”, rappresentano piu che uno sviluppo, la
enerazione di quanto Marx ed Engels nel Manifesto e Gramsci '™ nei quaderni e nelle lettere
| carcere, avevano sommariamente intuito del valore economico della funzione femminile-
niliare.

E infatti su questo punto, & da chiedersi se & possibile insistere nel considerare «impro-
itivo» il lavoro domestico della donna, come fa Lenin, tentando di riempire lo spazio vuoto
suna) lasciato da Marx al riguardo, o se invece non si pud, da parte femminista, azzardare
)otesi che dal concetto marxiano di produttivita il lavoro domestico della donna sia stato
luso per riflesso (‘‘naturale’” a/ patriarcato) di un’esclusione storica: quasi che, in una societa
» & stata storicamente classista, nelle tre fasi successive della schiavitu, del feudalismo e de}
sitalismo, fosse stato formulato un patto tacito e consensuale (maschile) inteso a privare di
1720 — valore economico — il lavoro della donna in quanto moglie, concubina stabile, ma-
:, figlia, ecc., il lavoro femminile, insomma, svolto per e in rapporto a un uomo, contitolare
est’ultimo, insieme ai suoi simili, di cid che Engels definisce produzione sociale. E soltanto in
-za di un artificio che il lavoro della donna pud essere considerato «improduttivo», tant’e
‘0 che lo stesso lavoro svolto da una domestica (o un domestico), da una cuoca, da una
mbinaia o da una prostituta viene regolarmente retribuito. E ci6 rende evidente, mi sembrz},
> nel momento in cui la donna & la famiglia (madre, moglie, figlia, 'ecc.) non €,
tonomamente, soggetto: & soltanto la propaggine (attiva) dell’unico soggetto esistente, quello
ischile; ed & ovvio che nessuno retribuisca le proprie mani perché gli lavino la faccia, ma si
iti, a garantirsene Pefficienza. Sicché ’'uomo, con le nostre (sue) mani, gambe, teste, vagine,
nce, si & storicamente procurato cibo, pulizia, riposo, soddisfazione sessuale (maslurb_aznone,
ttandosi dell’unico Io riconosciuto e riconoscibile?) e, infine, figli; in cambio, ha assicurato
sopravvivenza — in termini di vitto, alloggio e via dicendo — al suo corpo supplementare e
oalterno, al suo corpo-donna V. ‘ P

Per paradossale che possa sembrare quest’ipotesi, essa ¢ almeno un tentativo _d1 spiegare
rché «in una societa in cui & la moneta che determina il valore, le donne costituiscono una
tegoria che lavora al di fuori dell’economia monetaria» ', sebbene, come scrive Juliet Mit-
el 1), «il lavoro domestico, ancora oggi, & enorme, se lo si considera quantitativamente, in
‘mini di lavoro produttivo», e citi alcuni dati: in Svezia le donne lavorano ogni anno 2.34'0
lioni di ore in casa e 290 milioni di ore in fabbrica; il lavoro complessivo della casalinga ameri-
na ¢ stato catalogato, dalla Chase Manhattan Bank, in 99,6 ore alla settim.an.a. E ir} questg
’incidenza economica del lavoro casalingo in Italia, paese di dodici milioni di casalinghe, ¢
\to verificato che lo Stato ‘‘risparmia’’, sul lavoro prestato gratuitamente dalle donne, circa
-000 miliardi all’anno “®. Sorvoliamo sul valore economico delle prestazioni sessuali delle

casalinghe, che il pudore degli economisti — maschi — impedisce loro di quantificare.

Se la donna ¢ una schiava domestica — come Lenin infinite volte ribadisce, sulle orme di
Engels — e se lo schiavo o il servo scompaiono nel paesaggio del precapitalismo al
capitalismo %, e cioé con I’avvento dell’industrializzazione, ¢ logico che gia Engels sul piano
teorico "®, e quindi Lenin nel suo impegno di concreta attuazione politica, indichino I’indu-
strializzazione del lavoro domestico come /a soluzione che dissolvera I’ultima immagine di schia-
vitl, quella femminile.

«Perché la donna sia completamente libera, e realmente pari all’uomo — osserva Lenin
nel succitato discorso alla IV Conferenza delle operaie senza partito — bisogna che i lavori do-
mestici siano un servizio pubblico e che la donna partecipi al lavoro produttivo generale *”.

Ma I’indicazione pil precisa e stringente, Lenin ’aveva data nel suo intervento del 28 giu-
gno 1919 %) «La vera emancipazione della donna, il vero comunismo comincera soltanto allo-
ra, dove e quando incomincera la lotta delle masse (diretta dal proletariato che tiene il timone
dello Stato) contro i piccoli lavori dell’economia domestica, o meglio dove incomincera la tra-
sformazione in massa di questa economia nella grande economia socialista» %,

Ora, questa trasformazione in massa dell’economia domestica nell’economia socialista
non ¢ avvenuta in nessuno dei paesi che si ritengono socialisti: al di 1a del nodo, che oggi & al
centro di un vasto dibattito, sulla natura socialista 0 meno dell’economia dell’Unione Sovietica e
dei cosiddetti paesi satelliti, e tralasciando la rilevazione di quei dati che esercitarono un duro
condizionamento storico sulla nascita stessa, oltre che sullo sviluppo della rivoluzione bolscevi-
ca, la ragione del fallimento del progetto di trasformazione socialista dell’economia domestica,
sta in un’analisi parziale di essa, che ne esclude la componente sessualita e lambisce appena, at-
traverso i tentativi di trasferire alla comunita (Stato socialista) I’allevamento e ’educazione dei
figli, quella della riproduzione. :

Al limite, infatti, lo spostamento del lavoro domestico dalla dimensione del privato a
quella del pubblico, potrebbe voler dire che:

a) se realizzato in un’economia capitalistica (esplicita), esso avrebbe, come sottolinea
Margaret Benson, «la spiacevole conseguenza di includere futfe le relazioni umane in un ambito
monetario» ¢'%;

b) se realizzato in uno Stato il pil possibile socialista — nella misura in cui i due
termini sono compatibili "'? — come mutare di segno, dal privato al pubblico, le prestazioni ses-
suali gratificanti dovute, per il fatto stesso di essere donna, al maschio-produttore, se non
creando le etére sacre del socialismo '?, oltre a una categoria di donne destinate esclusivamente
alla riproduzione? Si potrebbe obiettare che in una societa come questa anche la donna sarebbe
produttore o lavoratore, in proprio, sarebbe immessa cioé nella produzione sociale, e sparirebbe
quindi il presupposto della sua dipendenza economica dall’uomo che, secondo I’analisi partita
dal Fourier e solidificatosi nel marxismo scientifico, sarebbe anche la causa della sua dipendenza
sessuale dall’uomo: della sua subalternita in un rapporto funzionalizzato al piacere altrui (del
maschio).

In una societd socialista, quindi, il rapporto sessuale sarebbe una libera scelta, sia
dell’'uomo che della donna, e perderebbe percid quel carattere di servizio reso dalla donna
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_mo, con le relative prerogative dell’usclusivita, fedelta, ecc. (che comunque persiste, se
_t altro come must, dovere, anche dove e quando, dagli Stati Uniti all’'URSS fino alla Cina,
_domo e donna sono immessi entrambi nella produzione sociale).

In una societa socialista (marxista) pienamente realizzata, basterebbe allora il trasferi-
mento nel pubblico del lavoro domestico propriamente detto — attraverso cucine, mense, lavan-
derie collettive, asili-nido, scuole materne, ospedali, centri di assistenza per i vecchi, ecc. — a
realizzare la liberazione della donna?

Un’ipotesi femminista, per quanto ancora soltanto abbozzata, credo debba negare credi-
bilita a un traguardo del genere. La stessa Kollontaj, del resto, che si & spinta pill avanti nella
ricerca di un anello di congiunzione fra marxismo e femminismo, elaborando parallelamente le
nozioni di « monogamie successive» e «amore-gioco», da una parte, e della « funzione sociale»
della maternita dall’altra, ha tuttavia lasciato integro (né, in quella fase storico-culturale sarebbe
stato possibile fare altrimenti), il concetto «speculare» "'? della sessualita femminile rispetto
all’uomo “'9: ed & probabilmente questo il nodo che I’analisi femminista deve ancora indagare,
approfondire, esplorare, fino a distruggere I’idea di una sessualitd femminile subalterna, che in
definitiva si esprime in tutto il processo di sviluppo del pensiero scientifico moderno, in Freud
come in Marx; soltanto nel rifiuto di far coincidere la differenza con Pinferiorita, nel rifiuto
della sessualita monodirezionale come 1'unica agibile, nello sganciamento dei due termini di
sessualita e riproduzione, nell’estensione del rapporto sessuale, attraverso un’erotizzazione
diffusa, ben al di 12 di quella ‘“‘settorializzazione” del corpo che il coito rappresenta, sara
possibile frantumare i ruoli, maschile e femminile, in modo che: a) il lavoro domestico, non pit
collegato all’immagine femminile (vagina o seno materno), diventi un’imcombenza da assolvere
variamente — collettivizzazione, meccanizzazione, ecc. — e tuttavia mai specialistica *'*; b) che
il rapporto sessuale diventi rapporto con Ialtro, inteso come persona, al di la della sua
specificita biologica; c) che la riproduzione perda il carattere alienato che ha oggi “'® e ridiventi
potere — e potere creativo — della donna; allora, non avendo piu nessun obbligo a farsi madre,
essa potra scegliere di esserlo, come arricchimento, anche o soprattutto, del proprio potenziale
intellettuale futto intero rivalutato (e riemergera la figura della ‘‘madre sociale’’ come madre dei
nati da lei stessa e dalle altre donne, e mantenuta quindi dalla comunita nel riconoscimento
dell’autorevolezza — non dell’autoritarismo — di una funzione praticata per proprio libero con-
senso). In.una prospettiva come questa (fantafemminismo, fantafilosofia per la ‘‘razionalita”
maschile, certo) acquista un rilievo politico speciale la teorizzazione e ’azione delle militanti dei
primi nuclei di Lotta Femminista (oggi Comitati per il salario domestico): la loro rivendicazione
del costo, fino a oggi accuratamente taciuto, del lavoro casalingo, ha infatti valore
deterrente™'”, chiarendo il funzionamento del meccanismo d’esclusione della donna-casalinga
dall’economia di mercato, ed individuando nella sessualita la prima ragione dell’asservimento
della donna. .

Engels, Bebel "'® quindi Lenin, hanno si rilevato la schiavitid domestica della donna
(schiavo= non libero), ma non ne hanno identificato il fondamento nella sua — della donnq —
sessualita subalterna: e delle quattro strutture che, secondo I’analisi gia piu volte cit;lt;l di J.

Millett, compongono la condizione femminile ", non a caso l'irruzione neofemminista ha
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prlvyleglaLo, come gl)‘icttivo d’_indagine edi “altag:co”, proprio la struttura-sessualita: la ragione
storlca.della schiavitt domestica della donna sta infatti, lo si & detto, nell’ideologizzazione della
§essualnt§1 femminile come struttura di servizio del maschio e della comunita intera, cosi come si
¢ costruita un’ideologia sul fatto che il colore della pelle — nero — faceva di un uomo uno
schlz}vo, 0 anche semplicemente sull’essere — secondo la teorizzazione di Platone e di Aristotele
— di origine barbarica...

Ora, il progetto leninista relativo alla donna in che misura teneva conto (e poteva tener
conto) della radice della sua oppressione?

Sul condizionamento storico che il progetto ebbe a subire si & scritto esaurientemente, e
talvolta anticipando per certi aspetti alcune esigenze (se non le tesi) del femminismo "2, Ma & il
progetto in sé che qui si tenta di valutare, in un momento anteriore, cioé, alla sua evoluzione-
involuzione, al di fuori della verifica di un suo radicamento (facile, difficile, impossibile) nella
realta sociale del tempo.

Ci si chiede, invece, qual’era il sentimento ““politico’” di Lenin relativamente alla temati-
ca della sessualita, visto che essa & al fondo del problema femminile. Schematizzando, si
potrebbe intanto dire che, mentre il paese Russia concepiva ancora (nella sua composizione pit
folta, e cioé prevalentemente contadina) il rapporto uomo/donna e Stato/donna come tipico
rapporto feudale, articolato nei tre livelli di feudatario (lo Stato), vassallo (il maschio) e servo (la
donna), il progetto leninista propone, attraverso la presa di potere, una modifica violenta di
quel rapporto in rapporto democratico: le misure tendenti ad attuare la democrazia fra i sessi
sono dunque: la cancellazione dell’istituto del matrimonio, ridotto a semplice registrazione o
addirittura al ““‘fatto’’ dell’'unione fra uomo e donna; la cancellazione, percid, di qualsiasi
differenza tra i figli, con la sparizione degli illegittimi; il divorzio, e per di pil senza
processo ‘*. Un rapporto democratico fra lo Stato sovietico e le masse femminili avrebbe dovu-
to poi realizzarsi attraverso il riconoscimento della funzione sociale della maternita (e il diritto
d’aborto, il quale tuttavia, come si & visto, risentiva proprio di un condizionamento ideologico
dovuto al fatto che non era stata intaccata la nozione storica della sessualita femminile), la piena
occupazione, la partecipazione politica delle donne ", e, infine, la creazione di servizi sociali
autogestiti . Ma fino a quando non si terra conto della realta sessuale storicamente subalterna
della donna, una democrazia uomo/donna (Stato/donna) sara altrettanto illusoria di quella che,
come denunciava costantemente Lenin, pretende di eguagliare oppressori e oppressi in un regi-
me borghese-capitalistico "2¥: cosi il rapporto che il progetto leninista tende a stabilire, con la ri-
voluzione d’Ottobre, fra uomo e donna, fra Stato bolscevico e masse femminili, non pud essere
se non intrinsecamente ‘‘democraticoborghese’’, perché presume di eguagliare oppressori e op-
pressi **: il dislivello di potere tra uomo e donna & insito infatti nella stessa nozione storica di
sessualita: sessualita di servizio, quella femminile (conviene ribadirlo), finalizzata al piacere del
maschio e alla riproduzione della specie.

Lo spostamento dell’obiettivo, dalla democratizzazione del rapporto uomo/donna alla
sua rivoluzione, dipende proprio dalla capacita-volonta d’intaccare quella nozione storica...

A Ines, Lenin aveva chiesto, minaccioso (o, all’interno di sé, anche minacciato dal pro-
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jou[ement?): «...che cosa intendete dire con.cif)'? Che cosa si puo intendere con cio ?...
spertd) dalla serietd del’amore? ... dalla procreazione? ) i
E a Clara: «lo diffido di quelli che sono costantemente e ostinatamente assolrzta))m dall.e
estioni del sesso, come il fachiro indui nella contemplazione del proprio ombel}co »! ; . E poi:
.0 50, 10 50... Molti accusano anche me di filisteismo. Ma ci6 non mi turba. Gl} uccglhm appe-
usciti dall’uovo delle concezioni borghesi si credono sempre terribilmente intelligenti... Il
svimento dei giovani & anch’esso contaminato dalla tendenza moderna e dalla pr_edllezmne
\isurata per i problemi sessuali» "*”. E ancora: «Molti qualificano la loro posizione come
ivoluzionaria’ e ‘‘comunista’’ ... A noi vecchi non ce la danno ad intendere. Benché io non
1 affatto un asceta malinconico, questa nuova vita sessuale della giovent e spesso anche degli
alti, mi appare molto spesso come del tutto borghese, come uno dei molteplici asPem cp un
panare borghese» "*®. E infine, la proposta: « Il comunismo deve apportare non P’ascetismo
a la gioia di vivere e il benessere fisico, dovuti anche allz_1 pienezza c}e}l’amore..z Sport,
nnatica, nuoto, escursioni, ogni sorta di esercizi fisici, variati interessi mtellettuall,”sludl,
walisi, ricerche: imparare, studiare, ricercare quanto € piu poss'lt')lle in comune. Tutto cio dara
la gioventh molto piu delle teorie e delle discussioni interminabili sulla questione ses§uale, su}la
siddetta maniera di “‘godere la vita”. Mens sana in corpore sano. Né monaco, ne Don Gio-
Nni e nemmeno, come mezzo termine, un filisteo tedesco» "”9’. ) -
A questo punto, il vangelo leninista sulla sessualita ¢ gia compiutamente espresso ¢ codi-
-ato e si situa al centro del dilemma storico che incombe, tra una crescente esigenza .dl 1_1b§ra-
one, almeno nelle folte e potenti avanguardie giovanili e femminili, e la necessita di rico-
ruzione dello Stato, in un paese sconvolto materialmente da guerra, gwolunonq e guerra civile,
turbato psicologicamente dalla deflagrazione di nuove leggi che mc1dono,.1o si & detto prima,
1 costume feudale cui ¢ improntato il rapporto uomo/donna della maggioranza della popo-
< (130)
zwnem p.ratica, nel corso delle due conversazioni che },enin ha con Cl.ar,q Zetkin rz?ll’autqnn’o'
11 1920, egli individua e colpisce alcuni bersagli, fra cui fondamen_tal.e & I’interesse .ecc,esswo
scandalosamente *‘prioritario’ per le questioni del sesso, e da cui d{scendopo pqrmb ’attacco
le comuniste tedesche che «...0ra, proprio ora... trattano }a questione QCl sessi, Sielle forme
»] matrimonio nel passato, nel presente e nel futuro! Esse ritengono che il loro primo dovere
a di istruire le operaie in quest’ordine di idee...»; si collega a questa denuncia la _sconfessmlr{e
sIPopuscolo di Ruth Fisher: «Mi si dice che opuscolo di una comumst’a v1ennes$ sh\ma
Jestione sessuale abbia una larghissima diffusione. Che scnocqh_ezza, quest’opuscolo!» *7.
Ya notare che né la Fisher né la Kollontaj — e quest’ ultima s’ind}nzzera buona parte del furore
striarcale di Lenin — verranno mai nominate direttamente da lui, nel corso della sua conversa-
one con la Zetkin: unica eccezione & fatta per Rosa Luxemburg, colpevole, come gia si ¢
sto, di avere scritto sul giornale per le prosgitute; ma quando_ Lenin rlceveva.Clarelx 2,11 K.remlmo,
osa era gia morta da rivoluzionaria’.raell’:'xtl‘surrezxone lﬁ:rl;;l{;a;;aq’e)l gennaio del ’19: e aveva
i cosi, finalmente, un’identita, pur essendo 7. i A :
mqulsl.t.:;?nfg?s:rva c]uindi che « l’e poche nozioni esattey dello scritto dc_ella Fxsche_r « gli operai
. conoscono gia da Bebel, e non gia sotto la forma di uno schema arido e fastidioso, come

nelljopuscolo... »: ma qpando mai potremo confrontarli, questi poveri scritti femminili — opu-
scoli o, come nel caso di Ines, tentati opuscoli — con le resistenti opere dell’ingegno maschile,
dato chq queste ultime sopravvivono, pare, assai piu facilmente di quelli?

Si passa quindi all’attacco frontale contro Freud: «Le ipotesi freudiane menzionate
nell’opuscolo in questione conferiscono a questo un carattere, a quel che si pretende, ‘‘scientifi-
co’’, ma in fondo si tratta di un garbuglio superficiale. La stessa teoria di Freud non & oggi che
un capr‘iccio alla moda. Non ho alcuna fiducia in queste teorie esposte in articoli, recensioni,
opuscoli, ecc..., in breve in quella letteratura specifica che fiorisce con esuberanza sul terriccio
della societa borghese».

Il problema non ¢&, ovviamente, di giudicare la qualita della polemica di Lenin contro
Freud (senza dubbio superficiale), o di valutare il grado della sua informazione sulla materia
(che non poteva, si presume, non essere scarsa): cid che interessa qui & piuttosto sottolinearne
Pinevitabilita: per usare una definizione reichiana, la corazza caratteriale di Lenin non poteva
non respingere, come indecente, la supposizione (per di piu ‘“scientifica’’) che in fondo a ogni
uomo ci fosse una sorta di caverna, ’inconscio, abitata dai ‘‘mostri’’ della sessualita: il disvela-
mento freudiano del sesso, come realta iniziale e fondamento dell’essere, non poteva non scan-
dalizzare chi, come Lenin, aveva fondato la propria esistenza sulla desessualizzazione politica
(niente musica, niente pattinaggio sul ghiaccio, niente figli... e Ines? Una grande ‘‘debolezza’’,
ma comunque una compagna fidata). Eppure, sulla distanza storica, si finisce con il constatare
che forse nessuno come Lenin ha comprovato con tanta esattezza, nella sua vita, azione e pensie-
1o, la scientificita dell’analisi freudiano, secondo cui il progresso e lo sviluppo umano (in poche
parole, i valori culturali e civili) si basano sulla repressione sistematica degli istinti. E insomma il
famoso conflitto tra il Principio della realta e il Principio del Piacere. E se Freud riteneva che la
vittoria, gia storicamente celebrata, del primo sul secondo fosse irreversibile («La felicita —
scriveva — non € un valore culturale»), Lenin, sia pure in un contesto completamente diverso —
il contesto rivoluzionario — addirittura I’esigeva: quindi se nel 1915 aveva definito, in contrasto
con Ines, la passione (amorosa) un disvalore, dal punto di vista rivoluzionario, ora, con Clara,
dopo la presa del potere, giudicava che «non si fa nulla senza passione»: sublimazione della
libido, ciog, per la costruzione di quelle « grandi cose» “*? che la volonta di potere maschile ha di

volta in volta identificato con la conquista del Vello d’oro, la liberazione del Santo Sepolcro, o
la liberazione delle masse... ;

L’incompatibilita della psicanalisi (per quel che potevano saperne i rivoluzionari del tem-
po) con la teoria del materialismo storico era comunque ‘‘scientificamente’’ deducibile dal
sospetto che « qualunque scienza divulgata nelle societa borghesi deve per forza avere deviazioni
idealiste» "*», Percid se Lenin afferma, sprezzantemente, «Non ho alcuna fiducia in queste
teorie... in questa letteratura specifica che fiorisce sul terriccio della societa borghese», Gramsci
dira: «1l freudismo & pit una scienza che appartiene alle classi superiori e si potrebbe dire... che
I’inconscio comincia solo dopo tante decine di migliaia di lire di rendita» **.

Non si vuole qui certo affrontare il discorso fra struttura e sovrastruttura, con il suo
corollario della nozione marxiana di «coscienza» *?: bastera soltanto accennare agli sforzi
compiuti da Reich, per primo, per saldare le due scienze — marxismo e psicanalisi *® — nella
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e che fino a quando non fosse stata messa in discussione la struttura autoritaria d'el.la
a (oltre che la sua struttura economica), nulla sarebbe mutato; e su} piano della DOSSl.b‘lle
,.ﬁ{l'xfra fra le due teorizzazioni, Reich ¢ del parere che «In quanto scienza, la p§1canal151 e
quivalente della sociologia marxista: ’una tratta dei fenomeni psichici, I’altra dei fe_nomeng
Jali...». Parallelamente, dopo il ’68, i gruppi (femministi) di Psychanalyse et Polmqug, di
-ivazione lacaniana, affermano nel loro manifesto: « Nella lotta politica, ideologica e socn‘ale,
nico discorso teorico che esiste oggi sulla lotta di classe e sulla rivoluzior}c proletaria e
tturale, lo si trova nei testi sul materialismo storico e dialettico (Marx, Lc'_:n}n, I\_/Iao). ()
lla battaglia ideologica e sessuale il solo discorso che esiste oggi sulla sessualita e I'inconscio €
ello della psicoanalisi e della semiologia». : 3

Per concludere; della psicanalisi, indubbiamente, s’¢ fatto uso in direzione conservatrice;
nformismo culturale e prescrizioni di normalita erano probabilmente gid interne alla matrice
ssa del freudismo, e lo erano certo, oso pensare — al di 1a del recupero di Freud tentato da
liet Mitchell *? — per cio che riguarda la questione femminile. Ma guclla caverna che Frguq
ava tuttavia scoperto, la caverna della sessualita (da lui popolata, ¢ vero, di totem e feticci
\schili), rappresentava una dimensione umana non esorcizzabile, come da Lenin in pol tutta
rea della sinistra — al potere o no — ha voluto fare. . = R

Lenin quindi, dopo aver condannato le operaie tedesche (e .RuL.ch Fischer), il giornale per
prostitute (¢ Rosa Luxemburg), e, en passant, la psicanalisi, si _\'o}ge contro quella'che
tezzamente definisce: «La famosa teoria secondo la quale, nella societa comunista, soddisfa-

soddisfare i propri istinti sessuali e il proprio impulso amoroso € tat? semp{xce e tanto
significante quanto bere un bicchier d’acqua... 38 | 5 teoria del bicchier d’acqua & una ridut-
a — per non dire meschina — volgarizzazione di quanto Alexar}dra I.(ollomaju,};)n que’gh slescs‘;
ni, andava elaborando — non da sola, del resto, ma, come testimonia Reich *%, sull’onda di

dibattito popolare — sul tema dell’eros rivoluzionario. ; 1% ;

Cid che la Kollontaj persegue nei suoi scritti, nella sua azione pOllElCa. nel suo vissuto
otidiano di donna, & una linea che si potrebbe definire di educazione all’amore (comunista).
traverso una complessa elaborazione concettuale — «monogamie successive», <<am1?re-
Jco», «amore-camaraderie» — la K. mira a proporre le pondmom, genera,h e SOC.l%ll, pe’r ac-
sscimento di cid che lei stessa individua come «il potenziale d’amore» dell' umanita. « L’amo-
__ scrive — & una grande forza creatrice... perché esso diventi appa{magglo di tuttal uma;mq
1ecessario passare attraverso una difficile, una nobilitante « scuc_)la d amore». Q}J&Sta SsCuo a1§1
neretizza nell’«amore-gioco»: « I’amore-gioco, esigendo un’atullu_dme molto piu a.lte,ma, _de i-
ta e riflessiva dell’uno verso l'altra, fara disimparare agli uomini (I(i'o?'R' maschi) ’egoismo
nza fondo che oggi & la caratteristica di tutti i sentimenti d’amore» . y

La nozione di « amore-gioco» (inclusa nel testo La nuova mo.ra[e e la classe operaia, pub-
icato nel 1918) viene successivamente rielabo_rata dalla quloqtaj — in parte probapx}mex}tg
iche per difendersi dal rabbioso attacco che ’investe — esi amcplq ora, nel. 192%, nei termini

«amore-camaraderie»: «La nuova societa dei lavoratori, la so_c1eta_cqmumstg, é fondata_su}
incipio della camaraderie, della solidarieta... Una struttura sociale simile... esige dalla societa

1 potenziale d’amore molto sviluppato... In quanto «emozione» (sentimento), I’amore & un

elemento Qi coesione, e quindi un elemento di organizzazione. Che I’amore abbia una grande
l',qrza coesiva, la borghesia I’aveva perfettamente capito, e ne teneva conto. E per questo che
I’ideologia borghese, per consolidare la famiglia, ha fatto dell’amore coniugale una virta mora-
le... Il proletariato, da parte sua, non pud non tener conto del ruolo psico-sociale che I’amore

aglf;lme nel campo dei rapporti sessuali, pud e deve avere nel rafforzamento di questi legami, nor;
piu soltanto familiari e coniugali, ma relativi allo sviluppo della solidarieta collettivista. Qual’é
dunque I'idea d’amore del proletariato? Quali sono i sentimenti e le emozioni che I’ideologia
proletaria pone alla base dei rapporti tra i sessi? ",

La risposta é: I’«amore-camaraderie». La K. ne delinea le caratteristiche: «Il riconosci-
mento, anche nell’amore, dei diritti reciproci, la capacita di tenere conto anche della personalita
fiel_l’altro, un fermo sostegno morale, ’attenta sollecitudine e il cordiale interesse di ciascuno per
i bisogni dell’altro, un solido sostegno reciproco, uniti alla comunita d’interessi e d’aspirazioni,
tale & I’ideale dell’amore-camaraderie che I’ideologia proletaria sta formando, in sostituzione
dell’ideale caduco dell’amore coniugale «esclusivo» e «assorbente» espresso dalla cultura
borghese 49,

Queste formulazioni, alle quali si potrebbe imputare soltanto il loro stesso candore (che
eccede a volte anche il candore naturale, e abbagliante, dell’utopia), suggeriscono a Lenin rea-
zioni del tipo che segue: «...un uomo normale, in condizioni normali, si buttera forse per terra
nella strada per bere in una pozzanghera d’acqua sporca? Oppure berra in un bicchiere dagli orli
segnati da decine d’altra labbra? ». Orlo del bicchiere come vagina, come «grandi labbra»...).
Fraintendendo completamente (esprit mat-tourné?) lo sforzo d’analisi e di proposta della
Kollontaj, Lenin I’accusa, senza mai nominarla — ovviamente — di avere prodotto una teoria
«non marxista e antisociale»: la Kollontaj infatti sosterrebbe che «i rapporti tra i sessi... sono
semplicemente Pespressione del gioco dell’economia sociale e del bisogno fisico...», in cid
contraddicendo tanto il Marx dei Manoscritti giovanili, per il quale, riferisce Lenin, «nella vita
sessuale si manifesta non solo cid che noideriviamodalla natura, ma anche il grado di cultura
raggiunto...» " quanto Engels, che «nella sua Origine della famiglia mostra 'importanza
propria dello sviluppo e dell’affinamento dell’impulso sessuale in rapporto all’individuo». Ma
’asocialita della teoria del bicchier d’acqua non & per Lenin meno grave del suo fondamento
erotico (rispetto all’ortodossia del socialismo scientifico): «Infatti, bere dell’acqua € una
faccenda personale. Ma, nell’amore, vi sono interessate due persone, € pud venire un terzo, un
nuovo essere. E da questo dato che sorge I’interesse sociale, il dovere verso la collettivita».

Tutto questo viene detto (per interposta persona, beninteso) a qualcuno come la Kollon-
taj che, proprio nel primo governo bolscevico, si & battuta come Commissario per I’ Assistenza
pubblica, e sfidando ogni sorta di difficolta materiali e di pregiudizi culturali, per assicurare alle
donne russe una maternita riconosciuta e protetta dalla solidarietd comunitaria “*. Evidente-
mente, lo sbocco sia della teorizzazione che della pratica di cui si puo riconoscere, nella Kollon-
taj, il momento organizzatore, finisce con il concretarsi nella scissione dei due termini di mater-
nita e di famiglia (famiglia coattiva, per Reich).

Riconsiderate nel tempo, tanto quell’analisi come la sua sperimentazione politica
sembrano esprimere una tensione precisa verso la cancellazione definitiva di cio che oggi s’inten-
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miglia-ta_na»“‘”, nel tentativo di stabilire una perfetta circolarita di rapporti fra
“figli (non piu separati né ghettizzati dalla comunita) e la comunita stessa. Un obiettivo
fnvece, la lettura leninista della donna innominata, femminista e rivoluzionaria, non lascia
pure mtravyedere. Leni.n, anzi, chiude il discorso su di lui con una battuta carica — impossi-
non sottoh.ne'flrlg, oggi — di tutto 'inconscio (nel migliore dei casi) sciovinismo maschile:
non ga,r'annrex,. riguardo alla sicurezza e alla fermezza nella lotta, delle donne il cui romanzo
onale s’intreccia con la politica...»: e il suo romanzo personale, di Lenin, la sua storia con
A}'mang, non s’intrecciava forse con la politica? Ancora una volta riaffiora, anche in
luzionario, anzi nel pid grande dei «rivoluzionari di professione», il principio della doppia
ale (contro il quale la Kollontaj, sempre lei, si batteva da anni): una morale per la donna e
L!tra per Puomo, piu lassista, piu tollerante, perfino in un Lenin, che infatti completa il suo
siero — «Io non garantirei...» — con questa ammonizione: «...né degli uomini che corrono
ro a ogni gonnella...».
Infine, la proposta leninista in tema d’amore: « Né monaco, né Don Giovanni, € nemme-
.. un filisteo tedesco» (pensava forse al ‘‘privato’ di Marx, pronunciando le ultime due
ble?). Il modello, comunque, & al maschile: il problema si pone, essenzialmente, per 'uomo
nunista). In quanto ai giovani, il punto & di riuscire a distrarli dalla sessualita: la volgarizza-
ie di quel meccanismo identificato da Freud come sublimazione (repressiva) della libido, pas-
per Lenin, attraverso una predicazione spicciola del tutto analoga a quella del moralismo
-occhiale: sport, ginnastica, escursioni... Le « prove a carico», come tasselli che lentamente
llineano seguendo il disegno preordinato di un mosaico: sento I’angustia dello strumento
ocessuale’’, rifletto sulla circostanza che nessuno ha osato, prima... nemmeno Reich, che
> gia a partire dalla seconda meta degli anni Venti denunciava, da comunista, le insufficienze
1alisi e di pratica politica della rivoluzione d’Ottobre, in tema di rapporti interpersonali, sul
o della famiglia, della questione giovanile, della sessualita: «Si cita spesso Lenin — scrive
sh — per avallare certi atteggiamenti reazionari in materia culturale e sessuale. E utile percio
rdare con quanta chiarezza Lenin vedesse in quelle leggi (N.d.R. la prima legislazione sovie-
) soltanto un inizio della rivoluzione sessuale e culturale» **9
Il punto pit avanzato della critica di Reich a Lenin, al di 12 dei vaghi riferimenti alle
cchie concezioni delle quali (i rivoluzionari) non riuscivano a liberarsi» !*?, & la rivendicazio-
li un dibattito politico sulla questione sessuale. Chiosando, nel senso pit favorevole, I’indi-
one leninista — «Il comunismo deve apportare non I’ascetismo, ma la gioia di vivere e il
essere fisico, dovuti anche alla pienezza dell’amore» — Reich osserva: «Se il comunismo de-
ealizzare la gioia di vivere sessuale, bisogna allora lottare anche per questo. 11 problema si
e di conseguenza cosi: non si tratta di chiacchierare in lungo e in largo della sessualita
i.R. cosa che, come s’¢ visto, dava sommamente fastidio a Lenin), ma non la si deve neppure
re. Se non ne parliamo, non riusciremo mai, a chiarire il problema. Che fare allora? Dob-
no, precisamente, parlarne in maniera politica» **®. i i
Per Lenin, invece, il discorso sul’amore non & politico, o semmal € polmc§mente
alterno ™. 11 massimo che egli ‘‘concede’’ a questo valore, ¢ di concorrere all’accrescimento
a gioia di vivere, principalmente basata sul benessere fisico della persona (del comunista). In

questi limiti, Lenin arriva a includere I’amore fra i

q:ftlfigsa di pit del pi_auo ecoan_icismq, a partire dal quale I'analisi e la pratica corrente dej
slmelr:on;iar:'glsu ha, 511 fatto, elhmmato il problema, riconsegnandolo all’economia borghese
a quando — e soltanto in occidente — non & emerso, d i i

ool et , dal maggio sessantotto, il
) InLa rivo_luzioz.ze tradila,. Trotzkij avrebbe detto: « Invece di dire: ci siamo trov.
poveri e troppo incolti per stabilire relazioni socialiste fra gli uomini
pronipoti lo faranno — i capi del regime incollano i vasi rotti della fa

la minaccia dei maggiori rigori, il dogma della famiglia, fondamento
ne trionfantey 59,

fini del comunismo (certamente & sempre

i ati troppo
— i nostri figli e i nostri
miglia, e impongono, con
sacrosanto della rivoluzio-

Nel luglio 1921, il 3° Congresso dell’Internazionale affermera: «Il terzo Congresso

dell Interna'zmnale_comumsta rllafferma il principio fondamentale del marxismo rivoluzionario,
secondo cui non esiste una particolare questione femminiley ‘59, ;
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NOTE

() Lenin Socinenija XXVI, 103, in E.H Carry, La rivoluzione bolscevica. 1917-1923, Torino, 1964, n. 241:
eriore sviluppo dello Stato sovietico... deve consistere in questo: che ogni membro dei Soviet... si impegni a
re costantemente nell’amministrazione dello Stato, per modo che I'intera popolazione, individualmente e gradual-
, venga a partecipare sia all’organizzazione sovietica... che al servizio amministrativo dello Stato».

@ Il matrimonio diventa una semplice unione registrata e, parallelamente, sono riconosciute le unione de facto;
:e quindi la distinzione tra figli legittimi e illegittimi; il divorzio e ’aborto sono gratuiti e si concedono su domanda
arti e, nel caso dell’aborto, della donna.

Ma puo essere, una legge, ‘‘emancipatrice’” della donna? « Il carattere particolare del predominio dell’'uomo sulla
, come la necessita e il modo di ricondurli entrambi su un piano di reale uguaglianza, non saranno messi in piena
: non quando uomo e donna avranno ‘‘legalmente’ diritti assolutamente uguali». (F. Engels, L’origine della
‘ia, della proprieta privata e dello Stato, Roma 1973). Se la donna ¢ la famiglia, come affermano tutte le piti recenti

femministe, il consenso, sia pure soltanto legalistico, all’infrangersi della capsula-corazza-escrescenza in cui
essere umano é storicamente incorporato, ha in sé un valore, se non propriamente liberatorio, certo di trasgressio-

»er quanto inerme sia ancora la “‘creatura sociale’’ che ne emerge (come lucidamente prevedeva Engels), & da quel
zero che essa pud cominciare a crescere.

() Penso, ovviamente, al Marx dei Manoscritti, della Sacra Famiglia, delle lettere alla moglie.

@ J. Reed, I dieci giorni che.fecero tremare il mondo, Roma 1974, p. 166.

() 11 movimento femminile socialdemocratico tedesco, di cui Clara era responsabile, contava nel 1914 175.000
:, pari al 16% del partito.

6 S. Rowbotham, Donne, resistenza e rivoluzione, Torino 1976, p. 149: « Il movimento ri\{oluzionario russo, al-
: del secolo, era appassionatamente impegnato nell’emancipazione della donna. La gr_andc importanza attribuita
ancipazione dell’individuo, unitamente ai movimenti per la lrasfcrmazione_economlcg e Polmca, (4 la“notevgle
ipazione femminile ai gruppi rivoluzionari, favorirono un clima in cui in teoria ljemancnpazmpq femmlr_ule veniva
lerata un aspetto fondamentale del movimento rivoluzionario». B.D. Wolfe, in I tre artefici della rwolu:ror.re
ze 1951, p. 599), parla per inciso di quella « cameraderie fra uomini e don_ne e quel senso di egu;glmpza ghe faceva
della tradizione dei partiti russi, ricevuta in retaggio da parecchie generazioni di ba_nclc 1error1§uche idealiste, com-

da persone d’ambo i sessi...» Lo stesso autore cita i nomi dj Sofia Pcrovskzua_x, ‘{cra l_Tlgner. Vera ’Zasul‘xc,
ica Balabanoff, oltre, naturalmente, la Luxemburg e la Kollop[a_]. Dclla_stgssa moglie di Lenin, Nadczda l\rupsk'a-_
olfe scrive che apparteneva inizialmente all’intellighenzia radicale femm}nlle, e che aveva cominciato a quattordici

a sua militanza in un circolo populista, orientandosi poi, verso il marxismo. : ;

() La «giornata della donna, in memoria delle operaie in sciopero arse vive nella fabbrica Cotton in Newf}’?rk.
1rzo 1908, fu istituita nel 1910 per iniziativa di Clara Zetkin, a Copenaghen, dove si svolgeva la prima Conferenza
azionale della donna.

(8 Rowbotham, op. cit., p. 166.

) N. Krupskaja, La mia vita con Lenin, Roma 1956, p. 313.

(19) Lenin, L’emancipazione della donna, Roma 1971, p. 91.

Qb Tvi, p. 94. ; L

(12) Gli esempi — limitandosi all’Italia — sono anche troppo facili: prima la piena occupazione € po il divorzio,
. gli asili-nido (o tutt’al piu gli anticoncezionali) e poi 'aborto.

(13) Lenin, op. cit., p. 95.

(14) fvi. .

(15 A. Kollontaj, «La nuova morale e la classe operaia», in Marxisme et révolution sexuelle, Paris 1973, p. 182.
(16) Lenin, op. cit., p. 91.

(7 L. Irigaray, Speculum, op. cit. Vedi anche Iintervento della 1. in Sessualitd e politica, Feltrinelli, 1976.
18) N. Krupskaja, La mia vita con Lenin, cit. p. 14,
(19 Ivi, pp. 37-8.

@9 E. Wilson, Biografia di un’idea, op. cit., p. 423.

@n K. Marx, Manoscritti economico-filosofici del 1844, cit., p. 19: «Soltanto attraverso I'i
della ricchezza dell’essere umano, viene in parte educata, in parte prodotta la ricchezza del
¢ mo, e panmen_li I’orecchio per la musica, 1’occhio per la bellezza della forma, in breve i sol
dimento umano, quei sensi che si confermano come forza essenziale dell’uomo».

E. Wilson, op. cit. p. 422.

H. Marcuse, Saggio sulla liberazione, Torino 1969, p. 107.

H. Marcuse, op. cit., p. 15. Cfr. anche «In principio era Marx» op. cit. p. 94, nota 1.
@9 1vi, p. 107.

@4 E. Wilson, op. cit., p. 422.

- @9 Cisi riferisce qui alle prospettive di una ricerca scientifica che ancora appare nelle dimensioni di ‘‘fantagene-
tica™, ma che ha gia fatto le sue prove, dall’allevamento del feto in provetta alla riproduzione dei vegetali per
“‘clonazione”. Cfr. anche Adele Cambria «In principio era Marx» p. 112, nota 82.

. (29 Una delle poche testimonianze che N. Krupskaja da di sé si riferisce alla sua prima giovinezza ed alla scelta di
rinunziare 'r_;ll‘unico lavoro sicuro che avesse, per fare politica e insegnare alla scuola serale per operai: « Vivevamo
Pluttosto miseramente, la mamma ed io, di cio che potevamo ottenere affittando camere, copiando lavori e altre cose del
genere. Le lezioni mi portavano via tutto il mio tempo, dalla mattina alla sera, ma tutte queste lezioni erano solo cose oc-
casionali. L'unico lavoro regolare ch’io avessi era una classe serale al Ginnasio, ma mi impediva di partecipare a riunioni
e di lavorare alla scuola serale, per cui dovetti abbandonarla. (B.D. Wolfe, op. cit., p. 127).

@7 B.D. Wolfe, cit., pp. 127-28.

gettivo
dell’uol

ntero svolgimento og-
Ila sensibilita oggettiva
li sensi capaci di un go-

28) Espressioni di questo tipo — desiderio irresistibile... — non sono adoperate in altre occasioni da Nadia,
quando, avaramente, parla di sé; ed & curioso osservare che lo stesso linguaggio passionale é usato da Alexandra
Kollontaj — pure talmente diversa dalla Krupskaija — quando racconta della sua decisione di farsi militante politica
rivoluzionaria: «... sentivo che I’esistenza felice di casalinga e di moglie diventava per me una gabbia. Le mie simpatie, la
mia attenzione, erano sempre pil rivolte al movimento rivoluzionario degli operai russi». (A.K., Autobiografia di una
cc ista sessuall emancipata, Palazzi, p. 36). E vale la pena di sottolineare come da Flora Tristan alla Kollontaj
fino alla Krupskaija la passione rivoluzionaria delle donne sia andata spontaneamente rivendicando I'emancipazione-
liberazione della classe operaia, anteponendola spesso alla propria (e la Krupskaija & certo un esempio di abnegazione
Jfemminile in chiave “‘rivoluzionaria”). E se in Europa e in Russia la “‘razza oppressa’’ (e sorella) veniva identificata
dalle donne in lotta nella massa supersfruttata dei lavoratori, parallelamente, in America, il movimento d’emancipazio-
ne femminile fiancheggiava le lotte dei negri. Questo significa che le donne, nel momento in cui prendono coscienza della
propria emarginazione, si avvicinano naturalmente alle altre maggioranze o minoranze escluse; mentre assai di rado,
almeno fino a oggi, si & potuto verificare una reciprocita d’atteggiamento: in qualsiasi “‘razza oppressa’’, infatti, il segno
della rmaschilita rimane dominante, e si svela nell'utilizzazione della donna come recipiente terminale di tutte le
frustrazioni subite dal gruppo in genere e dal maschio in particolare: I’oppresso opprime (chi & pit debole di lui). Consi-
derando poi il tipo di relazione intercorsa fra la classe operaia e il movimento di emancipazione della donna, negli ultimi
centocinquant’anni, ¢ inevitabile constatare come essa si sia sviluppata, dal principio e per iniziativa della classe operaia,
in termini di accesso antagonismo e, il piu delle volte, di difesa corporativa. Nel suo volume La donna e il socialismo,
Bebel del resto osserva che «operai dalla vista corta esigono che sia assolutamente proibito il lavoro della donna» (A.
Bebel, La donna e il socialismo, op. cit., p. 113), ed & anche troppo noto come questa tendenza riemerga periodicamen-
te, nella storia del rapporto donna/classe, né pud dirsi del tutto sconfitta neppure oggi.
29) G. Boffa, Storia dell’Unione Sovietica, Milano 1976, p. 25: «Sin dal suo celebre pioniere, Plechaninov, il
marxismo russo si afferm¢ tuttavia in un impegno di superamento polemico del narodnicestvo (populismo) attraverso
una critica radicale delle sue premesse e dei suoi strumenti d’azione (...) Il rifiuto marxista del narodnicestvo combatte-
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imo_s(razione chq il paese gia vi.veva questa fase anche nelle campagne, e che essa aveva del resto una fun-
o ftiva, poiché poneva in crisi tutto cid che restava degli ordinamenti feudali e patriarcali della vecchia Russia,
~Jaya sv1lqppo auna nuova.classe di proletari dell’industria; in questa ¢ non nei contadini veniva vista la forza ca-
spingere il paese al rovesciamento dell’autocraziay.
30 N.. Krupskaija, La mia vita con Lenin, Roma 1956, pp. 15-24.
3 1vi, p. 35.

32) B.D. Wolfe, op. cit., p. 130.

/h-su'no ‘‘eccezionale’ della Russia, che le avrebbe consentito di evitare la fase capitalistica: si accompa-
d

33) 116 marzo 1923, nell’ultimo giorno in cui poté svolgere attivita politica, prima di cedere al male che I'avrebbe

i121 gennaio 1924), Lenin scrisse a Stalin un biglietto in cui lo minacciava di rottura personale « per alcune offese

& moglie Nadezda Krupskaija. Ma — secondo G. Boffa (op. cit., pp. 141 e sgg.) — «le ragioni del conflitto era-
amente politiche, r,lpn pers,onall come questo episodio ha indotto a pensare». Insomma, Lenin che ormai vedeva

n Stalin, e che com’¢ noto 1 aveva accusato, nella sua ultima lettera al Congresso, di autoritarismo e grossolanita,
soltanto colto il pretesto dell offesa alla moglie per arrivare a una rottura definitiva.

Nella classu':z\ ottica che pr.xvx.l‘egla .xl protagoglismo maschile, sarebbe come dire che una /ite per questioni di donne

le sempre, in realta, affgn piu seri, tra uomini. E nessuno storico, ovviamente, si & mai preoccupato di chiarire se

sse stata ofl:esa dg St;\!ln, in quanto m.oglie-appcndicc di Lenin, o se invece lei stessa avesse preso, gia nel 1923,

‘moma posizione di critica nei confronti del successore del marito. E certo che ogni modo che N. Krupskaija, me-

1e anni dopo, n.el 1925, al XIV Congresso, si schierd all’opposizione insieme a Xamenev e a Sokol’nikov: «...la

di Lenin — scrive Boffa — ricordd I’amara sorte dei rivoluzionari, ridotti dopo la morte a ‘‘icone offensive”, e
nuovi capi a non coprire le proprie concezioni con Ietichetta di “‘leninismo’’ ...». E «Non pit una parola su di

il verdetto definitito di Stalin, dopo i funerali di Nadia nel 1939.

36) C. Zetkin, Lenin e il movimento femminile, in Lenin, L’emancipazione della donna, cit., p. 83: « L’energia,

o d’abnegazione e I’entusiasmo delle donne comuniste, il loro coraggio e la loro intelligenza in periodo di legalita

»galitd, aprono una bella prospettiva allo sviluppo di questo lavoro. Impadronirsi delle masse e organizzare la lo-

1e, ecco gli elementi preziosi per lo sviluppo del partito».

37) E inevitabile virgolettare quest’espressione, tanto appare scandalosa se riferita al testo della K. E del resto,

volta che Nadia si attenta a usare la parola ‘‘fidanzata’, la pone anche lei fra virgolette!

38) N. Krupskaija, op. cit., p. 29.

39) B.D. Wolfe, op. cit., p. 181.

40) «In principio era Marx», op. cit., p. 254.

4D N. Krupskaija, op. cit., p. 30. ’

42) 1vi, p. 37.

43) Secondo K. Millett (La politica del sesso, Milano 1971), il potere sulla donna viene mantenuto, storicamente,
il consenso di lei: e come in tutte le situazioni in cui c’¢ un dominatore ¢ un dominato, un colonizzatore ¢ un
zato, il consenso & il frutto di un lungo (in questo caso plurimillenario) condizionamento ideologico.

44) B.D. Wolfe, op. cit., pp. 181-2.

45 1vi, p. 181.

46) C. Malaparte, Lenin buonanima, Firenze 1962.

47) A. Solzenitsyn, Lenin a Zurigo, Milano 1976, pp. 34-5. g y

48) Armand Inessa Fedorovna (nata Elisabeth Steffen), 1874-1929). Nata a Parigi da una _fam_xgha d.1 attori, cre-
1 Mosca presso una zia governante, sposa I'industriale Armand dal quale ha quattro figli; vive poi col fratello
del marito, dal quale ha un altro figlio (nato in Svizzera). La rivoluzione del 1905 la vede legata al gruppo
Jita dei socialrivoluzionari. Condannata al confino, raggiunge poi I’emigrazione. Dopo la morte del secondo
si iscrive alla Sorbona. Nel 1909 incontra Lenin e aderisce alla frazione bolscevica. Salvo brevi interruzioni e fino
\ morte sara ’amica di Lenin, ammessa stabilmente nella cerchia dei suoi piu stretti collaboratori. Nel 1972 fa un
in Russia, arrestata, viene presto liberata grazie all’intervento del suo primo marito. Partecipa (tra i bolscevichi)

fllla confercnzq di Kienthal. Ritorna in Russia col gruppo di Lenin. Dopo il colpo di Stato d’Ottobre, presiede dapprima
|IA gubsovnarchis di Mosca, dirigendo poi la sezione femminile del Comitato centrale del PCRB». (Da Solzenitsyn op.
cit., p. 291). Su Ines Armand testimonia anche il biografo di Lenin piu volte citato nel testo, e cioé B.D. Wolfe, in ur; suc;
articolo pubblicato da ‘‘Encounter’’. . '

A proposito di Ines Armand, E. Santarelli, nella sua prefazione al volume di Lenin L emancipazione della donna,
Roma 1971, scrive che per lei « Lenin ebbe molta stima, simpatia, tenerezza» (P.9). La nota biografica su I. Armand
mc}usa nel vglumc, dice: «...seguace e collaboratrice di Lenin... Le condizioni agiate della sua famiglia non la distolsero
dai Drol?l_cn'fl sociali pili angosciosi ma, al contrario, un interesse appassionato e costante per la vita delle masse
lsxvoramcx si manifesto in lei fin dalla prima giovinezza... Entrd nelle file dei bolscevichi nel 1904, subi il primo arresto
I’anno successivo... Due anni dopo venne deportata ad Arcangelo... e di 13 fuggi nel 1909... per rifugiarsi prima a
Bruxelles e poi a Parigi, dove continuo a dedicarsi al suo lavoro rivoluzionario. Tornd in Russia nel 1912... e fu nuova-
mente arrestata. Ma un anno dopo era di nuovo all’estero, corrispondente del giornale Rabonitsa (L’operaia). Prese
parte alla conferenza di Zimmerwald (1915) ¢ a quella di Kienthal (1916)... Dopo la rivoluzione d’Ottobre si occupd
particolarmente delle operaie e, nel 1919, presiedette la I Conferenza internazionale delle comuniste. L’anno seguente,
stanca e malata, si reco nel Caucaso, ma le vicende della guerra civile la costrinsero ben presto ad allontanarsi, e mori di
colera durante il viaggio».

Cfr. ancora su Ines Armand, la biografia - agiografia (agiografia di Lenin...), scritta da Jean Fréville « Une gran-
de figure de la Revolution russe - Inessa Armandel, Editions sociales, Paris 1854.

9 N. Krupskaija, op. cit., p. 232.

(50 A. Kollontaij, Autobiografia di una c i /i emancipata, Milano 1973, p. 116: «la donna
nuova non vuole essere esclusivo possesso di colui che ama, Poiché chiede la liberta dei suoi sentimenti, impara a
collocarli altrove: caratteristico di questo fatto & il comportamento dell’eroina nei confronti della rivale, nei romanzi
contemporanei. Al posto dell’acido solforico, dell’aggressivita e della calunnia, troviamo un comportamento sensibile e
riservato verso I'altra donna...».

(5D N. Krupskaija, op. cit., p. 233.

(52) E. Wilson, op. cit., p. 391. >
(53) A. Gramsci, Lettere dal carcere, Torino 1965, p. 598. Giulia Schucht, moglie di Gramsci, era com’¢ noto una
violinista.

(54) Lenin, op. cit., op. 33.

(55 Che & poi il tema di questo libro. Ci si interroga ormai quasi con monotonia, a partire dal post-sessantotto,
sui legami che possono esservi tra una lotta di liberazione degli oppressi, teorizzata dal marxismo ‘‘maturo’ (//
Manifesto, Il Capitale) partendo da un’analisi di oppressione di classe, ¢ la lotta di liberazione delle donne, oppresse in
quanto e perché donne: abbiamo cominciato a chiedercelo con timidezza, quasi non osando, al principio del movimento,
e arriviamo ora, sempre pill numerose, a domandarci se non sara piuttosto la liberazione della donna, in quanto perso-
na, a liberare gli altri, futti, anche dall’ oppressione di classe, ben al di 12 di quanto non sia riuscito a fare, almeno fino ad
oggi, il socialismo praticato, il socialismo com’¢, hic et nunc (cioé da Mosca a Pekino, fino a Praga e a Cuba, per non
parlare del socialismo di partito nei paese capitalistici). Del resto, se quella femminista & stata forse la prima — nel
tempo, negli ultimi trent’anni — contestazione generalizzata del “socialismo scientifico’, oggi il dubbio ha deflagrato e
passa perfino all’interno dei partiti ancora ufficialmente marxisti (e sia pure, va detto, con fini che appaiono piu di
compromesso che di nuova proposta rivoluzionaria).

(56) K. Millett, La politica del sesso, cit., p. 57.

(57 M. Benston, L’economia politica dell’emancipazione della donna, in La Rivoluzione pin lunga, a cura di M.
Gramaglia, Roma 1975, p. 87: «Le analisi della struttura di classe della societa tendono generalmente a ignorare la
questione femminile. Questo accade perché, da una parte, le classi sono generalmente definite in base al loro rapporto
coi mezzi di produzione e, d’altronde, si suppone che le donne non abbiano alcun rapporto coi mezzi di produzione
stessi».

Del resto il concetto stesso di *‘classe’’ & oggi ampiamente rimesso in discussione nell’ambito di quella rilettura di
Marx che fa rilevare come, nelle societa contemporanee, si dia altro che non il tipico rapporto di classe individuato da
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7

m,\{zrc;?g:rs‘cceshgg ::Iml:ll pémc, Pattivita cco_nomica nella produzione di merci (e ne rimane escluso, quindi, non
,ﬁ:co”ocazioni S clla donna, ma ancheiil settore terziario, i servizi, ecc.), ¢ dall’altra identifica e prevede sol-
/ucll'x ool PPOIto con i mezzi di produzione: quella del capitalista-possessore (privato) dei mezzi stessi
Zquella ariato che venda la propria forza-lavoro al ca; itale i bio di lari i pit
TR S e e \ 2l capitale in cambio di un salario. In un quadro assai pit
Mo, non esiste pill il primato dei rapporti di produzione, sostenuto da Marx,

ntre emerge un « primato del momento politi
1 «pri politico (e del coni ¢) sui i ici i
Wrramed s - Ringeeita 14 semorme Ty ( trollo statuale) sui processi economici» (cfr. tra altri, G.

58) K M B 5
e all:c.kl::'ll:l:[::’ c;)\si.n‘c:llili;xrzj'irsfzxéﬁlgv:i(ijcamcl‘i comunque, che, pur sonpline{m_do la labi}itfl della nozior_xc di “‘classe””
T s o d chpp care questo concetto per identificarla socialmente, 'analisi femminista
R e T discrimisa e E: non ha |'L‘log0, in rappono_allc donne — quanto un generico ecumenismo
e e _leor}e verticale delle donne corrisponde (corrispondera) un comune bisogno di
o no;l faoe sadal me privilegiata no‘r‘x_prendc:a_ plena coscienza della propria sudditanza all’'uomo fino a
e sues alp;rfo oppressore interno’ il padro_ne elo sfruttatore degli altri; ¢ allora che la scelta
i e s pd el. ??ngnl{are a gondmd_crc la « chmrpala di correo» col maschio del suo ceto, in cam-
S e e e zllJ ui he €riva, o invece rifiutarla; ed & soltanto in questo termini che si puo parlare di
S (e ionna borghese. L.c altre, quelle _che scelgono (sceglieranno) di consacrare la distruzione di sé
iverso la complicita, divenuta ormai lucida, col maschio oppressore, saranno poste automaticamente al di fuori —
liche e crumire della generale (e non generica) solidarieta rivoluzionaria fra donna e donna.
(652) Mar:_c-El:lgels, Manifesto del partito comunista, op. cit., pp. 83-4.
| u(ila) l.ﬁ cnazlxone prosegue: «Rosa Luxemburg sbagliava... ma nonostante questi errori essa era ed ¢ rimasta
t?lta c;) &i)n sodl:lilnlo la sua memoria sara sempre cara ai corr.n_mi.sli di tutto il mondo, ma anche la sua biografiae la
) mpleta delle sue opere offriranno un insegnamento utilissimo per I'educazione di molte generazioni di comu-
in tutto il mondo». Cfr. in nota, p. 82, Lenin, L’emancipazione della donna, cit.
61 Ivi, p. 35. ¢
_(62) «L’umanita oggi non ha tem
. pitl crudele e implacabile lotta per
la corsa al potere o alla Carriera, p
:nte che ¢ dentro di noi».

(5_3) Ai funerali d1_ lpess;\ (1920) Lem_n, secondo la testimonianza di Angelica Balabanoff, «era sconvolto dalla
:razione... Nc?n lo vidi mai come quel giorno. Non soffriva soltanto per la perdita di un “‘buon bolscevico’” o di un
0, ma per il distacco da una persona molto pit cara e molto pilt intima». Dei funerali della Armand parla anche A.
ontaj, il cui romanzo Un grande amore, ispirato alla storia di Ines e Lenin, sebbene pubblicato in Russia nel 1927
»be stato immediatamente tolto di circolazione: « Camminava — dice la Kollontaj di Lenin — a occhi chiusi, a ogni
te pensavamo che crollasse... perduta Inessa, non trovod pitl gusto nella vita. La scomparsa di lei affretto lo sviluppo

malattia che in breve I'avrebbe distrutto».

(64 V. Solanas, Roma 1976, p. 9: «i maschi sono emotivamente storpi».

(5.5) Lenin, op. cit., p. 95: «Un giorno forse pronuncerd un discorso o scriverd, su questo argomento. Non ora,
irdi. Ogg} dobbiamo concentrare tutto il nostro tempo e tutte le nostre forze su altre questioni». Vedi «In principio
farx», di A.C. Sugareo 78, p. 87 e segg.

(66) (Da sottolineare comunque che Lenin si rif2, sulla questione femminile, oltre che al Capitale, anche all’En-
lella Situazione della classe operaia in Inghilterra.

() Le_nin, op. cit., p. 21. Questo passo & tratto dall’opera di Lenin Lo sviluppo del capitalismo in Russia, pubbli-
2er la prima volta nel 1899.

(68) «In principio era Marx», op. cit. p. 114, nota 94.
(69) Manifesto op. cit., p. 84.
(19 V. «In principio era Marx» op. cit., p. 50 e segg.

.(7_‘). Lenin, op. cit., pp. 84-5. Scrive (a proposito dello stile di L.) E. Wilson, op. cit., pp. 389-90: «Karl Marx
iniziato la sua opera di innovatore con un pesante fardello di cultura tradizionale... Ma di Lenin, non solo si pud

PO per amare. In una societa che ¢ in primo luogo fondata sulla competitivita,
Pesistenza, ch§ si esprime o con la caccia inesorabile al misero pezzo di pane o
urtroppo non rimane nemmeno un po’ di tempo per coltivare I’eros sensibile ed

dire che non fosse uno scrinor_e all’antica, ma adgliriuum che non era uno scrittore... E semplicemente un uomo che
vuol convincere... E forse I'unico scrittore rivoluzionario che non dicesse mai piti di quanto non intendesse» dice di lui
D.S. Mirskij.

(72) Lenin, op. cit., p. 85.

() K. Millett, Prostituzione, Torino 1975, p. 77. Cfr. anche «In principio era Marx», op. cit., p. 165.

4 Tvi.

(5 Lenin, op. cit., p. 24.

(76) 1vi, p. 26.

an Ivi.

(78) F. Collin e H. Peemans Poullet, « Les Cahiers du Grif», Bruxelles, dicembre 1975.

(79) Lenin, op. cit., p. 26.

(80) A, Kollontaj, Marxisme et révolution sexuelle, Paris 1973, p. 227.

@D Ivi, p. 227.

(82) A. Kollontaj, Memorie di una comunista..., cit., p. 115.

(83) Ivi, p. 275. Nel pubblicare il racconto, la curatrice del volume, Judith Stora-Sandor, osserva: «...L’eroina,
Genia, é dovenuta per lunghi anni una specie di mostro d’immortalita, il prototipo della debauche degli anni Venti,
denunciata senza tregua dai difensori della morale tradizionale. Il nessun valore letterario del racconto & largamente
compensato dalla testimonianza che esso porta su una certa epoca».

(89 Penso soprattutto a Elvira Banotti, di «Rivolta Femminile», e al suo libro La sfida femminile. Maternita e
aborto, Bari 1971.

(8% L’aborto, concesso a domanda della donna secondo la legge del 20 novembre 1920, viene proibito e punito
nel 1936, in quanto, in epoca staliniana, la donna senza figli «suscita pieta, e le donne sovietiche sono fiere di creare
nuove vite nel paese piu libero del mondo». Nel 1944 I'aborto ¢ ancora considerato un reato, ma una modifica alla
legislazione precedente lo rende non punibile. Dal 1955 ’aborto nell’Unione Sovietica & praticato legalmente, ma senza
anestesia. Nella prefazione al volume che raccoglie gli scritti della Kollontaj, gia citato, J. Stora-Sanders osserva: « Gli
aborti negli ospedali sono praticati senza anestesia. Come vedremo, la professione medica é oggi nell’ URSS una delle pit
‘‘femminilizzate”. E dunque probabile che un buon numero di aborti sia praticato da donne-medici. E ci vuole certo una
profonda assimilazione delle ‘‘idee-ambiente’’ di una societad dominata dagli uomini perché tanto le pazienti quanto le
donne-medici accettino questa regola...».

(86) Sempre che, come gia ¢ avvenuto a Seveso, non si incontrino medici unaminemente maldisposli._ In ogni caso,
la nuova legge parla di «serio pericolo per la salute fisica e psichica della donna, in relazione al suo slalovd| saluge.. o alle.
sue condizioni economiche o sociali o familiari, o alle circostanze in cui & avvenuto il concepimento, o in previsione di
anomalie o malformazioni del nasciuto».

®7) Lenin, op. cit., p. 39, dall’articolo Inforno a una caricatura del marxismo. e all’“‘economisnio
imperialistico”’, scritto da Lenin nell’ottobre del 1916 e pubblicato nel 1924 sulla rivista ““Zviezda’’, n°® 1-2.

(8%) Secondo la celebre frase di Engels « L’uomo é... nel corpo della famiglia, il borghese; la donna yi rappresenta
il proletario». (F. Engels, L origine della famiglia..., cit., p. 105). L’identiﬁcaziqne fra donne e ;.)rolet'ar_lato, tuttavia,
prima ancora di Engels — il cui testo apparve nel 1884 — e prima di Bebel, che scrisse La_dalma e l_l.v.oz:lall:mo nel _1889,
fu fatta da Flora Tristan nel 1844 (Fernminismo e socialismo, I’Unione operaia, a cura di S. Bordini, ed. Guaraldi, pp.
109-15).

(89) Lenin, op. cit., p. 43.

©0) I primi decreti sul matrimonio — semplice registrazione dell’unione fra uomo e donna — sul divorzio —
possibile per mutuo consenso o anche soltanto a domanda di una delle parti —esui figli — scomparsa ogni distinzione
fra legittimi e illegittimi — vengono infatti emanati poche settimane dopo la rivoluzione esattamente nel dicembre 1917.
Essi formarono poi il nucleo del Codice della famiglia del 1918.

) H. Marcuse, Le Marxisme soviétique, Paris 1968, p. 351. Secondo Marcuse, « Le comuni esigenze dell’indu-
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_sone portano ad una grande somiglianza dei valori caratterizzati dall’‘etica borghese’ e sovietica».

@9 W. Reich, La lulte sexuelle des jeunes, Paris 1972, p. 129. W. Reich avrebbe scritto, nel 1932: «La morale
le borghese.... Pabbiamo nella nostra pelle di comunisti, assai pitt profondamente di quel che crediamo».

©3) Quello pronunciato da P. Togliatti alla I Conferenza femminile del PCI, svoltosi a Roma dal 2 al 5 giugno

(8% P. Togliatti, L’emancipazione femminile, Roma 1973, p. 35. Cio che comunque si vuole sottolineare qui non
o ’attenzione realistica del leader politico alla massiccia componente cattolica della societa italiana — un’attenzio-
= per brevita si usa definire «gramsciana» — ma piuttosto la sorprendente trascuratezza (sorprendente per un
ittuale come Togliatti) nel riferirsi alla «religione cattolica» non si sa se come valore culturale o del sentimento; o
struttura della Chiesa romana; o, in questo secondo caso, non si capisce come si possa assolvere la gerarchia
ica — dal papa ai vescovi ai parroci, alle scuole private religiose, fino agli Enti assistenziali e benefici, ecc. ecc. —
ccusa di essere stati, storicamente, gli avversari piu potenti dell’emancipazione (non si parla neppure di “‘liberazio-
jella donna italiana: trentacinque anni di ipoteche; poste proprio dalla gerarchia cattolica, su qualsiasi tentativo di
-a di quella che Lenin gia nel 1916 definiva ‘‘Superoppressione’” della donna — no al divorzio, no agli anticonce-
i, no all’aborto — dimostrano abbondantemente I’errore di Togliatti del 1945: il quale del resto avrebbe raccolto
), con le elezioni del 1946, ’amaro frutto del suo ¢‘ecumenismo’’, che riconosceva si la comune situazione emargi-
lelle donne di tutte le classi (« L’emancipazione della donna... non & problema di un solo partito e nemmeno di una
lasse....»), ma soltanto per invitare le comuniste a non respingere le donne che, «rideste a una vita politica, si iscri-
a un partito come quello della Democrazia Cristiana».

Avrebbe quindi dovuto ammettere: « Vi sono molte pit donne che hanno votato per la Democrazia Cristiana che
omini...». Resta il fatto, conseguente all’impostazione togliattiana del problema, del “ritardo”’, come si usa dire
nisticamente ?), impresso e quasi contagiato dal PCI a tutta Parea della sinistra italiana, non soltanto sulla ““que-

: femminile’’ ma, globalmente, nell’elaborazione di una proposta per un diverso assetto della societa.

95) Lenin, op. cit., p. 44.

%) 1Ivi, p. 48.

97 1vi, p. 70. . -

©8) F. Engels, L’origine della famiglia..., cit. p. 103. Parlando di esclusione della donna dalla produzione socia-
1gels, appunto con P'uso del termine “‘esclusione’’, vuole indicare una situazione sop_ravvenula a quella originaria
antica famiglia comunista, che comprendeva parecchie coppie coniugali con relativa prole», ¢ nella quale «la
one della famiglia, lasciata alle donne, costituiva un’occupazione di carattere pubb}lco, soclal_m'eme necessaria,
e in valore a quella di procurare i mezzi di sostentamento> (ivi). Un’ulteriore elaborazione femminista della figura,
slineata da Engels, della ‘‘madre sociale’’ (sulla base dei testi degli antropologi Morgan e Bachofen), arriva oggi ad
nare che «nella societa primitiva basata sulla produzione collettivistica, le donne qccclle\{an_o nella vita produttiva e
rale. Occupavano una posizione preminente negli affari della triby, e gli uomini non limitavano la loro capacitd
sttuale e la loro liberta sessuale». E. Reed, Sesso contro sesso o classe contro classe?, Roma 1973, p. 105.

99) C. Pasquinelli, I/ diritto della donna alla storia e alla parola, in “Rin.ascila” , 28 gennaio 1977: «Nona caso le
;i femministe si sono concentrate nel disvelamento della funzione economica svolta dalla famiglia nella nproduug—
i rapporti di produzione capitalistici... Il particolare lavoro, utile, concreto, cpe la dgnna SVOl’gE con la_x propria
12 domestica, della riproduzione della vita, dei figli, ai servizi, nella misura in cul mette in g.rado 1’'uomo di prestare
opria forza-lavoro nel processo produttivo, assicura cosi Ia ripresa della produzione sociale e con essa la ripro-
I It i 1i lice strumento di produzione
(10) Marx-Engels, op. cit., p. 81: «1l borghese vede nella propria moglie un semp! ice s .

10n immagina c%m s:i tfalta a'ppunlo di abolire (N.d.R. con il comunismo) la posizione delle donne cm;ne sn_emphgg
renti di produzione». In questo passo del Manifesto, V'individuazione dell’aspetto economico della funzione di
3lie”” & curiosamente ristretta all’attivita, o condizione, della donna-moglie .del borghcs?‘. ¢ comunque nor;_apg:;_rc
o se nel termine ‘‘produzione’’ debba intendersi compreso anche l’altro, “npgogluzlone . Come scrive Ju iet Mit-
nella citata Rivoluzione pint lunga, «Le note di Marx» «sul destino della f?mlglu} borghese» appaiono « pmuostlo
alittiche». Gramsci, dal canto suo, accenna alla «sessualita come funzione riproduttiva...», e riconosce «la

funzione economica delle riproduzione...» (A. Gramsci, Note sul Macchiavelli, in Altri aspetti della questione sessual
Ro_ma 1974, p. 419 e sgg.); sempre nell’ambito delle sue tesi su Americanismo e fordismo» (Quaderno V) Gmmse:
scrive: «E da rilevare come gli industriali (specialmente Ford) siano interessati dei rapporti sessuali dei loro di[}endcm'Cl
(Ivi, p. :1_21), e guest’ultimo concetto lo svolge in una delle sue lettere dal carcere, diretta a Tatiana: «...Ford ha lll»
corpo d’ispettori che controllano la vita privata dei dipendenti ed impongono loro il regime di vita: controllano ancheni
cibi, il letto, la cubatura delle stanze, le ore di riposo ¢ anche faccende piu intime... Ford da 6 dollari al minimo, ma
vugl;j);en!e che sappia lavorare e sia sempre in condizione di lavorare...» (A. Gramsci, Lettere dal carcere, Torino 1’967
2 ; ,
(101) E forse estensibile qui il concetto che Marx uso per definire il rapporto servo/padrone, osservando che il
padrone tratto lo schiavo o il servo come «la condizione naturale e inorganica della sua stessa riproduzione». (Cfr. K
Marx, Forme economiche precapitalistiche, Roma 1970). g e
(102) Cfr. Benston in L ’economia politica dell’emancipazione della donna, in La rivoluzione pia lunga, cit., p. 91.
(103) Ivi, p. 33 e nota 4; J. Mitchell, Women, the longest revolution, in « New Left Review», dicembre 1966.
(104) Stima dell’economista Francesco Forte su «Il Giorno» del 9 marzo 1971.
(105 V. nota 103.

i _("35’ E. AEn’gels, L’origine della famiglia, cit., pp. 101-4: «L’emancipazione della donna ha come prima
condizione preliminare la reintroduzione del sesso femminile nella pubblica industria... E cid & diventato possibile solo
con la grande industria moderna, la quale non soltanto permette il lavoro della donna su vasta scala ma lo esige
formalmente, e tende sempre pil a trasformare lo stesso lavoro domestico privato in un’industria pubblica». Il tipo di
rapporto ambivalente che tuttavia, nei paesi a capitalismo avanzato, la grande industria mantiene con la forza-lavoro
femr_nmilc (sacca di riserva di manodopera sia prettamente manuale, sia “‘intellettuale’”, ma sempre scarsamente
spgcmlizzam), il ritiro “‘consensuale’’ dalle donne dal lavoro extradomestico, nei paesi — come quelli scandinavi — in
cui l_:\Are\ribuzionc maschile appare sufficientemente ai bisogni della famiglia, ha reso almeno in parte erronea la
previsione di Engels; parallelamente, nei paesi cosiddetti socialisti, il livello generalizzato dell’occupazione femminile
non ha portato con sé I'industrializzazione del lavoro domestico.

Di piu, Engels afferma, come esigenza teorica che sara tuttavia cancellata nella concreta attuazione politica del
socialismo in URSS, che I'«affrancamento della donna esige come prima condizione il ritorno dell’intero sesso
femminile nell’industria pubblica, e che a sua volta questa condizione esige la soppressione della famiglia individuale co-
me unita economica della societa». (F. Engels, cit., p. 104).

(107) Lenin, op. cit., p. 54.

(103) ]vi, p. 47 in nota.

(109) Ivi, p. 48.

(1100 M. Benston, op. cit., p. 99.

(1)) Lenin, Socinenija, pp. 364-5, in E.H. Carr, La rivoluzione bolscevica, cit., p. 240: «...quanto a dare una
descrizione di quella forma progredita del socialismo in cui non ci sara Stato, tutto quello che si potra dire ¢ che allora
vedremo realizzarsi il principio «da ciascuno secondo le sue capacita, a ciascuno secondo i suoi bisogni». Ma ne siamo
ancora molto lontani... Ci arriveremo, alla fine, se intanto arriviamo al socialismo». Lenin «Stato e rivoluzione», Ed.
Riunti, 1977).

(112) Sarebbe, in pratica, ’applicazione di quel progetto di « comunanza delle donne», ambiguamente citato da
Marx e Engels nel Manifesto, e che comunque non fa altro che ribadire la nozione di donna-oggetto, donna-merce. Una
comunanza delle donne si realizzerebbe, ancora una volta, nella sottrazione della donna all’economia monetaria, dove la
prestazione sessuale femminile — non ipotecata nel contratto matrimoniale privatistico — né retribuita, in denaro, nel
rapporto cliente/prostituta (¢ magnaccia), verrebbe a risolversi in qualcosa di somigliante alla primitiva prostituzione sa-
cra. Come scrive Engels in L ’origine della famiglia, p. 95: « la prostituzione venale fu dapprincipio una pratica religiosa;
veniva praticata nel tempio della dea dell’amore ¢ il denaro finito in origine nelle casse del tesoro del tempio». Qui il
carattere del sacro verrebbe sostituito dall’equivalente feticcio ideologico, come del resto & gi avvenuto — e I'analisi va
ora demistificando — dopo I'esplosione del maggio '68, con la sostanziale coazione al rapporto sessuale esercitata dai
militanti sulle compagne, al grido di: «E compagna e lo si vede, va a letto con chi glielo chiede».

63




.r. L. Irigaray, Speculum, cit.

dl A. K.c'l op. cit., p. 31. La Kollontaj, infatti, cerca con candore di contrastare la supremazia del sentimento
<ndenza della donna dall’uomo) contrapponendogli il lavoro: «...con molte altre compagne, attive ¢

:‘\,/g = cercavamo di fare dell’amore non lo scopo principale ed esclusivo della nostra vita, ma di contrapporre ad
rO come punto focale della nostra esistenza».

15, i T R 2

me) feorﬁl‘%l}liioigc;iﬁl( lgf‘amll'lstﬂuuzxonc di servizi sociali rischia di diventare un altro ghetto in cui confinare I’oc-
SO bt \‘ma vo{x r?f e diverse soluznqm da proporre in concreto al problema non ¢ (lla §cartgrc quella,
s Comunitariamem::: ?r crmata la separazione dei due termini “‘donna’’ ¢ *‘lavoro domestico”’, di un lavoro
ookl bascac; rlrllen}bnl conviventi dello stesso gruppo socuhalc (famiglia, comune, collcmv_o, ecc.); &
s ,corrisposto S S‘e[ arival utazione economica, ﬁnal_mcme,_ di un tale lavoro, al £ruppo convivente do-
he ato un’indennitd equivalente al risparmio che, dall’autogestione del gruppo, esso
”: J. Mitchell, op. cit., p. 40. «Attualmente nella nostra societa la riproduzione ¢ spesso una sorta di triste
. s edl_la produzione... Il prodotto biologico (il bambino) ¢ trattato come se fosse un prodotto materiale. La
ita diventa una fmima di sostituzione del lavoro... in cui il bambino & visto come un oggetto creato dalla madre,
:ssa maniera in cui la merce ¢ creata dal lavoratore. « E come la merce non appartiene al lavoratore stesso, ma al
ore di lavoro», parallelamente «...anche se la donna ha il controllo emozionale sul bambino, ambedue sono

- al padre, legalmcnte ed economicamente. Il culto sociale della maternita stride con la effettiva mancanza di
socio-economico della madre».

117) Ivi, pp. 98-9: « Vi & una base materiale per lo status delle donne, non subiamo soltanto la discriminazione,
sfruttate. Attualmente, il nostro lavoro domestico non pagato & necessario affinché I'intero sistema possa
are... P_agare le donne per il loro lavoro, anche se in base alla scala minima dei salari, significherebbe una
uzione in massa della ricchezza». Per i movimenti di lotta per il salario domestico, che oggi hanno diffusione
:wr_lale, vedi il gia citato Potere femminile e sovversione sociale di M. Dalla Costa ¢ S. James, i quaderni de
:nsivay, e Le operaie della casa, Venezia 1975. Un’abbondante documentazione relativa alla lotta per il salario &
nella raccolta di documenti femministi curata da B. Frabotta per le edizioni Sabelli sotto il titolo Femminismo e
classe, ed. ampliata, Roma 1976.

118) A. Bebel, La donna e il socialismo, op. cit., p. 18: «La donna ¢ il primo essere umano che cadde in schia-
“u schiava prima ancora che lo schiavo esistesse».

119) J. Mitchell, op. cit., pp. 31-2: «La soluzione sta nel distinguere, in modo ben pitl radicale che in passato, la
>ne della donna nelle sue strutture separate... Le strutture-chiave possono essere elencate come segue: Produzio-
roduzione, Sessualita, Socializzazione dei figli».

120) Mi riferisco soprattutto all’intervento di Luciana Castellina, al convegno promosso nel 1964 dalla sezione
ile del PCI in collaborazione con I’Istituto Gramsci (cfr. Famiglia e societa capitalistica, in «I Manifesto»,
101, p. 131 e sgg.; cfr. inoltre il gia citato Femminismo e lotta di classe, p. 239). Essenziale ovviamente I’analisi di
*h, La rivoluzione sessuale, Milano 1974, p. 137 e sgg. A proposito del coinvolgimento delle masse in un progetto
\ente rivoluzionario, Reich scrive: « Il famoso fattore soggettivo della storia, infatti, non & altro che la struttura
delle masse... Nessuna concezione dello sviluppo storico pud essere chiamata rivoluzionaria se essa considera la
a psichica delle masse semplicemente come il risultato dei processi economici, e non solo la forza motrice di
>rocessoy». V. anche H. Marcuse, La marxisme soviétique, cit.

121) Lenin, op. cit., p. 43: «Il procedimento giudiziario per il divorzio, questa vergogna borghese, fonte di avvili-
+ di umiliazioni, & stata completamente abolita dal potere sovietico».

122) Jvi, pp. 56-7: «E nostro compito rendere la politica accessibile ad ogni lavoratrice... e nella vecchia societa
e, attivita politica richiedeva forse una complessa preparazione sgecmca che non era alla portata dellg donqa!
1ssia sovietica... 11 campo dell’attivita politica si apre alle operaic che potranno collaborare con gli uomini
1do le loro capacita organizzative». Sulla posizione comunque complementare se non sulbalterna che Lenin, se-
’ideologia tradizionale, assegna alla donna, vedi ivi:. «La donqa pud la_vorarc anche durante la guerra... Essa
rtecipare attivamente a quest’opera affinché Pesercito rosso si senta circondato dalle nostre attenzioni, dalle
remure...».

B (125) Ivi, p. 55: «Noi creiamo istituzioni, mense, nidi d’infanzia modello, per liberare la donna dai lavori dome-
stici... Le operaie devono occuparsi esse stesse dello sviluppo delle istituzioni di questo genere, e questa loro attivita po.
tera a un cambiamento completo della loro antica condizione nella societa capitalistica. : g

: ('_2") Ivi, p. 40 ¢ p. 60: «Tutta la ““‘democrazia’’ consiste nella proclamazione e nell’attuazione di ‘“diritti’’ realiz-
zati assai poco e assai convenzionalmente sotto il capitalismo...» «L’eguaglianza fra oppressi e oppressori, tra sfruttati
e sfru!la}ori & impossibile, non esiste e non esistera mai... Cerchino pure i bugiardi e gli ipocriti, gli imbecilli e i ciechi, i
borghesi ¢ i loro sostenitori di ingannare il popolo parlando di liberta in generale, di eguaglianza in generale 'di
democrazia in generale». 4
] (129 E ben vero che Lenin riconosce ¢ anzi proclama nell’'uomo un “‘oppressore’’ ¢ nella donna un’*‘oppressa™, e
infatti nel suo attacco alla nozione borghese di liberta afferma che «non vi sara vera ‘‘liberta’ non soltanto fino a
quando «I’operaio non sara liberato dal giogo del capitale... il contadino lavoratore dal giogo del capitalista, del grande
proprietario fondiario, del commerciante», ma, analogalmente, fino a quanto «la donna non sara liberata dai privilegi
che le leggi hanno riconosciuto all'uomo» (ivi, p. 60); Lenin arriva fino a porre in parallelo classi oppresse e sesso
oppresso (« Abbgsso i bugiardi che parlano di liberta e di eguaglianza per futti quando esiste un sesso oppresso, quando
esistono classi di oppressori...»); ma sfuggendogli cid su cui si radicano i privilegi legali maschili, cid che fa del sesso
femmxrlule un sesso oppresso, non pud, in nessun modo neppure progettare una soluzione del problema femminile al di
fuori di una dimensionedemocratica.

(126) Tvi, p. 86.

(127) 1vi, p. 89.

(128) Jvi, p. 91.

(129 1vi, p. 93.

(130) Secondo Reich, invece, la prima legislazione sovietica sulla famiglia era autenticamente “‘rivoluzionaria’’:
«La legislazione sovietica in materia sessuale rappresentd la piu chiara espressione del primo attacco portato dalla
rivoluzione sessuale all’ordinamento sessuale negatore della vita». (W. Reich, op. cit., p. 137). E tuttavia egli stesso
diceva: «Se si fosse visto chiaramente il rapporto fra Stato autoritario e famiglia patriarcale, la sede in cui esso si ¢
riprodotto strutturalmente, e se si fossero presi adeguati provvedimenti pratici, la rivoluzione avrebbe evitato non solo
molte discussioni inutili e molti insuccessi, ma anche molto dolorose regressioni» (pp. 138-39). Insomma Reich intuisce
che ¢ proprio la nozione di patriarcato che non & sufficientemente approfondita, nel corso della rivoluzione d’ottobre: ed
& costretto a concludere che, anzi, «non esisteva una teoria della rivoluzione sessuale» (p. 149). Di piu: «Tutti coloro
che avrebbero dovuto guidare questa spontanea rivoluzione erano prigionieri di vecchie concezioni sbagliate: I’idea che il
sessuale e il sociale fossero incompatibili, la supposta antitesi fra sessualita e socialita» (ivi).

(131) Lenin, op. cit., p. 87.

(132) La frase di Lenin conclude: «Ora, noi e i lavoratori del mondo intero dobbiamo veramente compiere ancora
grandi cose» (p. 84).

(133) Cfr. J. Millett in Psicanalisi e femminismo, Torino 1976, p. 210 e sgg.

(134) Antonio Granzé, Quaderni del carcere, Ed. Riuniti 1974, Passato e presente, p. 280.

(135) K. Marx, Introduzione per la critica dell’economia politica, in Marx-Engels, Le Opere, op. cit., p. 745 e
sgg.: « L'insieme di questi rapporti di produzione costituisce la struttura economica della societd, ossia la base reale sulla
quale si eleva una sovrastruttura giuridica e politica ¢ alla quale corrispondono forme determinate dalla coscienza
sociale. 1l modo di produzione della vita materiale condiziona, in generale, il processo sociale, politico e spirituale della
vita. Non ¢ la coscienza degli uomini che determina il loro essere, ma & al contrario, il loro essere sociale che determina la
loro coscienza». E tuttavia un passo di una lettura di Marx ad Arnoldo Ruge, che generalmente ¢ stato analizzato dagli
esegeti marxisti ortodossi soltanto in rapporto alla concezione religiosa dell’autore del Capitale, pud fornire forse la
chiave di un’affinita filosofica fondamentale tra Marx e Freud, come ipotizza L. Mazzetti nel suo saggio /I lato oscuro.
L’inconscio degli italiani, Tindalo, 1969. Dice infatti questo passo della lettera a Ruge: « 1l nostro motto dev'essere dun-
que: riforma della coscienza, non mediante dogmi, ma mediante I'analisi della coscienza mistica oscura a se stessa, sia
che si presenti in modo religioso sia in modo politico.

Apparira chiaro allora come da tempo 1l mondo possieda il sogno di una cosa della quale non ha che da possedere
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e posse::h:rl;\realmcme.,. Si tratta di una confessione e non d’altro. Per farsi perdonare le sue colpe

n ha che da spiegarle a se stessa per cid che esse sonos (K. Marx, Un carteggio del 1843 ed altri scritti

cditori riuniti, Rorpa. pp. 38-41). E _la Mazzetti commenta; « La psicologia del profondo ¢ stata precorsa da

fgli, ancora prima di Freud, ha'pqslo il concetto di falsa coscienza, o di «coscienza... oscure a se stesse» ... Un

alla cui coscienza sfugge la parte Pill importante dise stesso... & un individuo alienato, come dice Marx, vale a dire

a fje sln:srso ».’A' pag. 160 del.suo glé\_ citato Psicoanalisi e femminismo, J. Mitchell, pur rilevando come sia « noto

eud si s orzas‘su di tenere la psicoanalisi fuori della politica, ¢ affermasse di non avere mai capito molto del marxi-

», Osserva d altra parte che «...certo non era all’oscuro delle diverse argomentazioni».

(136 W. Reich, Materialismo dialettico e psicoanalisi, 1929, Parigi
(57) 3. Mitheell, op. cit. :

(138) Lenin, op. cit., p. 92.

(139 W, Reich, La rivoluzione sessuale, cit., p. 140: «Le discussioni generali sulla nuov

luale e culturale si prolungano. Esse erano la dimostrazione di un’attivita e di un entusiasmo quali pud averli sol-
m pppolo che hg appena infranto le sue pesanti catene, che sa chiaramente di dover cominciare una nuova vita, Le
sioni sulla questione sessuale cominciarono all’inizio stesso della rivoluzione, andarono sempre pill aumentando, e
1e si spensero».

(1400 A. Kollontaj, Marxisme et révolution sexuelle, cit. pp. 163-4.

(141 Jvi, p. 195 e p. 202.

(12) Tvi, pp. 202-3: «I’amore-camaraderie & I’ideale di cui il proletariato ha bisogno nel pesante periodo delle
sabilitd, delle difficolta e delle lotte... Ma non c’é dubbio che quando la societd comunista sara diventata una
I’amore, Eros alato, si rippresentera sotto un aspetto totalmente rinnovato... In questa societd nuova, Eros occu-
ullo sfondo di un’unita gioiosa e della fraternita di tutti i componenti di una comunita lavoratrice e creatrice, un
’onore, come sentimento capace di decuplicare la gioia umana... In questo nuovo mondo, la forma riconosciuta,
le e auspicata dell’unione tra i sessi sara probabilmente fondata su un’attrazione sessuale sana, libera e naturale
eccessi né trasfigurazioni): su Eros trasfigurato...».

(143) V. «In principio era Marx» op. cit., p. 43 e segg.

a regolazione della vita

(149) A Kollontaj, op. cit., p. 82 e segg.: «L’azione piu importante e significativa del nostro commissariato po-
fu I’assistenza alla madre e al neonato... I miei tentativi di statalizzare I’assistenza alle madri e la protezione del
o diedero origine a nuovi infuriati attacchi contro di me. Dappertutto si raccontavano menzogne sulla «naziona-
»ne delle donne» e sulle mie proposte di legge che ‘“prescrivevano’ alle ragazzine di 12 anni di diventare madri».
(145) Cfr, L, Castellina, La vertenza famiglia, p. 14 e sgg., in Famiglia e societa capitalistica, cit.

(146) W, Reich, La rivoluzione sessuale, cit. p. 140.

Q47 Tvi,

(148) W, Reich, La lutte sexuelle des jeunes, cit.

(149) Questo concetto & talmente introiettato dall’interlocutrice di Lenin, Clara Zetkin, che lei stessa — pur essen-
yrima organizzatrice delle masse femminili in un’area socialista — trascrivendo le proprie impressioni su quei
1i con Lenin, osserva con umile gratitudine: «Cid che mi colpiva era di veder Lenin porre una cosi grande
ane, oltre che ai problemi politici pil urgenti e gravi, alle questioni secondarie (sic)» (Lenin, op. cit., p. 94). In
a quei collogui intervengono le due ‘‘anime”’ che esprime il movimento operaio sulla questione femminile: quella
cipazionista”, che sara poi vincente, & incarnata da Clara Ketkin; I'altra, _che dqwcrg aleggna,_mnommala e
nabile (Alexandra Kollontaj), sara sconfitta fino al giorno in cui nelle piazze incomincera a _cchcgglare lo slogan:
& rivoluzione senza liberazione delle donne, non c’¢ liberazione delle donne senza rivoluzione». -

L’atteggiamento assunto nel concreto da Clara Zetkin in quegli incontri con Lenin esprime una patetica
leta (subalterna) con il maschio ideologico: dopo aver tentato la dx‘t‘esla_ delle operaie comuniste t_cdcsche accusate
in, «Feci notare — scrive — che le questioni sessuali. e matrimoniali in regime di p{opr!eta\ privata suscitavano
roblemi, che erano causa di contraddizioni e sofferenze per le donne di tutte le classi e di tutti gli strati sociali»,

i arrende: « Al mio amico che rimproverava spiegai che non avevo perso occasione per criticare... La mia critica

aveva fini!o col portare i suoi frutti. Le questioni del sesso e del matrimonio non erano piu al centro delle nostre
discussioni...». In quanto al femminismo, Lenin afferma: «...Soltanto attraverso il comunismo si realizzera la vera
liberta della donna. Bisogna sottolineare i legami indissolubili che esistono fra la posizione sociale e quella umana della
donna; questo servira a tracciare una linea chiara e indelebile di distinzione tra la nostra politica e il femminismo».

Il femminismo ¢ gia il mostro che minaccia una corretta e pratica interpretazione del socialismo scientifico: quan-
do Lenin dichiara che sono necessari « organismi appropriati per condurre il lavoro tra le donne», ha cura di aggiungere:
«Questo non & femminismo: ¢ la via pratica, rivoluzionaria». E insiste: «II lavoro di propaganda e agitazione tra le
donne, la diffusione dello spirito rivoluzionario, vengono considerati... come faccende che riguardano esclusivamente le
compagne. Cio é male... E separatismo bell’¢ buono, é femminismo é rebours, come dicono i francesi, femminismo alla
rovescia...». E Clara gli fa eco, nell’esorcismo: «Dissi a Lenin che le sue parole mi davano coraggio: molti compagni...
si opponevano decisamente all’idea che il partito costituisce organizzazioni particolari per il lavoro tra le donne. Essi lo
scartavano come femminismo...».

(150) L. Trotskij, La rivoluzione tradita, p. 140.

(51 A questo proposito, parlando con Clara Zetkin, Lenin aveva detto: « Nessuna organizzazione particolare
per le donne. Una donna comunista ¢ membro del partito, non meno di un uomo comunista... Tuttavia non dobbiamo
nasconderci che il partito deve avere enti, gruppi di lavoro, commissioni... o quel che pit piacera, con il compito specifi-
co di risvegliare le masse femminili, di mantenere con esse i contatti e di influenzarle» (Lenin, op. cit., p. 98). Sulla
stessa linea si sarebbe mosso Palmiro Togliatti in Italia.
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