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| .. die Frau opfert sich, lebt fiir den Mann, gibt ihm die Liebe,

| weil er dem harten, ernsten Kampf des Lebens ausgesetzt ist. Das
wahre Gliick finden sie dann, wenn sie sich in holder Zwei-
samkeit auf der tiberdimensionalen Farm der Rosenzucht und
zarten Aquarellen hingeben und sie alle Sorgen von ihm fern-
hilt . .. (aus ”Jasmin™)
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Karin Schrader-Klebert
Die kulturelle Revolution der Frau

»...so kann ich mit Recht sagen, dafl die Frau im Zustand der Freiheit den
Mann in allen geistigen und kérperlichen Tétigkeiten iibertreffen wird, soweit
die lerzteren nicht Ausflufl physischer Stirke sind. Schon scheint das der Mann
zu ahnen; er ist entriistet und beunruhigt, wenn die Frauen das Vorurteil leug-
nen, das sie der Minderwertigkeit zeiht. Die minnliche Eifersucht hat sich immer
gegen die weiblichen Schriftsteller gewandst, die Philosophie hat sie von der aka-
demischen Ehren ferngehalten und sie schimpflich in die Kiiche zuriickgeschickt.
Gebiihrt aber nicht den gelehrten Frauen diese Schmach? Der Sklave, der seinen
Herrn nachiffen will, verdient nur einen Blick der Verachtung von ihm. Was
brauchen sie den eitlen Ruhm, ein Buch zu schreiben, ein paar Binde den Mil-
lionen unniitzer Biicher hinzuzufiigen? Die Frauen hatten keine Schriftsteller,
sondern Befreier hervorzubringen, politische Spartakusse, Genies, die die Mittel
verabredeten, ihr Geschlecht aus der Erniedrigung emporzuheben. «

(Charles Fourier, Uber Liebe und Eher)

Diese Erkenntnis von Charles Fourier war schon 1808 gedruckt zu lesen —
und Papier ist sie bis heute geblieben. Die geschichtsmichtigen Erfolge der
Frauenbewegung, die wohl einige politische Spartakusse hervorgebracht
hat, sind auf einige formale Rechte zusammengeschmolzen, die durch et-
liche um vieles wirksamere Unterdriickungsmechanismen aufgehoben
worden sind. Der negative Erfolg war um vieles grofier: die Frauenbewe-
gung hat dem Mann eine Waffe erzeugt, die er mit 100%siger Sicherheit
bis heute gegen die Frau einsetzt: die Licherlichkeit. Die Frau ist thm in
die Falle gegangen, so wie Generationen von Ménnern auf die »Lacher-
lichkeit« des Weltverbesserers hereingefallen sind und damit den Traum
von einer besseren Welt als Illusion diffamiert haben.

Es ist kein Zufall, daf heute, wo der Kampf unterdriickter, entmenschter
Volker gegen imperialistische und kolonialistische Gewalt, der Kampf
entmiindigter und politisch entrechteter Gruppen innerhalb der monopol-
kapitalistischen Linder selbst geschichtsmichtig geworden ist, auch die
F.l‘auen ihre prinzipielle Entmenschung zu erkennen beginnen. Die Frauen
Sll‘ld die Neger aller Volker und der kollektiven Geschichte. Fir die Neger
Wwie fiir die Frauen geht es jetzt darum, die Geschichte der Gewaltanwen-
dung zu erkennen und die Gewalt, deren Produkt sie sind, gegen die Un-
terdriicker selbst zuriickzuwenden, sich vom Status des Opfers und Ob-
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jekts in den des Subjekts und Handelnd.en zu versetzen. Doch ein entsche;.
dender Unterschied zwischen anderen sich emanz'lpxerender.) Gr}lppen und
den Frauen fillt sofort ins Auge: Die Frau_hat sx_ch noch nie mit der Fray
solidarisiert. Die weifle Frau so!idarisi.ert s.1c.h mit dem_ weiflen Mann ge-
gen die Neger, die bourgeoise Frau solidarisiert 51ch‘ mit dem bourgeoisen
Mann gegen die Proletarierfrau usw. »Da.s Inem.ssetz‘en von Arbej-
tern, Frauen und Juden (oder Negern) — als jener Minorititen, an deren
Schicksal sich die Repressivitit eines gesellschaftlichen Systems {iberhaupt
ablesen 13t — ist grundsitzlich legitim. Nur die Verwirklichung von Al-
ternativen, die auf die Humanisierung des Menschen abzielen, wird diese
diskriminierten Gruppen . .. aus ihrer inferioren Situation entlassen. An-
passung an die Machtigeren perpetuiert ihre Diskriminierung.«2 Fiir die
Frauen war bisher Anpassung immer das einzige Resultat jeder Aufleh-
nung.
Die Situation der Frau gleicht der des Negers in Amerika, aber ihre Stra-
tegie mufl eine andere sein, weil sie anders an ihren Unterdriicker gebun-
den ist. Der Neger kann versuchen, eine Negergesellschaft zu griinden. Er
kann versuchen, erst einmal in seiner Gesellschaft frei zu sein und dann sei-
nen Feind weiter zu bekdmpfen. Die Frau ist sich selbst Feind. Sie ist mit
allen ihren Voraussetzungen an die Gesellschaft, die sie bekimpfen muf,
gek.ettet. Sie schmarotzt von der Unterdriickung, wenn ihr Mann den je-
weils Herrschenden angehtre. Von diesem Schmarotzen wird sie fett,
st'umpf und o'hnméicht'ig. Physischer und psychischer Verelendung ist sie
hflflos.ausge.llefert., wenn ihr Mann selbst zu den Opfern gehort. Aber
nicht sie bestimmt ihr Schicksal . . . Die Frau muf die gesellschaftliche Na-
tul;idct;i)'h/{{ens.chen entw.eder total verindern oder ihren Status als Opfer
o tl’)lil:;ta\;e::h;iachuf o bsébe“i.mm““g bisiin alle Ewigkeit per-
schichte, auf die sie sich berufenvl:;e 3 ;‘Ch a‘{fleh“en.de Mfmn. 5 e
dndern muf}, um sich zu befreien m?'c:}el, S dl'e g0 b i
Objekt jener Rationalitit, die d i tlgeschaﬂ.en = UI.]d L
) » die das Prinzip der bish Geschichte war.
Der Mann kann sich jederzeit dara f bp e i
dndern, zu zerstoren er sich anschicktu lberufen’ die Institutionen, .dle zu
hingegen lebt noch in der o esch"cs}:: St ges?haﬂ:en zu h.aben. Die Fra.lf
kann die Geschichte nur als die éeSchl'chte. e amld?' e ;“
Geschichte jener Gewals, do s 1S lte des.Manne.s reflektieren: als. lf_’
mer unterworfen hat, Aber selbst dic:’secj)Ea~nge i E".rmr']erun.g <‘jau.erl, o
Sie ist ansich Mensch, das gibe ihr ¢ e ot die 1h1:xg€-
herzustellen, die die Geschichte 3] r;'tz a”em' R S
Frau zu begreifen wagt. Thre Erj " e Geschichte der Entmenschung (?er
nnerung mufl radikal sein, es mufl Erin-
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nerung an Gewalt, an Erniedrigung, an Ohnmacht und an Verbrechen
sein. Denn nur durch die Erkenntnis der-tiefsten Erniedrigung, der Zufier-
sten Entmenschung wird sie sich mit anderen Frauen solidarisieren kon-
nen; sie muf} zu einer Solidarisierung kommen, die vom Manne nicht da-
mit zu durchbrechen ist, daf er der Frau zeigt, daf auch die andere Frau
fiir ihn prinzipiell nur Ware ist. Die Frau ist bisher nur eine Erfindung des
Mannes, als Geliebte, als Hausfrau, als Mutter etc. Auch die Onkel Toms
der Frauen, die weiblichen Schriftsteller, Unternehmer, Direktoren, Bot-
schafter, Minister etc. haben bis jetzt das Prinzip der Unterdriickung nur
bestitigt, anstatt es zu durchbrechen. Sie dienen dem Mann als Alibi, auf
das er hinweisen kann, wenn eine Frau sich iber mangelnde »Gleichbe-
rechtigung« beklagt. »Dafl daher bei ihren Gehversuchen in der Welt der
Minner sich nicht eigene Verhaltensweisen kristallisieren, sondern die An-
passung an minnliche Normen sich vollzieht, ist einsichtig. Emanzipation
der Frau in unserer Gesellschaft bedeutet eine Egalisierung zum Zwecke
der besseren Integration ins repressive System.«3 Weder soziale noch po-
litische Herrschaftsstrukturen sind durch diese Pseudoemanzipation der
Frau bisher tangiert worden. Im Gegenteil: die rigorose Anpassung an
mannliche Normen, an Konkurrenz und Leistung, hat den Objektstatus
der Frau nur noch verschirft. Und der Mann wurde durch die Pseudo-
emanzipation der Frau dazu angehalten, die Mechanismen der Unter-
driickung nur noch zu verstirken und neue hinzuzufinden. Nicht nur ihre
Geschlechtsrolle war ihr vom Mann vorgeprdgt und gegeben, auch ihre
Berufsrolle ist vom Mann vorgegeben und geprigt. Erfolgreich spielt der
Mann den Objektstatus des auch-berufstitigen und mitverdienenden We-
sens gegen den Objektstatus des brav hausfraulichen und miitterlichen
Daseins aus. Selbst also die Zerrissenheit, in die sich die Frau begibt, wenn
sie berufstitig ist, ist noch eine Erfindung des Mannes. Und nur der Jahr-
tausende alte Entfremdungsprozef von minnlicher Herrschaftsrationali-
tdt kann der Frau die wahnsinnige Einbildung eingegeben haben, daf sie
durch Demonstration ihrer produktiven und organisatorischen Intelligenz
bereits dem Manne ihre Menschlichkeit beweisen konne, deren Konse-
quenz ihre Anerkennung als Individuum sein wiirde. Jeder Mann an ihrer
Stelle hitte sofort durchschaut, dafl er mit einer solchen Demonstration
nur um so mehr Herrschaft und Gewalt gegen sich mobilisiert. Nur die
Ahnungslosigkeit des geborenen Opfers oder die Heuchelei des Henkers
kann die Vorstellung produzieren, dafl Menschwerden eine Sache des gu-
ten Willens und K6nnens sei.

Nur eine Chance kann ich der Pseudoemanzipation der Frau zubilligen:
daf durch die in der Konkurrenz mit dem Manne abstrakt entwickelten




Eigenschaften des Denkens und Handelns das bewuf&ltlose Ungliick der
Frau zum ungliicklichen Bewuftsein werde, das !etzthch als.An“gelpunkt
der Selbstagitation und Solidarisierung zum Vehikel revolutlonare.r Ver-
inderung wird, die die Identitit des B'egnf‘fes‘ vom Menschen mit dem
Begriff Mann endlich zerstort. Da in dieser f.{xchtung schon Ansat%e ge-
macht werden, ist es an der Zeit, jene Mechanismen zu entlarven, die uns
dauernd daran hindern, unsere Aggressionen in Handlungen, unser un-
gliickliches Bewuftsein in Solidaritit und Aktion umzusetzen. Uberfliissig
ist es wahrscheinlich zu bemerken, dafl ich keinen Wert auf systematische
Vollstindigkeit der Analyse lege, sondern hauptsichlich auf ihren agita-
torischen Sinn. Agitatorischen Sinn hat es auch, wenn hier von »der Frau«
und »den Frauen« gesprochen wird. Als unterdriicktes, in der Geschichte
nicht vorkommendes Individuum ist sie allgemeines Objekt der Befreiung.

Das Gewaltmonopol des Mannes gegeniiber der Frau als Mensch ansich
und Geschlechtswesen ist von Simone de Beauvoir ausfiihrlich erarbeitet
und phinomenologisch analysiert worden.+ Wir konnen hinter dieses
Buch nicht mehr zuriickfallen und die Beschreibung von neuem beginnen,
die unsere historische Motivation ausmacht. Was uns Frauen jetzt inter-
essieren mufl, ist die Analyse der Methode, die der Frau bis heute ihr
Menschsein vorenthalten hat, ihr Subjektsein — ob sie es will oder nicht —
zerrissen hat und es als Anmaflung hinstellt, wenn Frauen den Anspruch
stellen, aktiv ihr Selbstsein verwirklichen zu wollen. Denn nur das Wissen
von der Methode der Unterdriickung, die die menschliche Geschichte kon-
stituiert, kann zum Motor einer radikalen gesellschaftlichen Verinderung
werden, die erst die notwendige Voraussetzung fiir eine Befreiung des
Menschen von der Herr-Knecht-Dialektik jst. Erst wenn Befreiung der
Frau zur Handlungsnotwendigkeit wird, ist Wissenschaft fiir sie eine
Waffe — und nicht nur Mittel im Kampf um den Mann und gegen die
Langeweile der Ehe.
Wir miissen von der Erkenntnis ausgehen, daf} die Frauen sich erst einmal
als bewuflte Kla}sse organisieren miissen — und dijese
Totenglocke fiir den Kapitalismus —, um nicht imme
strakten Begriff von Politik hereinzufallen,
Zte, revoluti?nﬁrste.Mann in unserer Welt
1::viwzgfts::t?gisflgif;:i.lt;ele?;f]gddeé Il:;au irpmer wieder z}ls Schein ent-
keit als etwas Gegebenes hinii1 - la d’ et d?n B'egnﬁ Oﬁ‘em'hCh-
B der:;;sa;' has Wesentliche in der Geschfchte
enstatt ihn neu zu konstituieren M e aller"Erfolge re;'l‘ktw -
- Man will die Verhiltnisse verindern,

Organisation ist die
r wieder auf den ab-
den selbst der fortgeschritten-
noch nicht hinterfragt hat und
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aber die Sphire, die die Brutstitte der Anpassung ist, nimlich die private,
entzieht man der Rebellion und dem Anarchismus. Man denkt, die Ver-
dnderung des Allgemeinen, des Offentlichen, werde die Verinderung des
Privaten, soweit sie notwendig ist (doch unter dieser Notwendigkeit hat
der Mann noch nie die Emanzipation der Frau verstanden), schon nach
sich ziehen. Dieser Wahn wird durch die Realitit der sozialistischen Lén-
der widerlegt. Zum Teil haben sie eine ungebrochene patriarchalische
Struktur der Ehe und Familie durchgehalten (z. B. Jugoslawien oder die
Tschechoslowakei), zum Teil sind eindeutig regressive Tendenzen in Rich-
tung auf eine Rehabilitierung der privaten Innerlichkeit gegeniiber einer
offentlichen Autoritit festzustellen (z. B. DDR, UdSSR). Zu meinen, den
Mangel der Frau, der ein Produkt der Jahrtausende ist, durch einen 8ko-
nomischen Mangel kompensieren zu kdnnen, ist naiv oder zynisch. Die
Unterdriickung der Frau ist schon lange nicht mehr Sache des dufierlichen
Zwanges durch den Mann oder des Druckes gesellschaftlicher Institutionen,
sondern ebenso des der Frau eigenen Kulturcharakters. Die Sklavenmenta-
litdt ist durch die Abschaffung der Institution der Sklaverei noch keines-
wegs abgeschafft. Durch eine 6konomische Revolution wird nur der Wi-
derspruch zwischen die gesellschaftlichen Voraussetzungen des Kulturcha-
rakters und seine dauernde Reproduktion gesetzt; er wird dadurch aber
noch nicht automatisch verdndert. Im Gegenteil: es bilden sich eher Zu-
satzmechanismen, die den anachronistischen Kulturcharakter mit seinen
neuen Skonomischen Voraussetzungen vermitteln, ohne prinzipiell etwas
zu verdndern. Diese Mechanismen verhindern dann wiederum den Aus-
bruch der notwendigen kulturellen Revolution. Das bedeutet, dafl weder
das Beispiel der sozialistischen Linder heute uns Grund zum Optimismus
gibt, noch dafl wir durch den einfachen Anschlufl an die sozialistische
Minnerbewegung in den westlichen Lindern darum herum kommen, uns
als Frauen selbst zu organisieren, soziale Bindungen und Gefiihle zu de-
struieren und unsere eigenen Voraussetzungen gewaltsam zu zerstoren.

1. DAs GEWALTMONOPOL DES MANNES GEGENUBER DER FRAU
IN DER GESCHICHTE

Das geschichtliche Prinzip dieses Gewaltmonopols ist die Nichtbetziligung
der Frau am Produktionsprozef}. Sie nimmt nicht an der Aneignung der
Natur teil, so auch nicht an der Beherrschung der Natur und deren Konse-
quenzen, der Herrschaft des Menschen iiber den Menschen.

Ihr Bewufitsein ist durch einen Prozef geformt, den sie nicht selbst in-




itiierte. Thr Charakter ist das Produkt einer Aktivitit, die nicht (.ilxe thre
war, die ihr nur jeweils etwas nahm, gab, schenl'{te, Vt?l'bot, zuteilte, er-
laubte. Die schwer schuftende Bauerin zu allen Zeften,. die Prolet.anerfrau,
die Arbeiterin, die Sekretdrin sind Instrumente in einem Arbeltsproze{-S,
zu dem sie selbst keine Geschichte haben, von dessen _Vorauss”et.zung sie
per definitionem ausgeschlossen sind. Wt?ll die frau- nicht z“uf.alhg unter
die Herrschaft eines anderen gekommen 1st — weil nicht Zufalhg- etwa als
Sklave, Leibeigener oder Proletarier geboren —, hat sie auch nie an der
Umverteilung von Besitz und Gewalt teilgenommen; sondern von Anfang
an wird ihr biologischer Zustand zum Mafstab ihres Schicksals gemacht,
so dafl sie als Geschlechtswesen von den Voraussetzungen der Selbstverfi-
gung dissoziiert bleibt. So bleibt im Verhltnis zur Frau die Produkrivitdt
der Arbeit Privateigentum des Mannes. Ausgeschlossen von der Moglich-
keit der Selbstverinderung durch Handlung, durch Verinderung der
eigenen Lebensbedingungen, der eigenen Bediirfnisse, ist sie auch ausge-
schlossen von der Beherrschung der Produktionsbedingungen, die der
eigene Korper darstellt. Da die Frau nie die aktive Potenz, ihre Bediirf-
nisse selbst zu bestimmen und zu reflektieren, erworben hat, war ihr Kor-
per als die Quelle ihrer eigenen Lust auch immer nur iiber eine private
unverbindliche Negation der Lust des Mannes vermittelt. Nur selten ge-
schah es, dafl eine Gesellschaft im Verfall Locher in den Zwingen der Kul-
tur entstehen lief}, die der Frau eigene private Lustfindung ermdglichten.
Es wird der Frau nicht erlaub, iiber die Natur, die ihr eigener Korper
darstellt, selbst zu verfiigen, sie zu formen, sie zu verindern. Der Korper
bleibt ein abstraktes Stiick Natur — abstrakt deshalb, weil der Korper der
Frau nur das ist, als was der Mann ihn arischaut. Der Kérper ist nicht fiir
sie da, nicht in ihrer eigenen Anschauung bestimmt, durch sie nicht als ihr
Kﬁrper reflektierbar, sondern er ist der Spiegel dessen, was der Mann iiber
thn denkt; er ist so, wie der Mann ihn vorstellt, wenn er ihn als Objeket
be-nutzt. Indem der Mann der Frau die Verfiigung iiber ihren eigenen
Korper .abspricht und fiir sich selbst beansprucht, indem er den Prozef
der Aneignung der Natur monopolisiert, m
abstr.akten Stiick Natur, das er dann passiv den Zwingen der Kultur un-
terwirft, als gottliches Gefafl der Naturkrifte anschaut oder als das Bose
und Grftuenerregende der unbeherrschten Natur diffamiert.
?eiZnKl;’iLﬁzr‘d;r Fr(a;lu bleibt Werkzeug zur Reprod'u.ktion der Gattung,
r gischen Gesetzen die Frau nur deshalb bedingungslos ausgelie-
fertist, weil der Mann dl'e kulturellen Bedingungen, unter denen sie wirk-
i::lz v;:d;';;zels’iscth:’ZZTE::Ci;eIi\nderer§eits k‘ann‘ der Mann sich diese Po-
gnen, sie bleibt ihm etwas Fremdes, das

acht er diesen Korper zu einem
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schlechthin Andere seiner selbst, auf das er angewiesen ist, dem er aber
kein Bewufitsein seiner selbst gestattet. Der Korper der Frau bleibt ein
unbekanntes Stiick Natur, das der Mann nicht bewiltigen kann, das er ihr
selbst zu bewiltigen aber nicht gestattet. Der Korper der Frau erinnert
den Mann an seine Herkunft, an seine Vergangenheit, an die uneinge-
schrinkce Herrschaft der Natur iiber den Menschen; das magisch-mysti-
sche Wesen der Frau stellt fiir den Mann die Natur dar, so wie sie. war,
als er sie nicht beherrschte, nicht mit seiner Aktivitit durchsetzte, selbst
abhingig und unterworfen war. Seiner Anschauung der Frau haftet im-
mer etwas Mythisches an, dessen gesellschaftliche Wirkung die Frau zum
subjektlosen Opfer macht: Sie wird als Hexe verbrannt, als Heilige in ein
Kloster gesperrt, als Jungfrau besungen und verehrt — aber ein Piedestal,
von dem man nicht herunter darf, ist die drgste Erniedrigung. Die Mytho-
logisierung, der die Frau bis heute unterliegt, ist der beste Bewetis fiir ihren
Objektstatus: Denn »zu jedem Mythos gehort ein Subjekt, das seine Hoff-
nungen und Angste in einen iiberweltlichen Himmel projiziert. Da die
Frauen sich nicht als Subjekte gesetzt haben, haben sie auch keinen minn-
lichen Mythos geschaffen, in dem sich ihre Entwiirfe spiegeln; sie haben
keine Religion und keine Poesie, die ihnen eigen ist: selbst wenn sie triu-
men, tun sie es durch die Triume der Mdnner. «s

Auch die Sikularisierung der magischen Fruchtbarkeitskrifte zu einer onto-
logischen Wesensbestimmung der Frau oder ihre Reduzierung auf die bio-
logischen Funktionen der Gebdrmutter ist nur die Anpassung des Mythos
vom schlechthin Anderen an das kulturelle Selbstverstindnis des Mannes.
Ob der Frau ihre Selbstdarstellung durch die Priester der Fruchtbarkeits-
religion, durch die autoritire Anbetung der Jungfrau Maria oder durch die
Werbemanager der Konsumindustrie aufgezwungen wird, bleibt prinzi-
piell dasselbe. »In dem Mafle, wie man die Frau als das absolut Andere,
d. h. — ungeachtet ihrer magischen Krifte — das Unwesentliche betrachtet,
ist es ganz unmdglich, sie als ein anderes Subjekt anzusehen.«é Die
Frauen haben niemals eine getrennte Gruppe dargestellt, die fiir sich den
Minnergruppen gegeniibergestanden hitte; sie haben niemals eine unmit-
telbare und autonome Beziehung zu den Minnern gehabt. Heute sind wir
so weit gekommen, dafl der Kulturcharakter der Frau durch die Begriffe
definiert ist, die das minnliche Bewufitsein von ihr geschaffen hat; daf
ihr eigener Kulturcharakter darin besteht, den Mann als Subjekt zu setzen
und sich selbst als das Andere; dafl sie die Gewalt verinnerlicht hat, die
auf sie ausgeiibt worden ist. Die einzelne Frau miifite iiber ihren eigenen
Schatten springen, um dieses Verhingnis zu iiberwinden.
Welcher Vorteil aber war es, der dem Mann die Méglichkeit gegeben hat,




sich selbst als das Subjekt zu setzen und die Frau als das Objekt? Warum
hat der Mann aus diesem Vorteil bis heute ein absolutes Gesetz der Ge-

schichte machen konnen?

1. Vermutungen iiber die Frau als Naturwesen

Die Anfinge der Geschichte liegen im Dunkeln. Mythos und erforschte
Vorgeschichte sind kaum zu unterscheiden. Wir konnen den Anfang des
Menschen nicht als neutrale Beobachter schildern, sondern nur von dem
Prinzip seiner Folgen her rekonstruieren. Weder die urgeschichtliche noch
die ethnologische Forschung geben eindeutige Befunde iiber die Stellung
der Frau am Anfang des menschlichen Entwicklungsprozesses. Es gibt so
verschiedene kulturspezifische Ausprigungen des Verhiltnisses der Ge-
schlechter, dafl ein Riickschlufl auf eine Natur-an-sich schon aus diesem
Grunde Selbsttduschung wire. Die Moglichkeiten reichen von der voll-
kommenen Versklavung der Frau als Arbeitsinstrument iiber Kulturen,
fiir die der biologische Geschlechtsunterschied unwichtig ist, bis zu gesell-
schaftlichen Strukturen, in denen die Frau der aktive und bestimmende
Teil ist. Das ist zwar ein Beweis fiir die Unbestimmtheit des Menschen als
Naturwesen, aber noch keine Erklirung dafiir, warum sich in der Welt-
geschichte der Haupttrend des patriarchalischen Prinzips — in vielen Ab-
wandlungen zwar, aber grundsitzlich identisch — durchgesetzt hat. Die
Geschichtslosigkeit der Frau muff damit zusammenhingen, daf der die
Geschichte inhaltlich bestimmende Prozefl, die Emanzipation des Men-
schen von der Natur, ein Prozef war, der von Funktionen ausging, die der
Mann gerade im Naturzustand vorwiegend ausiibte. Als dann der Stand
der Produktion dem Menschen eine relative Distanzierung vom unmittel-
b?ren Naturzusammenhang, d. h. eine Steuerung seiner eigenen Bediirf-
nisse und deren Befriedigung erlaubrte, wire die Méglichkeit der Emanzi-
pation der Frau von der eigenen Natur und damit auch von der Herrschaft
des M:imnes tiber sie durchaus gegeben gewesen. In diesem Moment war
a!aer die Monc.).polisier.ung der Produktionsbedingungen fiir den Mann in
;:ael:nei\l/[eafll)ee;ko]r:qmlsc; effizient gew‘orden, dafl ei‘ne Freisetzung der
e dflz ;C;:rsc;r f%e's.ci)llscl':ia.f’d1chen Produ‘lfnonsvcrhh‘ltmsse.be-
Selbstbewuﬁéseins zu vor: 'I: :cr 11e e i by den. e St
freiwillig hitte aufgeben k'e'l : ’Das g e <.10m1.nante o
£ kﬁmpbfen = hathiCh . OIl)men.ﬂ der Frau. fehlten die Mittel, gegen ihn
oo f}jr o Aufb;m ] rozefd der .Anexgnung der Natur, der die Be-

u des menschlichen Kulturcharakters bestimmte,
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die Identitdt der Begriffe Mensch und Mann herausgebildet und ver-
festigt. Damit ist der Teufelskreis zwischen der Gewalt des Skonomischen
Subjekts und der Unmiindigkeit des Objekts geschlossen worden, ein Teu-
felskreis, der nur mit Gewalt wieder sprengbar ist.

Engels? und Bebel$ sehen die Unterdriickung der Frau unabdingbar an
das Prinzip des Privateigentums gefesselt. Dementsprechend wiirde eine
sozialistische Revolution automatisch die Emanzipation der Frau bedeu-
ten. Beide haben nicht gesehen, dafl in dem langen Prozef§ der Geschichte
ebenso der Mann einen spezifischen Kulturcharakter als Subjekt ent-
wickelt hat, wie fiir die Frau als notwendiges Aquivalent ein spezifischer
Kulturcharakter als passives Objekt bestimmt wurde. Eine 6konomische
Revolution bedeutet noch nicht die Vernichtung dieser spezifischen Defor-
mation des Kulturcharakters, die durch eine Jahrtausende lange Gewalt
und Grausamkeit und durch die damit verbundene Dissoziation der Frau
von jeglicher Selbstverfiigung hergestellt worden ist.

Simone de Beauvoir stellt eine zusitzliche These auf: Sie versucht zu er-
kliren, warum es eine spezifische Benachteiligung der Frau im Zustande
der Herrschaft der Natur iiber den Menschen geben mufite. Gerade im Zu-
stand der naturwiichsigen Reproduktion des Lebens mufite sich die biolo-
gische Determination verhidngnisvoll auswirken.

»Da offenbar keine Geburtenkontrolle bestand und die Natur der Frau keine
Zeiten der Unfruchtbarkeit gewihrt wie den weiblichen Siugetieren, mufiten die
hiufigen Geburten den groften Teil der Zeit und ihrer Krifte verbrauchen; sie
war nicht imstande, das Leben der Kinder zu sichern, die sie zur Welt gebracht
hatte. Dies ist die erste folgenschwere Tatsache: Die Anfinge des Menschenge-
schlechtes sind schwierig gewesen; die Volker von Sammlern, Jigern, Fischern
vermochten dem Boden nur magere Schitze zu entreiffen, und auch diese nur
um den Preis harter Mithen; im Vergleich zu dem, was die Gemeinschaft aufbrin-
gen konnte, wurden zu viel Kinder geboren; die ungelenkte Fruchtbarkeit der
Frau hinderte diese daran, aktiv bei der Vermehrung der Hilfsquellen titig zu
sein, wihrend sie unaufhérlich neue Bediirfnisse schuf. Zwar war sie notwendig
fir die Erhaltung der Gattung, doch pflanzte sie sie nur allzu reichlich fort: Der
Mann hingegen mufite das Gleichgewicht zwischen Produktion und Arterhaltung
schaffen.«s

Aus dieser naturwiichsigen Arbeitsteilung heraus entwickelte sich der
Mann zum Erfinder von Werkzeugen und Schutzméglichkeiten, zum Ver-
teidiger gegen Gefahren etc., zu dem, der neue Moglichkeiten der Bediirf-
nisbefriedigung entdeckte und entwarf. Er wurde zum aktiven Produzen-
ten der Lebensbedingungen, die Frau dagegen zur Vertreterin der passiven
Reproduktion des Lebens. »Auf alle Fille aber sind Gebiren und Stillen
keine Aktivititen, sondern natiirliche Funktionen; kein Entwurf ist da-
bei im Spiel, daher kann auch die Frau darin keinen Grund einer hochge-




stellten Bejahung ihrer Existenz ﬁnden.;. Passi.v unterzieht' sie. sich .ihrem
biologischen Geschick. Die hiuslichen Tangkelteé, dener.x sie sich widmer,
da nur diese mit den Lasten der Mutterschaft sich vereinigen lassen, be-
schrinken sie auf Wiederholung und Immanenz; 'I.‘ag fiir Tag kehren sie
in gleicher Form wieder, die fast unverindert die ]ahrhunder.te ub‘er-
dauert; es geht nichts Neues aus ihnen hervor.«to Aber erst die aktive
Bewiltigung der Natur bestimmt den Menschen zum Menschen. In der
Auseinandersetzung mit der Natur entwickelt sich die Gewalt als die
Methode des Menschen, sich der Befriedigung seiner Bediirfnisse auf lin-
gere Dauer zu versichern. Die Gewalt, als die Potenz des menschlichen
Korpers, ist die produktive Bedingung der Emanzipation dieses Korpers
vom unmittelbaren Zusammenhang mit der Natur, sie schafft eine be-
wufite Distanz zwischen dem eigenen Korper und dessen natiirlichen Be-
dingungen, der erst eine Entwicklung des Bewufitseins als der eigentlich
menschlichen Produktionsbedingung gestattet. Die Frau bleibt abstrakte
Natur, weil sie durch die unmittelbare Identitit mit ihren natiirlichen Be-
dingungen bestimmt bleibt und zugleich durch den Mann den gesellschaft-
lichen Bedingungen unterstellt wird, die er durch seine weltverandernde
Aktivitdr schafft. Fiir bzw. gegen den Mann ist die Frau Natur, und er
wendet gegen sie genau jene Gewaltsamkeit, die er im Kampf gegen die
Natur sich zu eigen gemacht hat. Die Minner kreieren fiir die Frau einen
spezifisch weiblichen Bereich der Beschiftigung, »um sie darin einzuschlie
flen«1; die minnliche Gewalt setzt durch die Institutionen, die sie fiit
die F}'au schafft, die Grenzen der Frau fest, sie geben dem weiblichen We-
sen eine Form des Daseins, und es ist ihm bei Strafe verboten, diese Gren-
zen zu iibertreten. Damit unterdriicke der Mann gewaltsam eine Befrei-
ung der Frau, die nun eine Befreiung der Natur gegen eine bereits be:
Stlmmti menschliche Existenz sein miifite; d. h. eine Emanzipation der
Ff'a‘{ wiirde politische, Skonomische und rechtliche Institutionen zerstéren
die sich der Mann als seine menschlichen Bedingungen geschaffen hat.

2. Die Frau als Hausrat und Arbeitssklave

Die Uberlegenheit des Mannes jm Zustand der Herrschaft der Natur wal

;t;;n?eggwc{llte und gefetzte. Sein Verhalten zur Natur ist von Angst unt
i iie ;::Ln;mt.bl\/[]:jlg.lsd'l besf:hwért er auch die Krifte der Fruchtbarkeit
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ten des Lich iy gleld‘be“’d‘tigt neben den minnlichen Gotthe

s Lichtes und des Kampfes. Neben der Magie, der Beschworung de!
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Naturkrifte, die man noch nicht beherrscht, steht der Kultus, der die Fort-
schritte der menschlichen Naturbewiltigung feiert und sie als Erinnerung,
als Vergangenheit der eigenen Titigkeit, in der Form des Festes aufbe-
wahrt: die Zihmung der Tiere, die planvolle Anpflanzung von Gewich-
sen etc. Der Kultus definiert den Anfang der Geschichte: Er ist das unent-
wickelte Bewufltsein der eigenen Titigkeit: Der Kultus ist die erste
AufBerung und Selbstreflexion des Menschen: Die Bedingung jedes Fort-
schritts ist das Bewufltsein dessen, was man ist, was man war und was
man tut. Die Anfinge der institutionellen Regelung von Vorsorge, von
minimaler Sicherung der Befriedigung, sind auch die Anfidnge der Instru-
mentalisierung der Arbeitskraft der Frau und der Nutzbarmachung ihrer
magischen Fihigkeit, die ihre unemanzipierte Natur darstellt. Aus vielen
Frithkulturen wird iiberliefert, daf die Frauen, als Priesterinnen, oft auch
als Sklavinnen des Tempels der Fruchtbarkeitsgdttin, als Mittlerinnen
zwischen der Titigkeit des Mannes und den noch unbeherrschten Kriften
der Natur fungieren. Das Wesentliche dabei ist jedoch die Segnung und
Férderung der Titigkeit des Mannes. Er ist das 6konomische und soziale
Subjekt, das sich die Fihigkeit der Frau zunutze macht, um seine Hand-
lungen abzusichern. Auf der anderen Seite sind rechtliche Fixierungen
tiberliefert, die die Frau als Besitz des Mannes ausweisen, als seine Ar-
beitskraft, die er zur beliebigen Verfiigung hat. Diesec Entwicklung ist zu-
gleich gebunden an eine Aufteilung des Bodens und des beweglichen Gutes
— ob das iiber Pacht oder durch Kaufvertrag geschieht, spielt dabei fiir die
Funktion des Besitzes als Produktionsbedingung keine grofle Rolle.

In Landstrichen, wo die Natur eine unberechenbare Bedrohung darstellte,
das Leben der Menschen durch Kargheit, Uberschwemmung, Trockenheit,
Erdbeben etc. bedroht wurde, fand diese Entwicklung viel rascher und
eindeutiger statt als dort, wo dies nicht der Fall war. Gerade die Gefahr-
dung gab den Anreiz zur produktiven Bewiltigung bzw. zur Absicherung
der eigenen Bediirfnisbefriedigung. Deshalb sehen wir in den wenigen Ge-
genden der Erde, wo die Natur reich und zugleich sanft ist, kaum eine
Entwicklung zu Privateigentum als einem produktionsbestimmenden Ele-
ment, und daher kam es hier auch nicht zu einer institutionellen Unter-
driickung der Frau.

Entscheidend fiir die Geschichte, deren Produkt unsere heutige Welt ist,
waren jedoch jene Kulturen, die den Prozeff der Aneignung der Natur
vorangetrieben haben, d. h. geschichtsmichtig waren. In allen diesen Kul-
turen, den altorientalischen Hochkulturen, Agypten, Griechenland, Rom
etc., finden wir eine Entwicklung der Produktionsverhiltnisse, die sukzes-
sive die Herrschaft iiber die Natur mit der Herrschaft iiber den Menschen




verband. Sklaven gab es in allen diesen Kulturen. Die Frau kam abe;
nicht nur durch die Wechselfille des Schicksals, durch Niederlage oder
Verschuldung in Sklaverei, sondern durch Geburt und Geschlecht. Al
Frau geboren zu werden, war auf jeden Fall ein Verhdngnis: Entweder
man wurde gleich umgebracht oder als Sklave erzogen und gehalten,
Wenn die Frau als Sklave leben durfte, gab es wiederum zwei Moglich-
keiten: Entweder sie wurde zum Verkauf als Ehefrau oder zum Verkauf
als Arbeitskraft erzogen. Die Entwicklung der institutionellen Verbin-
dung von Mann und Frau, die Ehe, hat die Bestimmung der Frau als
Arbeitsinstrument und Hausrat hervorgebracht. Die Frau war ein Teil
der 6konomischen Macht des Mannes. Sie gehdrte zu seinem Besitz, und
wie tiber einen Besitz konnte er iiber sie verfiigen. Gehorchte sie ihm nicht
unbedingt, so wurde sie geschlagen, getdtet oder verstoflen (was praktisch
auf dasselbe hinauskam). Sie war ein Ding ohne Eigenwert und Seele.
Und als das Christentum ihr eine Seele schenkte, hat sich an dieser Praxis
auch nichts gedndert: Denn ihre Seele war auf Gott bezogen — und die
Bestimmung, die Gott der Frau vorgeschrieben hatte, war es, dem Manne
zu dienen und zu gehorchen. Das bedeutete eine noch tiefere Verankerung
der Skla:verci. Auf jeden Fall war die Frau nur iiber den Mann vermittelt,
df:rch c.he Dienste, die sie thm leistete. Das einzige, was sie war, besafl sie
r};dm gu I?érper gehorte ihr weder als Arbeitskraft noch als Lustquelle.
d:::ew:: ?Ler:V:.rde‘ gesEd':unden und verbraucht, war bald alt und hiflich,
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schaftsverhiltnisse und die Beliebigkeit der Gefiihle gehoren untrennbar
zusammen. Die Frau ist der Spiegel, der des Mannes Verhalten nicht dn-
dert, der aber das Bild seiner Herrlichkeit auf ihn zuriickwirft. Der objek-
tive Widerspruch, den der Mann mit seinem Verhalten der Frau auf-
zwingt, schlige letzten Endes auf ihn selbst zuriick. Der Mann kann sich
nicht durch ein Besitzverhiltnis an ein Wesen fesseln, das nur an sich
Mensch ist, dessen Selbstbewufitsein aber durch die gesellschaftlichen Ver-
hiltnisse zerstort und deformiert ist, ohne dafl diese Passivitdt und Ver-
sklavung auf ihn selbst zuriickwirkt. Konsequenterweise wird die Ehe,
die der Mann zu seinem Nutzen und Besten erfunden hat, zur Fessel fiir
ihn, zum Joch, das sich gegeniiber seinem Erfinder verselbstindigt und in
dieser Verselbstindigung auch dem einzelnen minnlichen Individuum die
Perversion der gesellschaftlichen Beziehung aufzwingt. Der Herr, der
den Sklaven als gesellschaftliches Produktionsinstrument institutionalisiert
hat, ist an sein Instrument, an sein Objekt ebenso gebunden wie dieses
Objekt an ihn. So hat sich die Ehe unversehens in der Geschichte in ein
Stabilisierungsinstrument der Herrschaft verwandelt: Die Stellung der
Frau als privates Objekt des Mannes ist die Basis fiir die gesellschaftliche
Unterdriickung des Mannes selbst. Denn jeder unterdriickte und ausge-
beutete Produzent hat so lange noch ein Ventil fiir seine Aggressionen
gegen die Herrschaft, solange er noch als Mann iiber ein ganzes Geschlecht
herrschen kann. Die Unterdriickung der Frau gibt ihm das Selbstbewuf3t-
sein, das er aus seiner gesellschaftlichen Arbeit schon lange nicht mehr be-
ziehen konnte. Genauso wirken die Neger in den Vereinigten Staaten im-
mer noch als Stabilisierungsfaktor in der gesellschaftlichen Ordnung; denn
jeder armselige ausgebeutete Weifle kann sich noch ein unendliches Gefiihl
der Uberlegenheit verschaffen, wenn er sich auf den Neger bezieht; jeder
Neger ist auch fiir den letzten Weiflen noch ein Quell der Selbstbestati-
gung und des Selbstbewufitseins, einzig aufgrund seiner Hautfarbe. So
kann auch jeder Mann, selbst der diimmste, unfahigste und schwichste,
sich noch wie ein Konig fiihlen, weil ihm seine Geburtsurkunde bestatigt,
jenes Glied zu haben, auf das alles in der Welt ankommt. Und Sanftheit
der Frau gegeniiber dem Manne ist — dhnlich der berithmten Sanftmiitig-
keit des Negers seinem weiflen Herrn gegeniiber — ein Produkt erzwun-
gener Gewaltlosigkeit.

»Nun, warum erheben sich die zwei Geschlechter nicht gegen eine hiusliche Ord-
nung, die sie so vielen Widerwirtigkeiten unterwirft? Konnte man nichr angesichts
dieses inneren Krieges bei allen Klassen erkennen, dafl die Ehe nicht Bestimmung
des Menschen ist> Und statt nach Notbehelfen gegen diese innere Uneinigkeit
zu greifen, mtifite man nach einem Mittel suchen, sich von diesem Leben im
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Haushalt zu befreien, das alle Keime der Zwietracht und Langeweile enthi)
und entwickelt, ohne etwas Gutes hervorzubringen, das man im Zustand dg
Freiheit nicht ebenfalls finden kann.«13

Man muR sich endlich einmal die Frage stellen, warum sich die minn.
lichen Klagen iiber die Ehe, verbunden mit einer Verhdhnung und Ver.
spottung des weiblichen Geschlechts, durch die Jahrhunderte hinziehen
von Aristoteles bis Weininger und zum Universitdtsprofessor 1968, ohn
daR der Mann je seine politische und konomische Macht dazu ausgenutz
hitte, diese Institution abzuschaffen.

3. Die Frawals privates Objekt und Opfer — Ebe und Prostitution

Das patriarchalische Herrschaftssystem hat sich den Veranderungen der
Produktionsweisen, der gesellschaftlichen Strukturen biegsam angepafit
Das war deshalb moglich, weil das Prinzip des Privateigentums diest
Herrschaft zwar stabilisiert, aber nicht begriindet hat.
Die Arbeitsteilung, die die Herrschaft iiber die Frau begriindet, ist nicht
identisch mit der Arbeitsteilung, die der Prozef§ der Aneignung der Natur
selbst hervorgebracht hat. Die Arbeitsteilung von Mann und Frau ist nicht
mit der vergleichbar, wie sie etwa zwischen Handwerkern, Hindlern und
Ba.uern‘, oder zszchen Rechtsprechung und Medizin entstanden ist. Die Ar-
beitsteilung zwnscher.m Mann und Frau ist eine Arbeitsteilung zwischen
I}:If‘zr;;f}]di:d(;:alt)l;ltgs;ei]es}:tdil?Iib'ei}:i:eilurég zwis?hen dem Bauern und ‘dem
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macht aus ihr jenes gefiigige und opferbereite Wesen, das sich dann willig
seinem Zweck unterordnet. Er verspricht ihr den Himmel, wenn sie die
Holle der Ehe als ihre einzige Bestimmung annimmt.

Die Kehrseite der Ehe ist die Prostitution. Sie ist der Ausweg, den der
Mann fiir sich geschaffen hat, um sich die Hélle der Ehe ertriglicher zu
machen und die Zwinge, denen er sich um eines 6konomischen Vorteils
willen unterwirft, kompensieren zu kénnen. Die gesellschaftliche Entwick-
lung, die die Ehe als einzige legitime Existenzweise der Frau geschaffen
hat, hat auch die Prostitution als notwendige Erginzung dieser 6konomi-
schen Zwangsverpflichtung sanktioniert — selbstverstindlich ohne dafl die
Frau dabei etwas zu sagen gehabt hitte. In Griechenland z. B. war die
Prostitution eine staatliche Einrichtung; und es wurden eigens asiatische
Sklavinnen gekauft und in entsprechende Etablissements gesperrt. Die
griechische Hetire, die Kurtisane, die Mitresse, der Star bezahlen ihre
groflere Freiheit und Bildung mit groferer sozialer Unsicherheit und Iso-
lierung. Thr Wert hat nichts Individuelles, er hingt von dem Begehren des
Mannes ab. Unabhingig von diesem Begehren sind sie nichts. Sie sind
durch die Funktion versklavt, die sie fiir den Mann haben, versklavt
durch ihre Sorge, sich ihre Schdnheit, ihre Raffinesse, ihre Einzigartigkeit
zu erhalten. Von ithrem Ruhm, ihrem Ruf hingt ihr Handelswert ab, von
diesem wiederum ihr Leben. Die massenhafte Prostitituion war zu allen
Zeiten viel weniger iiber den schonen Schein vermittelt als das hohere
Hetdrentum. Hier regieren brutal und grausam die Gesetze des Konkur-
renzkampfes, ohne dafl in diesem Kampf fiir die Prostituierte etwas zu
gewinnen wire. So wie der Proletarier nur seine abstrakte Arbeitskraft
ist, die er verkaufen muf}, um eben diese abstrakte Arbeitskraft zu erhal-
ten — wobei ihm weder Arbeitskraft noch Produkt gehdren —, so muf} die
Prostituierte sich allen Minnern verkaufen, um eben diesen Korper zu er-
halten, den sie verkaufen muf. Auch ist die physische Ausbeutung meist
noch an die Skonomische und psychische Ausbeutung durch den Zuhilter
gekniipft.

Die Situation der Prostituierten und der Ehefrau fordern und entsprechen
sich aufs Haar. Beide sind Objekte des Mannes: die Ehefrau ist — mono-
gamietheoretisch — ein unverduflerliches Eigentum, dessen Nutzung allein
einem einzigen zusteht; die Prostituierte ist potentieller Besitz aller Man-
ner, insofern sich viele ihre Benutzung durch Kauf fiir kurze Zeit sichern
konnen. Bei beiden ist die Enteignung des Korpers gekniipft an die Disso-
ziation von Selbstverfiigung und Lust. Die Funktion des einen Korpers
ist es, Kinder zu gebiren, die Funktion des anderen Kdrpers, Lust zu ge-
wihren, aber an beiden Produkten hat das Objekt keinen Anteil. Die eine
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bezahlt ihre soziale Beachtung und Legitimitdt mi.t der Em.iedrig““g el
Gebirmaschine und als Prestigeobjekt; wahrend die andere 1hre Mt.igli&
Keit, sich der Versklavung durch einen einzigen Mann zu entziehen, inde
sie sich allen verkauft, noch mit sozialer Diffamierung bezahlt. Im Grung,
ist die eine Rolle der anderen immanent: Die Ehefrau kann ohne psydy
sche Verinderung zur Prostituierten werden, so wie die Prostituierte sig
ohne psychischen und moralischen Bruch in eine liebende Ehefrau un
Mutter verwandeln kann. Die Ambivalenz im Verhalten des Mannes be
zeugt ebenfalls die prinzipielle Identitdt der beiden Erscheinungsweise
der Frau: Der individuellen Grausamkeit gegeniiber der Ehefrau als Py
vateigentum entspricht die soziale Grausamkeit gegeniiber dem Opft
dieser Institution, der Prostituierten; der Sentimentalitdt der hausliche
Idylle, der Filzpatschen-Seligkeit, entspricht das Mitleid mit dem »gefal
lenen Madchen, der auf die schiefe Bahn geratenen Existenz«.

Indem der Mann die Frau von der produktiven Bewiltigung der Natu
ausschlieit und damit ihren Korper enteignet, zwingt er sie, ihr Leben da
durch zu erhalten, daf} sie ihren Korper dem unterwirft, der etwas dami
anfangen kann: der sie gebiren l4fit, oder der ihren Kérper als Lustquell
verwendet. In‘jedem Fall ist sie gezwungen, sich dem Mann zu unterwer
fen, ihre Existenz allein tiber.ihn zu vermitteln. So ist der Frau jede Mog
lichkeit versperrt, sich selbst gesellschaftlich zu definieren, sich als mensch
liche Existenz zu bestimmen, iiber sich zu verfiigen, indem sie ihren Kér
per durch Handlungen bestimmt, die ihre Bediirfnisse vermitteln und ihr
Lebe{xsbedingungen gestalten. Da ihr diese Moglichkeit gewaltsam genom
men ist, kann sie sich auch nicht selbst verandern; weil sie sich nicht selbs
verdndern kann, kann sie auch nicht die Institution, die ihre Produktiv

kraft fesselt, abschaffen. Denn gerade darum hat der

: Mann diese Institu
tion geschaffen,

affen, um sich dieses Gewaltmonopol zu sichern: Ehe (Familie
und Prostitution sind die Siulen einer Gesellschaft, die auf Ausbeutun
de.s Me‘nsch?n durch den Menschen gegriindet ist. :

Dxe stsozue.rung de.r Frau von ihren eigenen Moglichkeiten besteht als
mf:ht nur darin, d:f.fl ihr die Verfiigung iiber gesellschaftliche Produktions
mitte] gen'ommen.lst, sondern daf ihr von vornherein die Potenz, sich Na
tur anzueignen, sich selbst als menschliche Existenz setzen zu ké;men, ab

B . o
e e i isl;nzu:]? nur durch die Vermittlung des Man

ot o Bl ihre ganze kulturelle Formung un
e rodu t.des Mannes. Ihr eigener Korper ist nur vef
R alsyI ewuﬁ'tselm des Mannes ein Leib. Die Frau ist so weni

~den Mann wie irgendein anderes Objekt, das er verindert un!
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hergestellt hat: Die Frau ist vom Mann fingierte Natur. Die Blume ent-
larvt sich als Kunstblume, der Edelstein als Imitation. Wie sehr Pygma-
lion sich auch anstrengen mag, seinem Werk Leben einzuhauchen, sie
bleibt fiir ihn das Negative seiner selbst; die Bilder, die er sich von ihr
entwirft, die er ihr aufzwingt, sind beliebig auswechselbar, der Rahmen
bleibt derselbe: Ehe und Prostitution. Ebenso bleibt die Typologie der
Frau dieselbe: Jungfrau — Heilige; Mutter — Hausfrau; Geliebte — Hure —
Vamp.

Solange die Frau nicht diese Gewaltherrschaft durchbricht und ihr gesell-
schaftliches Schicksal politisch, sozial und rechtlich selbst bestimmt, bleibt
der Sinn ihres Lebens fiir sie abstrakte Natur: geboren werden, geschlechts-
reif werden, Kinder kriegen und erndhren, alt werden und sterben.
Gehandelt hat die Frau immer nur scheinbar, wenn sie im Interesse der
minnlichen Herrschaft in die Rolle des Mannes versetzt wurde oder sich
diese Rolle scheinbar usurpierte. Die weiblichen Herrscher in der Ge-
schichte waren immer nur Liickenbiifler, eingesetzt vom Herrschaftsinter-
esse einer Familie, eines Geschlechts. Ihre individuelle politische Aktivitit
hat an der Stellung der Frau nichts geindert.

Als Haus- und Feldsklave und in den niedrigen Dienstleistungsgewerben,
fur die ihre Ausbildung als Hausfrau und Mutter ausreichte, war sie im-
mer schon als Arbeitsinstrument verwendet worden. In die Sphire der
Produktion konnte sie aber erst dann massenhaft eindringen, als mit der
Entwicklung der Manufaktur die Arbeitskraft dem Arbeitenden enteignet
wurde. Denn die Arbeit, die der mannliche Lohnsklave leistet, ist ebenso
abstrakt und entfremdet wie die, die die Frau fiir den Mann seit Jahr-
tausenden tut. Frauen und Kinder waren deshalb ein so billiges Potential
fiir die Unternehmer, weil sie keine Menschen waren und fiir diese Skla-
verei bereits die richtige Mentalitdt mitbrachten. So wird heute noch argu-
mentiert, wenn die Frau fiir gleiche Arbeit einen niedrigeren Lohn emp-
fiangt — und vom Standpunkt des Kapitalisten aus ist diese Argumenta-
tion durchaus konsequent, denn nichts wire ihm lieber, als wenn der
Kulturcharakter, die Arbeitsmoral der Frau die aller Unterdriickten wire.
Die Aggressionen des unterdriickten und ausgebeuteten Mannes kdonnten
gefihrlich werden, wenn sie nicht erfolgreich abgelenkt und abgeleitet
wiirden; wahrend die Aggressionen der Frau bereits durch ihren Soziali-
sierungsprozef, dessen Prinzip die Fesselung an den Mann ist, unter-
driickt und neutralisiert werden. Der Mann kann sich immer noch in Ehe
und Familie als Autoritdt und Entscheidungsmacht selbst bestitigen und
somit seine gesellschaftliche Unterdriickung, die gesellschaftliche Negation
seiner Selbstverfiigung, seines Selbstbewufltseins, durch autoritire Macht-
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ausiibung im privaten Bereich kompensieren. Per Mann v.erschleiert sejs
nen Ichverlust durch die Trennung von beruflicher und. privater Sphire
wihrend die gesellschaftliche und private Instrumentalisierung der Fray
darauf basiert, daf die Entwicklung eines Ich von vornherein durch ih

Erziehung verhindert wird.

4. Der Warencharakter der Frau

Die Organisation der Arbeit als Voraussetzung der menschlichen Bediirf:
nisbefriedigung hat komplexe gesellschaftliche Verhiltnisse geschaffen,
denen das einzelne Subjekt sich nicht entziehen kann, weil sie sein Be
wuftsein bestimmen. Die industrielle Gesellschaft ist die vollkomment
Warengesellschaft. Die wissenschaftlich-technische Entwicklung und dit
Verlebendigung des Eigentums zum Kapital und dessen Verselbstind:
gung hat eine Organisation der Arbeit geschaffen, die dem Individuum
nicht mehr durchschaubar ist, weil sie sein Selbstbewuftsein ausschlieft
seine Praxis negiert und es als bewufitloses Instrument um so fester an sid:
bindet. Das Individuum wird auf einen Quasi-Naturzustand zuriidsge
worfen, insofern die Verduflerung seiner Arbeitskraft unmittelbar nur da:
Mittel ist, sich selbst am Leben zu erhalten. Insofern seine Arbeit nich
1hr.'n'geh6rt, nicht inhaltlich von ihm bestimmbar ist, ist sie Teil eines kom:
plizierten Produktionsapparates, der sich aber nur die abstrakte Fihigkel
ii;é\/[:;zd\l,?’ (ejtwas Zu erzeugen, ein_verleibt: Muskelkraft oder Gei§t¢8'
= Anforder;unex; vzrgegAebenen Bedmgu.ngen %) zerlégt- werden, wie €
T o F"hg' L G BRaats entspr.xcht_ Das Individuum wird da

seiner Fahigkeit zur Selbstintegration beraubt, weil diese Integra:

tion unfunktional wire. Deshalb ist es tatsachlich nur das Rollenbiindel

g§ das die moderne Soziologie es beschreibr.
1e v 1 1ati 2

sph5rzl}11k<zrrémen;AD1s5021atlon von Produktionssphire und Konsumtions

. 5
i Zm fa:inn nur mehr den Schein der Selbstindigkeit gelassen
bewufstseinr]: auf der Su.che: nach Ersatzmechanismen, die ihm sein Selbst
A esitatlgen, die ihn seine totale gesellschaftliche Abhingigkel
ER dn iasshcnl. Da§ formale Leistungsbewufitsein, das ihm die Ab
e Tois]_n” alts selxr;er Arbeit von einer undurchschaubaren, unver

alitit von Vorausse i i i
sicherer den Verhiltni crznngen vershleiert, liefert ihn um
e ’1sseIr‘1 aus, die thn unterdriicken und vernichten, wei
» denen seine Leistung zu k i ;

di T > gute kommt. Wiirde er anfangen, &'
tesen Verhiltnissen zu zweifeln, sie zu kritisi i oy
zigen Identitit, die ihm i O
: zur Verfiigung steht, nimlich seinem Leistung
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bewufltsein, verzweifeln. Er miifite seine Geschichte mit all ihren Antrie-
ben und Entscheidungen revidieren. Dieser Schritt wird ihm um so eher
versperrt, je mehr ein riesenhafter Konsumbetrieb seine Tridume und
Wiinsche, sein Verlangen durch unendlich viele und attraktive Verspre-
chungen auf sich konzentriert. Das ungestillte Verlangen des Individuums
und der ungeheure, es fesselnde Konsumbetrieb sind aneinander gewach-
sen. Der Inhalt seines formalen Leistungsbewufitseins ist sein Konsum-
bewuftsein. Der einzelne unterscheidet sich von den anderen Menschen
nurmehr dadurch, dafl er fiir seine Leistung mehr und schdnere Dinge be-
kommt als der andere. Dieses Verhiltnis des Menschen zu sich selbst in der
vollendeten Warengesellschaft hat entscheidende Auswirkungen auf sein
Verhiltnis zur Frau. Da ‘dieses Verhiltnis zur Frau den Charakter der
Frau prijudiziert, hat sich fiir diese nichts prinzipiell verindert; die Form
ihrer Unterdriickung ist nur vertieft und fixiert worden.

Die Dissoziation von Produktions- und Konsumtionssphire bringt eine
Uberbelastung und Uberbetonung der zwei traditionellen Funktionen der
Frau mit sich: .

1. In ihrer Funktion als Objekt des minnlichen Prestiges, als Zierat, als
Schmuck und Innendekoration der Privatsphire hat sie eine ungeheure
Demonstrationsfunktion fiir den Mann iibernommen; je abhingiger und
inhaltsloser seine Arbeit wird, je weniger er sich selbst in seiner Arbeit
verwirklichen kann, desto mehr mufl er sein Selbstbewufitsein in der
Sphire der Konsumtion, die der Inhalt des Privaten ist, suchen und im-
mer aufs Neue bestitigen. .
Dieses Bediirfnis des Mannes entwickelt in der Frau die Fihigkeit, ihre
Erscheinungsweisen den Gesetzen der Warengesellschaft anzupassen. Thre
magischen Krifte, ihre Geheimnisse, die immer das Produkt des Mannes
waren, werden in einer Gesellschaft, in der der Mann hauptsichlich Wa-
renproduzent ist, selbst zur Ware, die den Gesetzen des Marktes unter-
liegt. Die Masken, die die Erscheinungsweise der Frau definieren, sind
Gegenstande des Konsummarktes. Der Preis der Ware ist ihr Wert. Je
mehr Kapital der Mann in die Frau investiert, desto hdher ist der Gewinn
an Prestige fiir ihn selbst. Mit dem Preis nehmen Exklusivitdt, Komfort
und Luxus zu. Der Preis fiir die Frau, die Hohe der Investition, richten
sich wiederum nach dem jeweiligen Marktwert, den die gesellschaftliche
Position des Mannes und seine Zukunftschancen darstellen.

2. Thre zweite Funktion als Arbeitsinstrument wird durch die allein ihr
zugemutete »Doppelbelastung« in Haushalt und Beruf definiert. Einer-
seits tragt sie zur Aufbesserung der 8konomischen Grundlage des Kon-
sums bei, andererseits ist diese Rolle ihrer Rolle als Hausfrau traditionell
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untergeordnet. Mit dem Hinweis auf ihr b!oﬁes Mitverdienen und jj,
Eigentlichkeit als Hausfrau verwehrt man ihr den Zugang.ZUI‘ BiIdUn‘
und zu interessanteren Berufen. Weit davon entfernt, dur«?h ihre Doppg
rolle selbstindig zu werden, verstirkt sich dadurch noch ihre Abhﬁngig
keit vom Manne. Sie ist ihm nicht nur in der privaten Sphire untergebe
sondern seine Macht und Uberlegenheit iiber sie dokumentiert sich ay
noch in der beruflichen Sphire.
Die Individuen sind von ihrem Wert selbst abgetrennt, insofern die Maf
stabe, nach denen sich diese Werte richten, ihrer Verfiigung entzogen sin
Ihre Kommunikation untereinander wird damit zu einer Funktion ihy
Warencharakters. Und sie sind in dem Mafle unfihig, diesen Warench
rakter zu transzendieren, als die Gesetze, nach denen die Werte austausd
bar sind, sich verselbstindigen und diese Eigengesetzlichkeit der Klass
die davon profitiert, ein Gewaltmonopol sichert, das den Gesamtzusan
menhang unangreifbar macht.
So hat die Geschichte den Mann ebenfalls als Objekt bestitigt, aber ¢
bleibt seine Geschichte; er versichert sich seiner relativen Autonomie dz
dur'ch, daﬁ er jene Klassen von Menschen unterdriickt, die in der Gt
SCh-lCh[e- niemals zum Zuge gekommen und per definitionem zur Gewalt
losigkeit verurteilt sind. Das entfremdete Subjekt Mann weidet sich im
mer noch.an der Subjektlosigkeit der Frau und
;\:ibzgletj;t; iesrsuVortell, clier ihm gegeniiber der Frau gesichert ist, mad
garantiert, wo seine gesellsd?fﬁl?clies(‘;?:kt c}elrsc}lelg:' cl}}:m geraqel 4
e & macht psychisch und sozial ver
o W T
gewirke har, bEdeut::t c;i:mVer -I-EnJW1ddu-ng 1S5, an der sie selbst nicht mi
fiir sie keine Entfremdu '}iran chung threr gesellschaftlichen Deﬁmn.OW
ng 1ibrer selbst. Thr Mann, der sich in seiner Erin
nOf'msche und politische Sy

threr vollkommenen Ve

, die psychischen und sozi
eren, indem es sein Subjek!
rsucht. Der Machtlosigkeit }
stbestitigung im Bereich de

Entfremdung zu kompensi
Weise wieder herzustellen ve

n Sphire entspriche die Selb

sein auf andere

der offentliche

. Die Frau hingegen kann sid

weder in den Produkten wiedererkennen, noch kann sie sich entfremdet
fihlen, da ihre Arbeit ihr nie eine positive Stellung in der Welt vermirtelt
hat; sie kann weder den in der Leistung entfremdeten Charakter der
Arbeit noch den abstrakten Konsumcharakter des Produkts auf sich be-
zichen. Da sie immer nur iiber ihre Selbstaufgabe vermittelt war und ihre
Rolle sich immer auf die des Mannes bezog, aber nicht auf das, was sie von
sich aus tat, kann sie auch kein kritisches Bewuftsein entwickeln, wenn sie
thren Warencharakter durchschaut. So wie sie frither nur Arbeitsinstru-
ment und Tauschobjekt, Naturding und Mébelstiick war, ist sie jetzt Ware
und Prestigeobjekt.

Thr Kérper ist ihr einziges Kapital. Ohne das potentielle Begehren des
Mannes wire er wertlos. Das Begehren des Mannes ist der Kredit, auf
dem die Frau aufbaut. Sie gewinnt den Kredit, indem sie ihren Korper
emnsetzt, ihn schmiickt und verandert, ihn zeigt und verdeckt, ithn hinhale
und im geeigneten Moment vorenthalt oder vorwirft. Mit dem Trauschein
geht der Kérper in den Besitz des Mannes iiber, er erhilt das Nutzungs-
echt und damit die rechtliche Verpflichtung, diesen Besitz zu schiitzen und
zu halten. Nun kann er investieren und das Kapital arbeiten lassen: der
Korper mufl schon sein, gepflegt sein, immer bereit sein, soll nicht fordern
und zu allem verwendbar sein; er mufl Kinder gebiren, sich im Haushalt
abnutzen lassen oder sich in einem untergeordneten Beruf verbrauchen,
um zum gemeinsamen Konsum, Prestige beizusteuern. Dementsprechend
sind es auch die Zwangsmechanismen des Kapitals — neben den anachroni-
stisch sentimentalen Werten, die diesen Mechanismen nur ankleben —, die
die Stellung der Frau dominierend bestimmen: Wer kein Kapital hat, ist
ein gesellschaftlicher outcast; die hifliche Frau, die Frau, die keine Sorg-
faltauf thren Kérper verwendet, sich nachlassig oder »nicht richtig« anzichr,
wird sozial diffamiert, belichelt, bespdttelt und niche fiir voll genommen.
Durch ihr Benehmen will sie den Mann miflachten und umgehen, darum
wird sie gesellschaftlich isoliert, »fertiggemacht«. Wenn sie meint, sie
konne im Beruf ohne diesen Vorrang ihres Kapitals — ob negativ oder po-
sitiv — und damit ohne den Mann auskommen, hat sie sich schwer ge-
tduscht.

Einige wortliche Aussagen von Universitdtsprofessoren sollen diesen Zusammen-
hang verdeutlichen: »Die Firma Y (nennt grofies Werk der chemischen Indu-
strie) nimmt z. B. iiberhaupr keine Frauen als Chemikerinnen, und das ist auch
der Grund, weshalb Damen meistens ins Lehrfach in die Hohere Schule gehen.
Und wenn mal eine gute Frau unter lauter minnlichen Kollegen in der Industrie
sitzt, dann wird sie zerrieben unter all den hahnenhaften Kollegen. Da habe ich
personliche Erfahrungen: Die machen sie vollig fertig. Auflerdem glaube ich, daf
dieses Problem gar nicht von der Begabungsseite allein zu beurteilen ist. Den ero-
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tischen Faktor darf man nicht ﬁbersehep, de.r‘ sich bei dexl'{f'\rbenavxellex}?gt al-_ldl
sehr storend bemerkbar macht. Wenn ein _Mac.ichen attrakeiv und unnahbar jg
dann wird sie sofort schlecht behandelt; ist sie aber nahbar, na(.j, ja, sie wissey
schon . . .« (Naturwissenschaft); auf die F.ragc, ob es genug Stu lentinnen g"ebe,
antwortet ein Professor der Wirtschaftswissenschaftlichen I‘jakulta.t: »It_il wiirde
sagen: zu viele. Auch bei uns — und wir haben ganz wenige — smd. sie Sd}wer
unterzubringen und nur in untergeordneten Stellux?gen. .Man brau_cht_)a Banebg.
leiter, und da nimmt man nicht gerne Frauen. Sie miifiten sd'.ml.xeﬂl.xch mit den
Arbeitern umgehen kénnen. Ich bin konservativ, fiir die Familie; ich bin aud
dagegen, dafl Akademiker Akademikerinnen heiraten.« ; ; .
Auf die Frage, worauf es zuriickzufiihren sei, dafd es rel:}tlv wenig weibliche
Hochschullehrer gibt, antwortet ein Dozent: »Weil Frauen nicht denken konnen..
Ein Professor der Medizin: »Weil der eigentliche Beruf der Frau, Frau und Mut-
ter zu sein ist. Alles andere ist nur Notbehelf, wesensfremd.« Es antwortete ein
Professor der Theologie: »Qualititsfrage. Geistigkeit ist ein Privileg der Min-
ner. Wenn die Frau Geistigkeit im gleichen Ausmaf besitzt, dann fehlt ihr etwas
anderes. Sie ist dann keine Frau mehr.« Ein anderer o. Professor driickt es noch
besser aus: »Eigentlich ist die Frau dazu da, zu heiraten und Kinder grof zu
ziehen. Auf minnlicher Seite herrscht ein Ressentiment, weil die Frau in Wirk-
lichkeit als Mensch zweiter Klasse empfunden wird.« Ein anderer Theologe
' meint: »Wir Theologen leben von den Frauen; sie gehen in die Kirche: als Gottes
schlechteste Geschdpfe. Die Frauen sind keine Forscher: Das ist fiir sie der fal-
sc.heste Weg. Die Universitit ist Mannersache.« Ein Mediziner: »Jede Frau, audh
die kluge Frau, wird die Erfiillung ihres Lebens in der Ehe sehen. Fiir die Hodh-
schullaufbahn bleiben darum nur Unverheiratete tibrig — und das ist im Grunde
schor?. eine negative Auswahl.« So kénnte man seitenlang weiter zitieren. Bruta-
ler konnte unsere Analyse kaum bestitigt werden als durch diese Aussagen.14

Intelligenz darf die Frau nur haben als Mittel,
setzen: d. h. sie muf}, wenn sie schon intelligent ist, so intelligent sein, ihre
Intelligenz nicht zu zeigen, nicht wirksam werden zu lassen. »Von der
klugen Ffau heiflt es stets, sie sei zuriickhaltend klug. Thr Geschick, ihre
}?an.onaht'dt zu verbergen, erweist sie als die kluge Frau; Rationalitit, so
sie sie haF und im Beruf auch gebrauchen muf}, darf nur )dasein sich nicht
zeigen, mf:ht ak.tiv werden, nicht bestimmend fiir ithr Bild seim«”i Der ge-
.s;l]schaghche circulus vitiosus, der die Frau unwiderruflich definiert, wird
;alr amh nde auch noch vorgeworfen: Erst wird das junge Midchen durch

ternhaus, Schule und andere gesellschaftliche Institutionen mehr oder

ihren K&rper richtig einzu-

esse anzustreben, muf
nn, will sie die gleiche Position oder
er Mann erringen; unter den erhohten Leistungs-
Argume.nt gestellt, daf sie sowieso nur den Hei-
werden 1%11- die Berufschancen so beschrinkt, daf
r oder mit volligem Gliicksverzicht und Uberan-

sie dreimal so viel leisten wie der Mann
das gleiche Examen wie d :
druck wird sie mit dem
ratsmarkt suche. Dann
sie nur mit dem Korpe
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gepafitheit weiterkommt — wenn sie Gliick hat. Durch dauernde Diffamie-
rung und Erfolglosigkeit psychisch und physisch zerriittet, heiratet sie dann
resigniert, oder sie heiratet, weil sie nicht isoliert und diffamiert leben
kann. Wenn sie geheiratet hat, ist sie vollends erledigt, und der Mann
sagt: »Aha, ich hab es ja gleich gewuft!« Je hirter sie gekimpft hat, desto
grofler ist auch ihre Erniedrigung. Das der Frau endgiiltig suggerierte Er-
gebnis soll die Spannungslosigkeit des Besessenwerdens sein. Man kann
nicht umhin, hier hohnisch auf den Gleichberechtigungsartikel im Grund-
gesetz hinzuweisen; er ist das zynisch — oder naiv — vorgehaltene Mintel-
chen, hinter dem heute das gesamt-gesellschaftliche Herrschaftsinteresse
gegeniiber der Frau ohne Gnade durchgesetzt wird. »Alle bisherige Eman-
zipation hat damit — der Verinderung der juristischen Beziehungen zwi-
schen den Geschlechter ungeachtet — das Wesen und den wirklichen Herr-
schaftsbereich des Mannes unberiihrt gelassen.«1¢ Sollte die Frau aber
wirklich so vermessen sein, Ehe und Beruf vereinbaren zu wollen, und
schamlos ihre Mutter- und Hausfrauenrolle vernachlissigen, dann wird
sie, wenn sie nicht nur aus 8konomischen Zwangsmotiven in einer unter-
geordneten Position »mit«-verdient, durch ihre (selbstverstindlich vor-
ausgesetzte) Doppelbelastung zermiirbt und verbraucht oder, wenn das
alles nichts niitzt, systematisch aus ihrem Beruf hinausgeekelt. Schon das
Wort »Doppelbelastung« driickt die volle Negation aller Gleichberechti-
gung aus. Gesellschaftlich wirkt sich das so aus, dafi 1. fiir den Mann kei-
nerlei Verpflichtung besteht, an Haushalt und Kindererziehung mitzuwir-
ken, 2. der Staat keinerlei Hilfsinstitutionen zur Verfiigung stellt, um die
Durchfithrung dieser Aufgaben zu erleichtern. Im Gegenteil wird alles da-
zu getan, die berufstdtige Frau als verantwortungslos hinzustellen.17 Der
durch den Druck der Gesellschaft erzeugten Unmiindigkeit kann die Frau
nicht entrinnen — die Wiinsche des Mannes treten nur mehr als strafver-
schirfend hinzu.

Die Frau ist also ein gesellschaftlich anerkanntes, niitzliches Ding, das sich
nur iiber die gesellschaftliche Position des Mannes und deren Inhalte be-
stimmt. Der Warenwert muf§ seinen Konsumbediirfnissen entsprechen
und mufl sich bei entsprechender Investition steigern. Ihr Gebrauchswert
ist ihre Fihigkeit, den Haushalt zu fithren, Kinder zu gebiren, dem Mann
Entspannung nach den Miihen des Tages zu gewihren, durch dekorativen
Anblick und die Zuriickhaltung und Anpassungsfihigkeit eines bequemen
Sessels, durch Aussehen, Vorfithrbarkeit und Konsumdemonstration sein
Prestige zu mehren. Der Gebrauchswert besteht also darin, die privaten
Bediirfnisse des Mannes zu befriedigen: als Arbeitsinstrument und Luxus-
gegenstand.
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Dementsprechend ist auch der gesellsc.haﬁliche Be'grlff] ‘ili; Ff)“ﬁ“’_?” Kate.
gorien, dic die Be- und Verwertbarkeit der .Frau"mha thch definieren, ver.
mitteln sich durch die Aufteilung der Frau in Kérperteile und Eigenschaf.
ten. Diese werden einzeln geschitzr, der Gesamtwert als Sum-me der
Einzelbewertungen errechnet. Sie wird schon als Kong?omerat einzelner
Teile, die niemals durch einen eigenen Lebenszweck vem'{lttclt werde»n kon-
nen, erzogen, sie lernt die Teile zu pflegen, zu formen, ins rechte Licht zy
setzen, einzusetzen und ihre Konkurrentinnen ebenso zu schitzen, wie sie
selbst geschitzt wird. Das psychische Substrat, dem all diese einzelnen
Kérperteile und Eigenschaften ankleben, ist.die jeweils gesellschaftlich
propagierte Idee, die Bestimmung des Weibes, der Frau. Die Abstraktheit
des ontologisch unbestimmten »Wesens« und die damit unvermittelbare
Empirie der quantitativen Aufteilung entsprechen der pragmatischen De-
finition der bestimmten Teile. Thre Vermittlung besteht einzig und allein
in der Kasuistik der Minner: sie »vermittelt« die Sentimentalitdt, mit
der sie das Wesen anhimmeln, und die fleischbeschauerische Grausamkeit,
' mit der sie die einzelnen Teile zensieren. Da die Frauen selbst nicht han-
deln, auch wenn sie es scheinbar tun, handeln sie immer nur stellvertretend
fiir mannliche Rationalitit und sind dann »keine Frauen mehr«; deshalb
konnen sie sich weder als Ganzes setzen, als autonomes Subjekt bestim-
men, noch sich als solches betrachten, erleben oder fiihlen. Thre dingliche
Auft.ex.l‘ung' ist also nicht nur der Schein, den der Mann erzeugt, sondern
Reﬂ]l[‘?t; sie verhalten sich zu sich selbst 50, als bestiinden sie nur aus Tei-
len, wie es 1lmen.alle Welt suggeriert: aus Haaren, Teint, Nigeln, Figur,
f::nfi{egl 0;;;?;;2?2?256“’ K.OChkL‘mSty. Gcbblrf':ihigkeit’, Charme, Spar-
hundert,, der Bliitezeit Zecr ;i;we elscj}fW61ls L Ivn? 5 i
vorwiegend Aktienbdrse: dier%:er;l 5 K;ufehe, By der .I'—ieu'am-narkt
Werten reprisentierte — ka ital 12 \‘éal‘ I okonom‘i.schen
zunehmenden Verselbstindiiun’ dre klt, .eml.»g_uter R Mlt..der
den Individuen wurde der DHe?mtis a}}:xta lSUSCh.en S0 gCgmUber_
und zur Gefiihlsharse Die Entwickinar t sukzess'wc zum Flcml?markt
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die Frau auf das Urteil d
: der Frau, 'die sie fiir ihre 6kono
llung und ihre psychische Erhalt

es Mannes angewiesen
mische Sicherheit, ihre
ung leistet, ist das Op-

fer, das sie Mann und Kindern bringt, wenn sie auf ein eigenes Leben ver-
zichtet und nur iiber die Vermittlung des Inhalts lebt, den Mann und
Kinder realisieren. Damit gibt sie zugleich einen Kredit: Sie will sich
durch ihr Opfer der Liebe und Anhinglichkeit ihres Mannes und ihrer
Kinder versichern — diese zur Not durch Betonung und Herausstellung
ihres Opfers (Hysterie, Szenen, Neurosen) erzwingen. So schafft sie die
Basis, um die Familie zusammenzuhalten: Sie hat die Macht, iiber das
schlechte Gewissen derjenigen zu verfiigen, die sich ihrer privaten Opfer-
herrschaft entziehen wollen. Sie herrscht mittels der Liebesideologie, mit der
man ihr die notwenige Unterwerfung als echte Aufgabe und Lebenszweck
schmackhaft gemacht hat. Liebes- und Partnerschaftsideologie sind in der
modernen Ehe an die Stelle der patriarchalischen Gewalt der biirgerlichen
Kaufehe des 19. Jahrhunderts getreten. Diese neuen Ideologien sind keine
Negationen der patriarchalischen Gewalt, sondern ihre véllige Verinner-
lichung. Ich werde zeigen, dafl diese Verinnerlichung die Emanzipation
der Frau nicht erleichtert, sondern noch wesentlich erschwert hat.

IT Die INSTITUTION ODER DER TEUFELSKREIS DER GEWALT

Die Ehe ist ein Vertrag iiber ein Besitzverhiltnis mit Nutzungsrecht. Die
Ehe ist eine Institution, die die von den Produktionsverhiltnissen beding-
ten gesellschaftlichen Verhiltnisse stabilisiert. Die Ehe hat ein Monopol
auf Fortpflanzung und damit — als Familie — auf Erziehung. Sie fixiert
die gesellschaftliche Abhingigkeit der Menschen durch die Regelung der
Skonomischen Proliferation (Erbrecht, Verteilung der Berufschancen etc.)
und durch Aufrechterhaltung einer klassenspezifischen Erziehung, die mit
einem Gewaltmonopol gegeniiber den Kindern verbunden ist.

Die Monogamie hat nichts mit Eros zu tun, sondern ist eine 6konomische
Zwangsveranstaltung, die bestimmte Produktionsbedingungen wie den
Besitz an Grundeigentum, Kapital, Prestige, Ausbildung stabilisiert.
Treue ist also keine Eigenschaft sondern eine einseitige Gewaltverziche-
erklirung, eine erniedrigende Verhaltensvorschrift fiir lebenden Besitz.
Da die Stellung von Frau und Kindern iiber die des Mannes vermittelt ist,
vereinfacht sich der Prozef§ gesellschaftlicher Disziplinierung, weil die Ab-
hingigkeit eines einzelnen notwendigerweise noch einige andere Wesen
trifft. Die Ehe ist schlechthin das Instrument, die gesellschaftliche Unmiin-
digkeit des Menschen zu erhalten. Sie ist mit den giiltigen 6konomischen
Kategorien jeweils addquat analysierbar. Sie is: die Vermittlungsinstanz,
in der sich die Regelung der gesellschaftlichen Arbeit, die Produktions-
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weise in Verhaltensnormen und kulturelle Eigenschaften umsetzt. Sie
eine Zwangsverpflichtung, die an selbstverstindliche Normen gebung,
ist, die wieder selbstverstindliche Eigenschaften voraussetzen. Durd
wird nicht nur eine ganze Klasse von Menschen generell vom Prody,
tionsprozef dissoziiert, sondern sie verankert die psychischen Vorausg,
zungen fiir die Unterwerfung in jedem Menschen durch den an g
gebundenenSozialisierungsprozeﬁ.Siehatnichts mitLiebe, Erosoder Sexu,
litdt zu tun, sondern ist deren Vernichtung, insofern Ehe fiir alle Beteiliy
ten eine Negation von Autonomie, Freiheit und Selbstverfiigung bedeute
— in verschiedenen Abstufungen. Da aber die Ehe die legitime soziale Ex:
stenzweise des Menschen ist, ist sie nur der Agent der Klassenherrschaf
Heute vermittelt sie das Interesse der Herrschaft, die fiir die Aufrech
erhaltung der monopolkapitalistischen Produktionsverhiltnisse notwen
dige Atomisierung des Menschen zu erzeugen. Die gesellschaftliche:
Zwinge, mit denen die Monogamie heute verbunden ist, dienen der Not
wendigkeit, die Menschen in Abhidngigkeit und Sterilitdt festzuhalten
Un?_gemi.inzt in psychische Zwinge ergeben sie das Bild der alltdgliche
Qualeren zwischen den Ehepartnern und die Unfahigkeit des einzelnen
sxc'h gegen df“ Ichverlust, den er von der Gesellschaft erleidet, zu wehren
entwicklung zu anderen an emesrse & e}‘:gene“ £ Fhe e \.V‘”‘e"
Sie schlieflt Liebe aus, weil sgie Liebem;n 'hoFmen Rl B?Zl?hung
schlieflt. Die Instituti’on der Ehe stasb'll-fﬂ' elt‘ ‘;“d VerlaA".ge“Sfre‘he“ i
schen, insofern sie die Fixierun desl ;}emhle Atom’S‘efl{ng Gt
Menschen vorschreibt, damit d'gB  Venschen auf nur einen andere

) le Beziehung zu allen anderen Mensche!

Momente definieren die repressive Funktion der Ehe: 1. die Fesselung der
Produktivkraft der Frau durch die Aufrechterhaltung der Ehe als ihrer
einzigen legitimen Existenzweise; 2. die Fesselung der Produktivkraft
Eros durch die Aufrechterhaltung des ehelichen Monopols auf Sexualitit,
reduziert auf Fortpflanzung; 3. die Fesselung der Produktivkraft des
Mannes durch die Aufrechterhaltung der Privatsphire als Ventil seiner
Aggressionen.

1. Das unwesentliche Ding und seine Eigenschaflen

Die Frau verhilt sich zu ihrer Welt, entsprechend ihrer Verwertung und
Selbstdarstellung als Naturding mit Kunsteigenschaften, wie zu einem un-
abinderlich Gegebenen. Sie verhilt sich wie eine Faktizitidt zu anderen
Faktizititen. Da sie die Dinge nicht produziert und deshalb die Bedingt-
heit aller Einrichtungen durch menschliche Arbeit nicht anerkennen kann,
kann sie sie auch nicht fiir etwas von Menschen Gemachtes, daher auch von
Menschen Verinderbares, Uberwindbares durchschauen. Die Frau hat ein
magisches Grundverhiltnis zum Leben, zu den Inhalten der Geschichte, zu
ihrem eigenen Gewordensein, das dem faktischen Hantieren mit den tdg-
lichen Gegebenheiten entspricht.

Indem die Frau die untergeordneten Mittel der Versorgung zu einem Le-
benszwedk erhebt, unterwirft sie ihr Bewufltsein der reinen Fakuzitit.
Das Verhiltnis, das sie zur Welt hat, ist ein dingliches und beschrankt ihr
Bewuftsein auf die Ideologie des Habens: Sie hat einen Mann und Kinder
genauso wie sie Blumentopfe und Silberbesteck, Perserteppiche und Mo-
dellhiite hat. Die Ideologie des Habens bedeutet eine Verewigung der
Gegenwart, sie erfiillt sich nur in der ungetriibten Anwesenheit der Dinge.
Daraus erklirt sich der Kampf der Frau: Ihre Feinde sind Schmutz, Staub,
Flecken, Kratzer etc. Ihr wichtigstes Anliegen ist die Ordnung der Dinge.
Sie stellt nichts Neues her, sondern definiert sich durch die Negativitit des
abstrakten Erhaltens. Dafl die Produkte dieser negativen Tatigkeit von
vornherein zur Zerstorung verurteilt sind, ist gerade ihr grofler Schmerz.
Es ist der Schmerz dessen, der ewig nur die Voraussetzung fiir das Funk-
tionieren liefert, dem aber gerade das Funktionieren die Voraussetzung
selbst zerstort. Wische ist zum Benutzen da, Geschirr wird nur abgewa-
schen, um wieder schmutzig gemacht zu werden etc. Wenn die Frau diesen
Schmerz nicht mehr aushalten kann, verfillt sie dem Ordnungswahn. Der
Ordnungswahn ist genauso ein Laster, eine Manie wie Alkoholismus oder
Rauschgiftsucht. Enttiuschte und Gescheiterte ergeben sich einem Wahn —
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die Hausfrau ist von vornherein nur dazu bestimmt, zwischen Ordnungs_
wahn und todlicher Langeweile hin und her zu schwan.ken: Der Georg
netheit der Dinge entspricht die Langeweile und Schalheit des Anschayey
der reinen Faktizitit. Die Ordnung regiert letzten Endes da‘s L.eben. Den,
das Leben bringt dauernd Verletzungen dieser Ord'nungl mit sich, und dj
Hausfrau lernt diejenigen hassen, die nur dazu da sind, ihre Ordnung in,
mer wieder zu verletzen. Deshalb fallen Frauen so leicht auf den Ruf nag
Ordnung und Sauberkeit herein, den konservative Politiker als Haup.
argument beniitzen, — denn sie erkennen nur die formale Ungestorthey
des Gegebenen, aber nicht dessen chaotischen Inhalt.

Ebenso wie Ordnung ist Kochen eine Tétigkeit, deren Funktionalitit zun
Selbstzweck erhoben wird, wenn sie als Beruf ausgeiibt wird, weil sich da
Bewufltsein weigert, sich an der unmittelbaren Zerstorung der Produks
zu orientieren: Die Hausfrau weif} letzten Endes nicht mehr recht, »ob dit
pommes frites fiir den Mann oder ob der Mann fiir die pommes frite
da ist«.18

Mit der Verselbstindigung der Versorgung gegeniiber den zu Versorgen
den erhebt die Hausfrau ihre untergeordnete Tdtigkeit zum Ritus — zum
Ritus ihrer Unmiindigkeit. Das Bewuftsein der Frau klebt an den Din
gen, und der Kult ihres Korpers und ihrer Wohnung, der dem Manne gilt
fesselt sie an ihn und trennt sie zugleich mehr von ihm als von jedem an-
deren beliebigen Menschen. Der Inhalt ihres Lebens ist nicht der Mann,
weil ihr infantiles Bewuftsein ihn nicht verstel

! ° hen, seine Titigkeit nidy
begreifen kann; ihr Inh

Reli 3 alt ist der Kult der Dinge fiir den Mann; dies
eheliche Beziehung wird normalerweise Intimitir genannt. Intimitit is!

f:imffeg;atnon der Gemeinsamkeit des Handelns und Denkens. Intimiti
1 0 1 igkei
stb ie | ofle Gewdhnung, die Produkre der untergeordneten Titigkeiter
:;:e ;nem:;?dzr zu konsumieren, Intimitit ist die Bezeichnung dafiir, dal
1e Fr 1
die frau fur den Mann ein abstraktes Werkzeug zur Besorgung der Dingt
ist, tiber die er erhaben ; i ; T
e gn ist. Daher bezeichnet sie auch die damit verbum
nung an das i i 1 itein
i bg A notw.endlge Nebeneinanderleben. An ein Mitein
s Nrau 't man sich nicht zu gewshnen. Gewdhnung drid
o leb egation des _Verstehens und Liebens aus. Einen staatlichen
« brauchen zwej Menschen nur il sie ei i I
: : ,» weil sie einander nicht ve
nd aufeinander verlassen kénnten.

durch Erziehung und Ehe ist deshalb so not

Sanktionen ndtig, um sie an den Bereich von Ehe und Familie zu ketten.
Es ist notwendig, ihr Hausarbeit und Kindererziehung als etwas Herr-
liches und Erstrebenswertes erscheinen und sie unter der Last und dem
Druck dieser Herrlichkeit fast zusammenbrechen-zu lassen, damit sie sich
kein Bewufltsein ihrer Erniedrigung vermittelt; damit sie nicht merke, mit
welchem Lustverzicht sie sich das einzige Gliick erkauft, das ihr erlaubt ist.
Sie darf auch nicht merken, welch armes und unterdriicktes Wesen der von
thr so hoch verehrte, ithr so himmelhoch tiberlegene Mann ist, weil sie
sonst womoglich gegen ihre Fesselung rebellieren wiirde und damit auch
die Fesselung des Mannes infrage stellen wiirde. Andererseits macht die
bessere Ausbildung der Frau dem Mann den Sieg iiber die Frau heute noch
schmackhafter: »Schliefllich verschafft auch geistige Uberlegenheit dann
mehr Selbstbefriedigung, wenn man — scheinbar fair - bei seiner Frau spi-
ter einem gewissen akademischen Ausbildungsstand obsiegen kann, wenn
dieser auch lingst zwischen Kochtopf, Windeln und Service am Mann ver-
loren ging oder zur blofen Allgemeinbildung wurde.«'9 Das erklirt auch,
warum ein Teil der Minner gerne pseudoemanzipierte Frauen heiratet,
denn der Sieg iiber eine solche ist viel kostbarer als der iiber ein Weibchen,
da sie zumindest soviel versteht, um seine bewzhrte Uberlegenheit einzu-
sehen und sich durch ihre Frustrationen noch fester an ihn und seine Herr-
schaftsposition zu ketten.

Trotz aller Verinderungen, die die fortgeschrittene Industriegesellschaft
gebracht har, bleibt das Leben der Frau ein Kult, dessen Subjekt der Mann
ist. Thr Bewufitsein bleibt in diesem Kult eingeschlossen; ihr Verhiltnis zu
den Dingen dieser Welt bewegt sich zwischen zwei Polen, es ist eine Mi-
schung zweier Moglichkeiten:

1. Es ist dsthetisch, insofern ihr Bewufitsein nicht durch die Machbarkeit
der Dinge konstituiert ist, sondern durch deren Pflege und Betrachtung.
Sie geht mit den Dingen um, bestimmt sie aber nicht. Der isthetische Feti-
schismus der Faktizitit driicke sich in threm Ordnungs- und Putzwahn
aus. Dieser Wahn realisiert sich in den Riten der Konsumtion, deren Kré-
nung die biirgerlichen Putz- und Freffeste sind. Es ist typisch, daf sich fiir
die Frau, die sich iiber keine geschichtliche Erinnerung vermittelt, der Sinn
des Festes verkehrt, nicht mehr Erinnerung an geschichtsmichtiges Han-
deln ist, sondern Ubersteigerung eines inhaltslosen Ablaufes, ein Kult der
Faktizitit. Das Bewuftsein taumelt haltlos zwischen der inhaltslosen Hek-
tik des Ablaufs und der Passivitit des reinen Betrachtens hin und her.
Dieser Widerspruch eines dsthetischen Bewufitseins, dem keine Praxis der

Kunst entspricht, charakterisiert auch das Verhilwmis der Frau zu ihrem

Korper: der Betriebsamkeit der Verschénerung, die per dgnnitionem nie-




; ann, weil es ja immer noch schoner gg ) A AL _
s zu einem Ende kommen kann, i deJr e e I\gdahr fer, ihre partiale Erniedrigung, ihr bewufitloses Bewuftsein lifit fiir sie

keinen anderen Traum der Vollendung zu als den des Masochismus der
vollkommenen Selbstvernichtung, des Opfers, des Martyriums. Die Kon-
sequenz dieser Mystik ist immer nur Selbstvernichtung, aber niemals
5 - . Selbstbejahung. Dieser magische Eros der Frau ist anarchistisch, weil er die

o ; isthetisch, e ot : : y 2
2. Das Verhaltms' der Frauzur Welt :tl d‘?sv;(;%;naber b keiv;zl;f Negation dieser Gesellschaft ist, weil er nur ausgeschaltet und nicht bewil-
handlungslos ist. Ein handlungsloses Verhaltnis “ tigt wurde. Der Eros der Frau kdnnte erst dann produktiv in den Aufbau

o e ausbilden, deshalb ist ihr§; . - :
tionalitit des Bewaltigens und Beherrschens J eines neuen Kulturcharakters eingehen, wenn die Frau zum autonomen

wulttsein auf der Stufe der magischen Beschwarun.g.stehengeblieben. D Subjekt der Geschichte wiirde.

Frau, die sich nie autonom von der Natur emanzipiert hat,' hat das m Diese reale Unwesentlichkeit und Abhingigkeit der Frau von derjéweiligen
gische Verhiltnis des Menschen zur unbeherrschten Natur beibehalten. § abstrakrendFaktizititthatyderaMannkd . ¥ i ganze Geschichte hindurch
iibertrigt es auf die Kultur, auf den Mann, auf das Qanze, das ijbefle5f beklagt und tut es heute noch immer, ohne daf sich etwas Wesentliches
Aktive, das er fiir sie reprisentiert. Sie begreift ihn nicht, sondern willih geindert hitte. Der Mann hat die Rebellion der Frau erfolgreich verhin-
mit der Magie ihres Korpers, mit ihrer viel geriihmten »weiblichen Ag dert, indem er durch sein politisches und 6konomisches Monopol die ent-

strahlung. an sich fesseln, muf} ihn an sich fesselnz weil SLe sxc.h nUr 30tscheidende Herrschaftsinstitution, die Ehe, aufrecht erhalten hat. Damit
der Welt iiberhaupt erhalten kann. Das ist der tiefere Sinn ihres wei

aber erhilt er auch seine eigene Fesselung an dieses unwiirdige, verstind-
lichen Charmes, der Kapriziositit und aller vom Manne so gern ger"h“‘nislose und minderwertige Geschopf aufrecht und vertraut sogar die Er-

ten wFiblid1en Eigensd.maﬂen. Entsprechend ihrem magischen BEW“B“E"ziehung seiner Kinder immer wieder einem Geschopf an, das er doch so
lebt die Frau andererseits eher mit der Rhythmik der Jahreszeiten, diefisehr verachtet.

sie etwas Faszinierendes haben. Thr Begriff von Freiheit, Ordnung, Ru
verkdrpert sich in Naturvorgingen. Die souverine Ruhe eines Sonne

untergangs, die Ordnung eines hochstimmigen Waldes — wobei sie nid 2. Dje Negation der Sexualitit. Sexualitit als Absorptionsmechanismus
an das Forstamt denkt, sondern an den lieben Gott — sind adiquate Av

driicke ihres Seelenlebens. Dafiir gibt es unzihlige Beispiele aus der Lt Wenn die einzige legitime Existenzweise der Frau die Ehe ist, so ist ihre

i ivitit und Abhingi
tspricht die Passivitat un

: ::zs l;hr Verhalten wird letzten Endes nur durch fias Begehren. des Many,

kox;stituiert durch seine Praxis, von der sich die Frau bestimmen [4

Thre Schonheit ist der Ritus ihrer Unmiindigkeit.

ra = a . . . . ! o . . . . . .
Eatur Auch ihr Eros, der von der Ehe negiert wird, ist magisch; er bestSexualitit von vornherein negiert, weil die Ehe sie zu einem Werkzeug

im Traum der Ausloschung jeglicher Differenz zwischen sich und dem ¢der Gattung reduziert. Die Sexualitit der Frau ist also auflerhalb der kul-
gebten Wesen. Da sie die Autonomie des Subjektes nur als die Negativitturellen Sublimierung geblieben. Wenn der Mann nun seinen Eros an die
S;;‘Il‘::;u;isriigt,s;ber nicht als Positivitit deﬁ ha{ldelnfielm SelbstFrau fesselt, so muf seine Seuxualbit'dt ebenfalls abstrakf bleiben, denn die
kOmmenh:eit i Erfﬁnamamsrrfus der Lleb“e \.’ersmndhch: Sie kann VO.Mo.ralen und. Sl[t?n, die er f.ur.dle Frau e.r.nwxckelt, miissen notwendiger-
Tt [l domegt erfijllutng'srr n dFr endgulugerf Selbstaufhebung sehfw.exse z}uf seine eigene Sublumerun'g zuriickschlagen. I'{onsec}uent waren
O o undSlS ISUY in 'der Negation aller Dif‘fercn'z, ddie Griechen, die aus dex.- ’Unterdruckung der. Frau die logxscl'.le Konse-
Vedtniton, e eTstvermchthng. Ihr Traum von Versu‘fkf.q'UCnZ zogen, dafl ein positiver, kulture.ll v.ermltFelter .Eros nur in der Be-
alterlichen Mystikerinnen erd faum volliger Identifikation. Die mlttlth_?hung von Mann zu Mfmn zu verw1rk.hchen ist. Dl‘ese kulfu'relle Ver-
druck gebracht. Aber dis uI\l;[ HEl!lge.n haben das prignant zum Aunmittlung Wurc%e vom Chnste_ntum c.le.struxert. I?urch die Tabulsxerur?.g c}es
bens. Endliche Identiﬁka:i y.snk' ist im Grunde eine Negation des ISexus, des Flfl:l.sches wurd.eneme positive Verfmttlung des. Erqs uxxp1og11ch
Resignation. Die Fikiin, e.on ist immer noch‘ Trennung, Mifiverstehtgemacht. Pos'mve SCX.l‘.lalltat war demn.ach immer an die Ncgatlc.).n von
B i v wo“enlneruvoll{gen. Id.entxﬂkatiOn zweier Liebend'(]Recht und .S-l'tt'e ge]fmupﬁ. Die Fo~lge einer gewa.ltsamen Unterdrucklpn}g
Dttt Bho al),ew(zixre dfe Fll.mon einer todlichen Langew.ell.von Sexualitit ist dl.e Bindung des 1r.rat10nalen T.rlebes. an Gewaltgmkcnt,
A GO s : r der Sxtuat.l.on der Frau. Ihre reale pogn(Vcrbre.cl-.:.en', Perversion und Anarchie. Das .bewelsen die Fo.x.'mex‘x, in denFn

randeren Objekten fiir ejn Subjekt, ihre Rolle als OSexualitit in unserer Gesellschaft erlebt wird: Von der minnlichen Seite
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her wird sie nur in den Kategorien des Kampfes, de‘s Raubés, der Gey,
des Zerstorens, des Sieges betrachtet; von der weiblichen Seite hingege
denen der Unterwerfung, der bewufitlosen Hingabe, der Angst, des
fers und des Schmerzes. Um der Stabilitat kultureller Normen willen ,
diese Gewaltsamkeit der Sexualitit notwendig tabuiert und auf
uflerste Minimum beschrinkt bleiben, denn sie wiirde, einmal freigesy
sich gegen diese Tabuierung ihrer gesellschaftlichen Notwendigkeit |
richten und zur ernsten Gefahr fiir stabile Herrschaftsverhiltnisse
den. Entfesselte Sexualitit bedeutet Destruktion und Anarchismus, |
kulturelle Negation der Sexualitit richt sich. Indem man sie auf die
gung, als eheliches Monopol, beschrinkt, wird das sexuelle Lustprinzip
der Illegalitit angesiedelt. Durch die Trennung von Fortpflanzung
Lust werden beide Momente als abstraktes Naturverhiltnis zum eige
Korper fingiert. So verbinden sich beide Momente, voneinander getren
mit der Angst vor dem unbeherrschten Naturverhiltnis. Diese Angst, &
Konsequenz der gewaltsamen Selbstverstimmelung, wird von den Id
ltﬁgen_der Unmiindigkeit des Menschen als anthropologisches Grunds
hiltnis angegeben. Die notwendigen Grenzverletzungen der Institutior
werden durch das »natiirliche« Bése im Menschen erklart und als ke
stante Naturgrofe gesetzt,

Die irr-ationale Unvermittelbarkeit der sexuell
nen, die das Verhiltnis des Menschen
ren nicht nur zur doppelten Moral —
I-.Iex.'renmoral und Sklavenmoral
dividuums an die Irrationalitir
schuldete Unmiindigkeit wird 2]
Natur umgefilscht; damit wird
tionen, die jeweils definieren, w
wendigen Aquivalenten, den Iry
der stempel der Unvermeidlich

en Lust mit den Institut
zu seinem Korper bestimmen, fi
Ehemoral und Prostitutionsmo
~ sondern auch zur Auslieferung des!
der cigenen Triebstruktur. Die selbstv
s das base Prinzip, als Siinde zur ewi
den bestimmten gesellschaftlichen Insti
as Recht und Moral ist, sowie ihren 1t
enanstalten, Gefingnissen und Kasern
keit aufgeprigt. Die 5konomischen ¥

dhig sein ko
nnte aber s&

allein deswegen nicht umstiirzend wirken, weil der aufklirerische und ro-
mantische Individualismus bereits durch das sich emanzipierende Biirger-
tum fiir seine 6konomischen Zwecke umfunktioniert worden war: Die sich
entwickelnde kapitalistische Gesellschaft hatte die Sexualitit potentiell
bereits kommerzialisiert, als die Individualisten die anarchistische Wir-
kung einer freigesetzten Sexualitit in allen ihren gesellschaftlichen Kon-
sequenzen noch gar nicht durchschaut hatten. Damit war die revolutionire
Wirkung eines von seinem Siindencharakter befreiten Eros im Keime er-
stickt. Die Diktatur der Theologie iiber den Eros wurde abgeldst von der
Diktatur des Kapitals iiber den Eros. Sexualitit wurde zur Ware, zum
Konsumobjekt, und kam damit unter die Herrschaft des Leistungsprinzips.
Die bdse Natur der Sexualitit wurde zwar durch thren Warencharakter
domestiziert, aber nicht aufgehoben; umfunktioniert zum Instrument der
repressiven Konsumtion, ist die Triebpotenz des Menschen nur ein Mittel,
um ihn, vermittelt {iber sein irrationales, unstillbares Verlangen, an das
kapitalistische Leistungsprinzip zu schmieden.

So wurde die Lustfihigkeit der Frau, kaum entdeckt, sofort gegen sie
selbst gewandt. Wenn sie frither gar nicht gewufit hat, daf sie lustfdhig
sei, und deshalb frigide und hysterisch war, so ist sie jetzt frigide und hy-
sterisch, weil sie Angst hat, nicht genug Lust zu haben und vor allem zei-
gen zu kdnnen und dadurch den Mann zu beleidigen. Die Moglichkeit, sich
tiber das Bewuf3tsein der Lust den eigenen K6rper anzueignen, wurde er-
folgreich dadurch verhindert, dafl man der Frau die Selbstverfiigung iiber
den eigenen Korper sozial und rechtlich vorenthielt. Der Abtreibungs-
paragraph und die staatliche Verfiigung iiber die Méglichkeiten der Ge-
burtenkontrolle bestitigen der Frau bis heute ihre Rolle als privates und
offentliches Objekt. Staat und Kirche haben ein Biindnis gegen die Frau
geschlossen. Die Heuchelei der 6ffentlichen Moral in diesem Punkt schreit
zum Himmel. Man schidst Millionen von Menschen aus edlen Zwecken in
den Tod, aber dem Foetus gegeniiber erweist man sich als unnachgiebig
menschenfreundlich. Da es unmoralisch ist, zwischen zwei Leben zu wih-
len, opfert man lieber die Mutter.

Man hile Aufklirung fiir etwas Unanstindiges, verbietet die Verhiitungs-
mittel, nennt Abtreibung einen Mord, und andererseits diffamiert man
eine uneheliche Mutter und treibt deswegen junge Mddchen zum Selbst-
mord und zur Selbsthilfe, die eben auch oft tdlich verliuft. Man weif}
genau, daf es jahrlich in Deutschland eine Million Abtreibungen gibt, dafl
Arzte aus dem Abtreibungsparagraphen ein grofles Geschift machen kon-
nen und dafl gerade jene, die sich dieses teure Oberschichtenvergniigen
einer Abtreibung nicht leisten konnen, zu Zwangsehe, Schande oder
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Selbsteingriff mit oft todlichen Folgen verurteilt sind. Man preist dje M
terschatt als etwas Edles und Herrliches, tiberlift aber die Kinder ¢
Kinderschindern in Fiirsorgeheimen oder zwingt Miitter dazu, ihre ki
der zu ermorden, weil sie Angst vor der gesellschaftlichen Diffamier,
ihrer selbst und ihrer Kinder haben.

Wie kann man erwarten, daf} ein Wesen, dem man nicht einmal die Selty
verfiigung iiber den eigenen Korper einrdumt, je zum Menschen werg
konnte, je rational denken lernen konnte, wenn die staatliche Zway
gewalt sie von vornherein in eine aussichtslose Situation hineinstellr? ),
ziichtet systematisch Angst, Irrationalitit und Unmiindigkeit der Fy
und wirft ihr andererseits vor, daf sie dngstlich, irrational und unmii
bleibt. So wird, was als Befreiung gemeint war: die Entdeckung des In
viduums und die wissenschaftliche Maglichkeit der Beherrschung der N
tur und des eigenen Korpers, sofort zum Ritual der Unmiindigkeit u
funktionier.t; die Emanzipation des Menschen vom Sexus als Funktion
Zeugung wird (%urch das gesellschaftliche Gewaltmonopol bewuft verh:
dert: Die staatliche Bevélkerungspolitik, die sich ethisch als Familienpo

tl}( k:’«lSChlert, ist nur eine Funktion der Destruktionsmechanismen des K
pitalismus, 2o

3. Der unwesentliche Begriff vom Mann: Das Ritual der heilen Welt

Es ist eigentlich tiberfliiss

‘ ig zu bemerken dafl d i s
Frau auch ihre wesentli ’ il

ii YOraussetZUng, ihren Gegensatz, den Ma:
tiber die Kategorien der Fae]::i:'et'-mél-ten kann: Einerseits verfiige sie %
fetischismus, andererseits besch Ll l.lber den alltiglichen Niitzlichkel
unverstandene Ganpe. g e(jb wort 1hrfa magische Phantasie immer ¢
Ganzes zu lieben und)h % er'legenhe“ des Michtigen. Sie meint, ¢

. at doch immer nur dag Produke ihrer alltiglids

Kleinlichkeit vor Au i
: gen, weil d i ie ni
faBbar ist. Thre ohnméichtigen ge?ri%tetﬁ:g:i;hrer o e .

tter. Beides erzeugt letztt
= Vorwurfsy

Krampfhafte Selb
Langeweile sind d

kurzgekommenen,

: olle Resignation der Z
Mlﬂverstiindnisse,
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nur mit Zartlichkeit und alltdglichen Sorgen bel4stigt, dann bezahlt sie die
Erbarmlichkeit dieser Beziehung immer noch héher als der Mann, weil er
seine Ehe zur Nebensache machen kann, wahrend fiir die Frau die Ehe der
einzige gesellschaftlich anerkannte Inhalt ist; wenn sie aber erkennt, dafl
er selbst nur ein armseliges, um seine Subjektivitit betrogenes, unterdriick-
tes Objekt ist, dessen Banalitit ihr keinen Raum lifit fiir die Anerken-
nung seiner Uberlegenheit, dann fiihlt sie sich um ihr Leben betrogen und
beide ersticken aus institutionellen Griinden in der Enge und Langeweile
ihrer Existenz. Eine biirgerliche Trennung ‘durch Scheidung ruiniert nur
das Leben der Frau, weil sie die Ehe als Zentrum ihres Lebens betrachtet
hat und ihren Beruf — wenn tiberhaupt — nur als Nebensache und Notbe-
helf. Die meisten Ehen werden deshalb aufrecht erhalten, weil Bewuft-
losigkeir, GewShnung und die gesellschaftliche Ausweglosigkeit fiir die
isolierte Frau keine andere Wahl lassen. Die gesellschaftliche Lage der ge-
schiedenen Frau ist nach den geschilderten Voraussetzungen so prekir,
daf} eine Frau mit einem Rest von Selbstbewufltsein und Stolz zwischen
Ehe und Scheidung wie-zwischen Scylla und Charybdis gefangen ist. Die
Frau ohne Mann, zumal die geschiedene Frau, hat eine sozial isolierte Po-
sition, die sie psychisch korrumpiert und rechtlich benachteiligt. Meist hat
sie keine oder eine schlechte Ausbildung, ein abgebrochenes Studium oder
eine abgebrochene Laufbahn. Sie muf} sich, um sich zu erhalten, mit einer
untergeordneten und schlecht bezahlten Titigkeit zufrieden geben, hat
Schwierigkeiten bei der Wohnungssuche, Schwierigkeiten, ihre Kinder un-
terzubringen, und keinerlei Moglichkeit, gegen diese grobe Diffamie-
rung auf allen Gebieten zu protestieren.

Der Frau bleibt nur die Wahl, sich den Wiinschen des Mannes anzupassen.
Seine Wiinsche sind vielfiltig, aber sie lassen sich auf einen Nenner bringen:
Sie soll in dieser unruhigen, kalten und gefiihllosen Welt eine Oase der Ru-
he, des Gefiihls und der Seele aufbauen, in der sich der Mann, der arm und
abgehetzt von der Arbeit kommt, gedanken- und gefiihllos erholen kann.
Aus den vielen soziologischen und psychologischen Untersuchungen, die
mithelfen, diese platte Ideologic zu produzieren, kann man nur den
Schluf ziehen: »Die Ehe miisse wieder zum ruhenden Pol werden, indem
die Frau sich im Unbheil dieser Welt als die Heile, Demiitige, Ganzheit
Spendende bewahre.«2r Die Frau ist also der gesammelte Ort der minn-
lichen Entspannung, ist Aggressionsventil und Hormonventil. Der Feti-
schismus der heilen Welt entlarve sich als das Alibi des Mannes, nicht ge-
gen den psychischen und physischen Terror dieser Gesellschaft kimpfen zu
miissen. Er ist der Beweis fiir die Ohnmacht des Mannes. Es niitzt unserer
Gesellschaft sehr, wenn die Menschen, nach physischer und psychischer
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Entleerung, gereinigt und entspannt an ihren Arbeitsplatz Zuru.d{ke},re”
und sich ohne Schwierigkeiten dem Apparat anpassen.lassefl. Die Ehe iy
also eines jener institutionellen Zwang“n“rumentej' die s men ey
moglich machen, dafl ohnmichtig angestaute Emp6rung im Privatleb,
versickert. .
Die Kehrseite jener Entspannungsfunktion ist die dauernde — latente oder
akute — Aggression zwischen Mann und Frau. Die Langeweile der inhals.
losen Intimitdt und die Negation der Autonomie durch die Gewshnung
aneinander erzeugen eine private Herrschsucht der Frau und eine Unte;-.
werfung des Mannes unter den Despotismus der Faktizitit. Die Privat
und beliebige Herrschsucht der Frau ist das Aquivalent der minnlichen,
Herrschaft tiber die Welt. Die weibliche Irrationalitit ist die folgenlose
Opposition gegen die Rationalitit des Mannes, die dieser immer nur als
Herrschaftsinstrument einsetzt. Das drmste und hilfloseste Opfer dieses
circulus vitiosus der Gewalt ist im Grunde das Kind. Das Kind ist das
einzige Objekt, das die Frau beherrschen kann. Die Herrschaft iiber das
Kind, die l?el den meisten Nur-Miittern neurotisch ist, ist die einzige
1I{(c?mpensanon qer Frau fiir alles das, was ihr genommen wird. Es ist nod
em;mjVIann eingefallen, dafl es gefdhrlich sein konnte, ein Kind, einen
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Der Zirkel der Gewalt, den Ehe und Familie im Rahmen unserer autori-
viren Gesellschaft darstellen, scheint undurchbrechbar zu sein. Triebver-
zicht, Repression und Anpassungen scheinen nahtlos aneinander anschliefi-
bar. Die Normen der Gesellschaft erzeugen unsere Erziehung, unsere
Erziehung erzeugt unseren Charakter, und unser Charakter zwingt uns, uns
wieder den Normen der Gesellschaft entsprechend zu verhalten, um uns
nicht in ohnmichtiger Rebellion zu erschdpfen. — Wir sind also gezwun-
gen, jene Stellen in unserem Begriindungszusammenhang zu konkretisie-
ren, an denen dieser Zirkel aufbrechbar ist.
Fiir zwei Menschen, fiir Mann und Frau, deren gesellschaftliche Situation
so grundverschieden ist, gibt es nur eine Alternative: Entweder sich gegen
die Gesellschaft und ihre Institution zusammenzuschlieflen und sich fiir
ihre Veridnderung ohne Kompromisse zu engagieren, oder sich anzupassen
und in Gewdhnung zu resignieren. Denn die blof8 individuelle Rebellion,
der private Anarchismus entlarvt die Ohnmacht des vereinzelten Sub-
jekts: Seine Rebellion schldgt dann in Form von Isolierung, Neurose oder
Gewalt auf es selbst zuriick. Es betreibt nur seine eigene Destruktion,
wenn sein Protest privat bleibt. Die Rituale der Institutionen, die die
Grenzen fiir den einzelnen festsetzen, ithn durch das staatliche Gewaltmo-
nopol zur Gewaltlosigkeit verurteilen, suggerieren, daf} jeder Protest.:, jec!e
Selbstbefreiung nur ein Verbrechen gegen den Staat, die Mensc.hl}ext, f:he
Familie oder eine Siinde gegen Gott und den Nichsten sei; damit ist seine
subjektive Schuld gegeniiber einem objektiven Recht oder Sittengesetz .(be—
liebig auswechselbar) in den Augen der anderen bewiesen. Die Ratschlige,
die die Frauen aus dieser Perspektive bekommen, sehen dann auch ent-
sprechend staats- und gottesfiirchtig aus, wiirden ihre Situation aber nur
verschlimmern, sollte sie sie wirklich befolgen.

4. Die hoffnungslose Situation der Frau und die Atomisierung
des Menschen

Unser Problem ist es dagegen, wie wir aus unserer objf:kth?.ﬂen Isolierung
herauskommen; wie wir unser ungliickliches Bewuftsein, mo.ht mel'}r gegen
uns'selbsc, sondern gegen die Gesellschaft wenden konnen, die uns in unse-
rer Unmiindigkeit halten will — denn die Frau soll der Stock.sem, der (‘i‘en
Mann schlige, damit er zuriickschligr. Wir sollen uns den Leistungszwén-
gen anpassen und auf Lust verzichten; wir solle.n wie der Mann arb.exten
und gleichzeitig unsere passive Weiblichkeit, die stiffle Abhingigkeit er-
halten; wir sollen ganz Mutter sein und fiir den untergeordnetsten und
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schlechtestbezahlten Beruf als Arbeitsinstrume.nt zur Verfiig}m.g stehey
wobei wir gleichzeitig weder Haushalt noch Ku:l.der vernachldssigen dj,
fen und die Seele des Ganzen sein sollen. Man Jafit uns zwar auf Schylg,
und Universititen, aber selbst wenn wir dreimal so viel .lexst.en, kénng,
wir unsere Position eher verschlimmern als verbessern; weil wir ja keing
Verstand haben und nur zum Heiraten da sind, d. h. man 148t uns upg.
ren Verstand nicht anwenden, weil wir keinen haben diirfen und die A,
beits- und Studienplitze nur den Minnern wegnehmen. Wenn wir hiibgg
und intelligent sind, kriegen wir keine Stelle, weil wir die Minner verwi.
ren; verwirren wir sie nicht, kriegen wir auch keine Stelle, weil wir g;
dann nicht interessieren. Andererseits miissen wir weiblich bleiben, we
wir ja sonst geschlechtslose Arbeitsbienen sind und an sozialer Isolierung
psychisch zugrundegehen. Wir miissen Kinder gebiren und werden diffa
miert, wenn wir das ohne Oberaufsicht des Mannes tun. Wir soller di
Kinder erziehen und sie dann den Schulen iiberlassen, die genauso unmiin-
dige und ungliickliche Menschen aus ihnen machen, wie wir es sind. Wi
sollen den doppelten Stress wie der Mann aushalten, aber trotzden
hiibsch, frohlich und immer bereit sein, der Entspannung des Mannes zu
dienen. y

Das ist, wie jeder zugeben wird, ein hoffnungsloses Chaos von Normes
und aufgezwungenen Verhaltensweisen, Wir gehen zum Psychologen uné
zum Psychoanalytiker, seltener zum Priester, aber immer zu einem Beicht
vater, der uns dann auch viterlich rit, gerade den Gegensatz der Norm z

befolgen, die wir gerade realisieren, Damit fingt das Ganze nur wieder
von vorne an.

Sollten wir nicht endlich unsere feste Ub,

an unserer geistigen oder physischen Sch
- schlechten Charakrer etc.

erzeugung, dafl es an uns liegt
) wiche, unserem Wesen, unserert
hmter.fragen? Sollten wir uns nicht fragen, wit
S - o g a.ﬂe Sltuatio.n hinéillgekommen ist und wer ”eiﬂ
: aran hat, daf} sie auch darin bleibt? Sollte nicht der Begrum

u.ngsz.usarr.umenhang, den wir dann zutage fordern, fiir uns die Moglidr

elt sein, ein Selbstbewuftsein im Protest gegen eiyne Gesellschaft ZZ ger

winnen, die uns d 1

auernd weismachen mg iedri
. v o : g
ein Paradies sej? : chte, dafl unsere Erniedrigun:

Die Widerstinde

: gegen diese 4 s
windbar: 5 SeletbCWufStwerdung scheinen kaum iiber

I. 1
Das Interesse der autoritdren Leistup
rung des Menschep ;

gsgesellschaft an der Atomisie:

Wenn der Staat heute versucht, vermittels Ehe und F.amiliengesetzgebung
diese Institution so zu verdndern, dafl der Ana'chromsmus der .patrlarchzt-
lischen Gewalt scheinbar wegfallt u_nd durch eine formale Glelchberech.l':l;
gung ersetzt wird, dann ist der Stein des A.nstolﬁfes e?tfernt, an dem Szi'
das kritische Bewufltsein heute stb'f.St. 'Glelchzemg sm(} aber. gerz\d‘fih ie
wichtigen repressiven Funktionen, dle‘dle EheAheute erfiille, Yvnederﬂsx erl—
oestellt; nimlich die Abtrennung einer Privat- und Inm.r.nsp.hare als
t;\g\;gressionsventil, als Ruheplatz fiir die Seel?, wpbe_x die tatsachlfche ZI(?r-
miirbung der Ehepartner scheinba.r rein subjektiv ist, so ‘daﬁ ‘dyne Isc};lje-
rungsfunktion erfiillt wird. Die Fixierung der Frau an d}e_ Prnztspf.:}lrle
fesselt ein ungeheures Potential an Engagemen.t und Kritik un ;rnl)l t
gleichzeitig die Funktion, dem Manne eine Bastion der Buhe unld e .St;
bestitigung zu schaffen, die er selbst nicht angiexfen wird, wel esb s;m_
Jetzte Herrschaftsposition ist. Diese inneren Verandfarung.sprozesse ;: Zu
ten eine Zersetzung der biirgerlichen Ku.lt.ur in Rlchtux.]g au .dle
Orwell’sche Utopie einer bewufitlosen, atomisierten Masse_ bm. Biz.e] h-
nenderweise sind in der Orwell’schen Utopie Ehe und Familie funktions-
o e 5 3
llgfea;‘;lce)r::?also heute vorrangig die Funktion,. den Aufbau emes.n}fuen
Kulturcharakters, eines neuen Prinzips der -sozml-kulturellen Beflbe ung
verhindern zu helfen und den Objektstatus Jedesl Menschen gegezlu er je-
dem aufrecht zu erhalten. Diese Isolierung ist wxefier der Grun l;war‘um
die Liebes- und Partnerscha?tsideologie. fast von Jede.m hleut? ahz'eft;?;}:
wird, weil in dieser allgemeinen Dissozu.erung JedeEEmze In)e ronaxs ,eine
zumindest an einen anderen legitim fixieren zu kon.nen. die allgem F
psychische Verelendung bedeutet die (ilh:‘mce, d:f S/[l:n:i:et:u:;?:i::;zer
tuiert wird, die noch eine Angewiesenheit zweier en aufel
voraussetzt’; das aber geschieht nach (.ien vorg.eschnebell;en ms?:::;oﬁilli?
Normen, die diese psychische Befried.ngung wxede'r als rampe e
rung erscheinen lassen und nur den Smn hal:'>en,“dxe.: Partr;er gzuglassen
allgemeinen Grausamkeit und Bruralitdt g.lexc'hgulug wer end‘ - T;bUi_
2. Die Liebes- und Partnerschaftsideologie lxefe:rt MZ}:lYe’enfassen Liebc
sierung der privaten Innerlichkeit als notwendig ;.r.sb. emKonstruk.tionen
und Partnerschaft entlarven sich aber dfmn als“sc abige e Bere;d;
der beliebigen und folgenlosen Meinung ist, ¢es que P DL
gehorsams, der den Objektstatus der Menschen generer S e
losigkeit stabilisiert. Der Konsum sogenannte;—lmndlun i
die aufgezwungene Abtrennung von allen T arg : },gun e St
Die Aufrechterhaltung eines Kodex der Intimbeziehung g
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nau den Interessen der Isolierung und Aggressionsabfuhr, d.xe der' Spit-
kapitalistischen Ausbeutung niitzen. Oberste' Norm \Zio.n Igtlmbezneh.u,]_
gen ist, Konflikte nicht ausbfedllen zu lassen, in f:h_anen ie E epartner ihre
Aggressionen gegen die Institution selbst mobilisieren kdnnten. Die Pole,
zwischen denen sich die Intimbeziehung abstrakt, d. h. ohne das Bewuf;.
sein der Formalitit dieser Beziehung, hin und her bewegt, konstituiereq
wieder einen Zirkel der Gewalt:

a) die gegenseitige Repression: Durch die Normen des Opfers, des Ver.
zichts, der Gewohnung, des Aufeinanderangewiesenseins, des Nachgebens
und Sichaufeinandereinstellens, der gemeinsamen Sorge gegeniiber den
Kindern, werden die Ehepartner handlungslos aneinander fixiert.

b) Das abstrakte Gegenteil dieser Repression, der man sich der institutio-
nellen Norm nach nicht als autonomes Individuum entgegensetzen kann,
weil man sonst psychisch und sozial ausgehungert wird, ist die trennende
Gewalt: Die einzige, beschrinkt erlaubte Alternative zur Ehe ist die Schei-
dung, die nur das Gegenteil der Fesselung ist, nimlich Trennung, Verein-
zelung, Kampf, innere und duflere Zerreiflung aller Beziehungen. Die ex-
plizite Negation des Individuellen durch die Scheidung bestitigt, dafl die
Selbstverfiigung iiber das Private illusionir ist. Wenn man gezwungen ist,
entweder eine gescheiterte Ehe auszuhalten, ode
soziale Existenz einem biirokratischen Apparat z

2 ur Verhandlung zu iiber-
geben, wird klar, daf} die Scheidung keine Befreiung von einem Zwangs-
verhltnis ist, sondern nur sei

 ist, seine Fortsetzung mit anderen Mitteln. Die
Notwendigkeit, den Konflike abzuschieben und sich der Maschinerie der
Buquraue zu tibergeben, impliziert ein autoritires Denkverbot. Ehe und
Scheidung sind die zwe;

: Seiten ein und desselben Zwangsverhiltnisses:
Repression und offene Gewalt; si

. . i
trauen, Liebe, menschlichen Bezi i i a

r sein Bewuftsein, seine

Charakter der jh, unterwo ;nsﬁltuht/;(m sd‘eitert'daran, daf} der kulturelle
y rrenen Me . & 2
zialen Mechanismep, konstituj “S‘%’e“ durch die psychischen und so

sind. Die Fesseln und Verhaltensweisen scheinen deshalb so uniiberwind-
bar, weil sie in ihrer Selbstverstindlichkeit gar nicht-durchschaubar sind,
ohne dafl der Mensch seinen Charakter, seine Bestimmtheit als konkreter
Mensch in Frage stellt. Die Antizipation anderer, neuer Maglichkeiten setzt
die Uberwindung — nicht nur der gesellschaftlichen Spielregeln, sondern
auch der Schamgrenze voraus, die eine 6ffentliche Thematisierung der
eigenen Innerlichkeit vom Subjekt her verhindert und dami.t die Entlar-
vung der Innerlichkeit als Produkt bestimmter gesellschaftlicher Repre§—
sion unmoglich macht. Die praktische Negation der Scham konnte fiir die
Frau eine Waffe im Kampf gegen die alltiglichen Erniedrigungen und B.e-
leidigungen sein, ein Ansatzpunkt fiir die Befreiung von jenen Mecbams—
men, die ein Selbstbewufitsein der Frau bis heute erfolgreich verhindert
haben.

III DAS UNGLUCKLICHE BEWUSSTSEIN DER FRAU UND DAS PROBLEM
DER GEGENGEWALT

Der geschichtlich begriindete Antagonismus zwischen Mann und Frau
kann nur auf dem Wege einer Selbstbewufitwerdung und Polmsxerun‘g
der Frau iiberwunden werden, die sie selbst erreicht und durc’nfﬁhrﬁtz ple
Frau kann nicht iiber die vom Mann bereits gesetzten Inhalte pc?lmswrt
werden, weil sie dann immer nur sein Appendix bleibt, Dekox:atlon L.md
Hilfstruppe seines Protestes, der gegen das i)'ffentl_ich Allgemeine gerich-
tet ist. Die Frau muf} sich erst einmal als selbstindiges, vom anr{ una!)-
hingiges Subjekt begreifen lernen, ihre Phantasie fiir d.1.e .Moghchkelt,
sich selbst zu bestimmen, mobilisieren, um die herrschaftsmifige Ij_ntfref‘n-
dung, die getrennte Sozialisierung von eini.gen‘ tausefxd' Jahx:en iberwin-
den zu kdnnen. Die Vorwegnahme von Freiheiten, die .ll’l[' nicht gestattet
sind, ist fiir die Frau heute eine Quelle des Ungliicks, sie sollen a.ber‘ eine
Quelle ihrer Befreiung werden. Erst wenn die Frau einen Begnff. ihrer
selbst, damit aber auch einen Begriff der Gesells'd'na&.erarbext.et hat, in der
ithre Unmiindigkeit unabinderlich veranker.t ist, gxf.)t es eine B.aS.lS der
Solidarisierung zwischen Mann und Frau, weil d?.nn eine Monop?‘hs}eru.ng
der Selbstbestimmung durch einen der beiden Teile nicht mehr moihd'} 1st.
Erst eine solche Gegenposition gegen die herrschex;de Gesellschaft bietet
auch eine Chance fiir beide, sich jenseits der biirgerlichen Gesdllechtsrol!e.n
eine neue Selbstidentitit bestimmen zu ké?nnen. .Dexj autonomen Politi-
sierung der Frau stehen grofe objektive Hmdermss_e im Wege. Sellbst der
Mann, der sich heute politisiert, sich gegen das Prinzip der Gesellschaft
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wendet, gegen Grausamkeit und Brtftalit.éit im grofien Maﬁs'tab k'alr.npﬁ’
reproduziert in seinem privaten Bereich dieselben alten psychisch-soziale,
Mechanismen, die ihn bis heute von der Frau getrennt haben und aud,
weiterhin von ihr trennen werden, wenn wir nichts dagegen tun. Der op.
ponierende Mann reflektiert die abgetrennte I?rlvatsphare.nu:_.ht, weil e
meint, er hitte es nicht ndtig; aber er zieht sich, wenn sein ffentliche;
Protest stockt und scheitert, auf seine private Innerlichkeit zuriick, ayf
die heile Welt der Ehe, des ehelichen Verhiltnisses und der Familie, upy
neue Krifte zu sammeln und sein Scheitern zu verschleiern, weil seine
eigene Unterdriickung ihm durch den Zustand von Frau und Kind kom.
pensierbar wird. Er argumentiert sogar damit, daf sein Verhiltnis 2y
Frau und Kind ihn in seinem Kampf nicht alles wagen lassen, weil er seine
Fessel fiir eine notwendige Verantwortung hilt. Mit dem Privatleben als
Absicherung im Riicken bleibt der Protest im Grunde theoretisch: Er wil
nicht alle Voraussetzungen 4ndern, sondern nur die, die ihn storen, die
Universitdt, die Betriebe etc., aber nicht die Trennung von Privatheit und
Offentlichkeit aufheben, denn damit wiirde er sich jede Absicherung neh-
men, sein Protest wire radikal und riickhaltslos. Fiir den Mann ist diese
Trennung kein Problem, weil Vater- und Ehemannsein ihn nie an seinen
Unternehmungen gehindert hat. Er stimmt damit einem Tabu zu, das

sein.e Radikalisierung letztlich verhinderr, Fiir die Frau aber ist diese Re-
flexionslosigkeit verhdngnisvoll:

eben und gesellschaftlichem Leben wirft die Frau
11 auszutragenden Konflike ihrer Isolation. Sie
leben, fiir die Familie erzogen, die ihrerseits von

Produktionsbedingungen abhingig ist, die wi a i i
4 81g ist, die wir bekimpfen. J
das anerzogene Mmderwertigkeitsgefﬁhl RS o Rolleneme}“’,“g

nen Erwartungen und den Anspriichen der Gesells

schlech:e Gewissen den a it ellten For er! e t erecht zu We[den
) n sie gest 11 n Ford un 1 g

¥ : gen nich

bZW. zwwchen Alternatlven wa

hlen zu mii e s .
. B ssen, die in che
auf vitale Bediirfnisse bedeuten «22 > jedem Fall einen Verzi

Die Frau kann aber nur dort an
ieren, wo dessen Negation vera
aufheben, um ihren scheinbar s
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fangex}, ihr Selbstbewuftsein zu konstitu-
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Sltu:tlon schaffen, Darin liegt gerade ihre
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sie norwendigerweise erkennen, daf jede Form der Anpassung an diese
Geseuschaft des autoritiren Leistungsprinzips ihre Unterdriickungssitua-
tion nur noch verschlimmern kénnte, weil sie sich verdoppelt: Sie ist dann
nicht nur privates Objekt, sondern auch staatlich verfiigbares, universal
einsetzbares Arbeitsinstrument, das von den verschiedensten, den entge-
gengesetztesten Forderungen zerrissen wird, ohne diesen Forderungen ein
Bewufltsein, einen eigenen Willen entgegensetzen zu kénnen. Diese Ge-
sellschaft kann es der Frau um so weniger gestatten, ein Selbstbewuftsein
aufzubauen, als sie das Selbstbewuftsein des Mannes sukzessiv abzubauen
bestrebt ist, um ihn ebenso universal fungibel zu machen. Die doppelte
Unterdriickung der Frau, die ihr keine private Befriedigung und Selbstbe-
stitigung gestattet, wie sie dem Manne noch moglich ist, ist deshalb
Sprengstoft, weil ihr ihre psychische und physische Selbsterhaltung immer
schwerer, ja unmoglich gemacht wird. Die Frau hat fiir ihr privates Un-
gliick gerade unter diesem gesellschaftlichen Druck keinerlei Ventil mehr,
kann es nicht mehr kompensieren: Damit wird die Artikulierung ihrer vi-
talen Bediirfnisse fiir sie zur Handlungsnotwendigkeit. Dieser Artikulie-
rungsprozef} wird erst einmal ein Bewuf3tsein des Antagonismus zwischen
sich und dem anderen, dem Subjekt, dem Manne produzieren. Die politi-
sche Polarisierung und Selbstorganisation der Frauen

»impliziert nicht die >Politisierungc des Privatlebens, sonc}ern die Aufhebu'ng
der biirgerlichen Trennung von Privatleben und gesellschaﬂhche.m Leben: Es gilt,
die Unterdriickung im Privatleben nicht als private zu b?grexfen, ﬁondern als
politisch-6konomisch bedingte. Es gilt, Privatleben qual‘ltauv zu verander-n und
diese Verinderung als politische Aktion zu verstehen. Dieser ku!turrevolut.lonare
Akt ist ein Teil des Klassenkampfes. Daraus ergibe sich, daf} die Revolution a'ls
Ziel des‘Klassenkampfes weniger eine Frage der Machtiibernahme ist als die
Frage der Verwirklichung dessen, was sich in der bcstehfendcn s.chlechten Gesell-
schaft antizipatorisch als Gegengesellschaft abzeichnet. Dleses”bemhaltet, daf} der
Anspruch auf Gliick — jetzt abgetrennt in die private Sp.lflare, aber noch nicht
einmal dort befriedigt — in gesellschaftlicher Aktion (flngc‘los.t werden muf}. I?er-
sonliches muf also identisch werden mit einer Praxis, die jetzt schon moghnche
Momente einer zukiinftigen Gesellschaft enth-éilt, die sowohl alle Lebensverhilt-
nisse erotisiert, als auch Aggressionen produktiv macht.«23

Die Aggressionen, die die Frau bisher gegen sich selbst, gegen die Kmqer
gewendet und damit domestiziert hat, wird sie, wenn sie d1.e A.llgemem-
heit ihres Problems erkennt, gegen die Gesellschaft, die 'Instxtuno.n.e{x, ge-
gen die Charaktermasken der iiberlegenen Minnlichkeiten WOb.lh?leren‘
Sie wird Selbstverstindlichkeiten’ reflektiv abbauen, indem sie sie in der
Praxis nicht mehr akzeptiert; damit wird sie sich selbst.und andere verun-
sichern; sie wird bestehende soziale Bindungen destruieren, wenn sie an-
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dere Moglichkeiten antizipiert; sie .‘iVir d SO_WOhl beSfehende:: hSChem-
liick als auch das blof private Ungliick 50 v1e1.er zerriitteter Ehen ung
éewohnheitsehen angreifen, das allgemel'ne Leiden in 1hne1'1. enFlarVen
und damit Aktion und Gegengewalt fiir ‘dle }':'rau erst unumginglich ma.
chen. Denn ein allgemeines Leiden 1383t sich nicht durch Af.)warter.n kurie.
ren. Auflerdem ist, sobald das private Unglii.ck als all.igememes Leiden er-
kannt ist, die Quelle der privaten Resignation zerstort: Das‘ all%ememe
Leiden wird fiir die ungliickliche Subjektivitit produktiv. Wir miissen e
bewuflt zum Motor unserer Verweigerung, unseres Unge%lorsams, unserer
Aufsissigkeit machen. Die Frau kann die Geschichte erst im Kampf gegen
deren Produkt als ihre Geschichte begreifen, weil sie erst dann handeln
kann, wenn sie Geschichte begreift, bzw. umgekehrt. Erst wenn die Fray
in diese Dialektik von Geschichte und Handeln eintritt, kann sie sich das
Problem der Gegengewalt als Problem ihrer Selbsterhaltung stellen.
Wenn wir diese Situation der Frau als revolutiondre antizipieren, weil die
Ldsung ihrer Probleme den Aufbau eines neuen Kulturcharakters fiir
Frau und Mann notwendig macht, was bedeutet das dann konkret fiir den
Zustand vor der Revolution?
Die tendenzielle Auflésung aller isolierten Beziehungen zwischen Men-
schen — wie sie die Institution der Ehe und der Familie erzwingt — bedeu-

tet auch eine bewufite Zerstorung der Normen, die heute das Verhalten
zwischen Mann und Frau regeln. Gegen diesen A
allgemeine wie individuelle Sanktionen verhin
werden einsetzen, die die Fray isolieren,
hungern, sie zu Anpassung und Unterwer
konnen wir nur folgendes setzen: 1. Eine
schen den beteiligten Frauen,

uflésungsprozef werden
gt werden; Mafinahmen
sie psychisch und physisch aus-
fung zwingen wollen. Dagegen
bedingungslose Solidaritit zwi-
die sich erst aus jhrer bewufiten Selbstor-
n ergeben wird. 2. Die Umfunktionalisie-
rung von Ehe (alle ehelichen und tendenziell ehelichen Verhiltnisse mit
eingeschlossen), dort wo es irgend méglich erscheint, Die konkrete Soli-
darisierung von Mann und Frau aufgrund einer antizipierten Beziehung

von'zwei freien Menschen bedeutet selbst dje tendenzielle Aufhebung der
ehelichen Isolation in Richtun =

: : tion in g auf eine society of friends hin. Wie sich
diese bexd.en M@glichkeiten konkret entwickeln werden, dariiber kann nur
der praktische Widerstand selbs ’

t entscheiden. Jedenfalls sind die beiden
atzpunkte,

Maglichkeiten die einzigen Ans

’—*—

sich eine inhaltliche Praxis entwickeln, die: uns erlaubt, den Kampf iiber-
haupt als den langen Marsch durch qie Instltutxo.nc.en zu fiihren. :

Wenn die Frauen jetzt anfangen, sich zu organisieren, stehen wir erst am
Anfang eines langen Prozesses, und sicher werden sich im. Verlaufe unserer
Arbeit viele Revisionen dieses Ansatzpux}ktes und der hler.genannten Be-
dingungen und Moglichkeiten von Aktionen ergebe.n. Dl.ese Erfa_hrung
haben wir bereits gemacht. Aber das Ubergangsstadium, in das wir uns
sukzessiv hineinbewegen, verlangt von uns eine bewufite Kontrolle unfi
immer wieder eine praktische Korrektur unserer Voralljssetzl‘mgen, weil
die Methode, mit der die Gesellschaft revolutioniert wird, die neue Ge-
sellschaft unabinderlich bestimmt.
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Hazel E. Hazel
Unwissenschaftliche Betrachtungen
eines weiblichen Monsters

Zur Anregung lese ich Jasmin:

... die Frau opfert sich, lebt fiir den Mann, gibt ihm die Liebe, weil er
dem harten, ernsten Kampf des Lebens ausgesetzt ist. Das wahre Gliick
finden sie dann, wenn sie sich in holder Zweisamkeit auf der tiberdimen-
sionalen Farm (natiirlich nach einem ausgefiillten, produktiven Leben) der
Rosenzucht und zarten Aquarellen hingeben und sie alle Sorgen von ihm
fernhile. . .

Hére Frauengewerkschaftliches:

... griine Witwen, Ehen, in denen beide Beteiligten arbeiten, sie aber zu-
sdtzlich noch Kinder und Haushalt am Hals hat, zu wenig Kindergirten,
der Patriarch, der seine Frau schligt, er darf fremdgehen, sie nicht; gerin-
gere Berufschancen, schlechtere Bezahlung, kein Prestige, und die Souf-
fragetten notorisch unterbefriedigt, weil sie den Médnnern zu wenig weib-
lichsind . . .

Rezipiere linkeste Neuerkenntnisse:

...die Familie als Keimzelle des Kapitalismus mufl aufgelost werden,
Vermeidung jeglicher Identifikation, die nur eine Kompensation darstellt,
und Vermeidung von Fixierungen, die in Verbindung mit ersterer nur der
Persénli&keitsﬁxierung dienen und damit zur Reproduktion des Indivi-
duationsmechanismus beitragen — was heifit, daf8 aus mangelnder Selb-
stindigkeit eine horrende Angst vor der Abhingigkeit umgeht... Wir
miissen der Unterdriickung durch den Mann die organisierte Solidaritdt
der Frauen entgegensetzen: »macht es wie die Frauen in Sparta . . .«

Ich sehe kein einziges dieser Probleme als Problem der Frau, deshalb halte
ich auch nichts von »Frauenemanzipation«. Die ganze Fragestellung im-
pliziert, daf die Frau bewuft und willentlich vom Mann unterdriicke
wird. Ich wage anzunehmen, daf§ der Mann, bei aller Bosartigkeit, auch
da nur Instrument ist.

Fravenemanzipation? Das ist der falsche Ansatz, das lenket vom Thema ab.
Mir pafi die Rollenerwartung, die an die Frau gestellt w1rd., ganz und
8ar nicht, aber mir graut dabei doch ebenso vor dem Manns-bild, zu dem
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sie in Beziehung gesetzt wird. Seine »Stirkes, sein. PreSFiﬁekampff Lej-
stung, Heldenimage, Disziplin, Emst., St_renge etc. .smd nichts aIS.dl? an-
dere Seite der Medaille, und wenn mir eine Frau ICI'C'i tun so.ll, weil sie 5
Heimchen, Schmuckgegenstand, Dienerin un'c-l Ge'barmasdnne unter sei.
nem (scheinbar unter seinem) Diktat steht, miifite .xch dasselbe Mitleid fi;
ihn aufbringen, der stindig Verantwortun.g, Existenzkampf, Krawage
und geschwollene Brust des Beschiitzers mit sich he_rum.schleppt.

Eine Erfahrung der Praxis, die besser als jeder linksintellektuelle Schluf
die Fragwiirdigkeit der herrschenden Stdrkenormen unterstreicht, ist die
iiberbetonte Wehleidigkeit, Hypochondrie und Pflegebediirftigkeit der
Ménner, wenn sie einmal krank sein diirfen und die Erlaubnis zur
»Schwiche« erteilt bekommen. Ich traue' den Minnern gar nicht zu, daf
sie uns tiber Notwendigkeit unterdriicken, dazu sind sie viel zu wehleidig
und unsicher. Aber wihrend die Frauen die Unterdriickung wenigstens
noch sehen kénnen, wissen diese armen Kerle gar nicht mehr, wie unter-
driicke und verkehrt sie sind, weil sie ununterbrochen bestdtigt werden
und ein Selbstbewufitsein hochgepippelt bekommen, das ihre Situation
total verschleiert. Wie bei so vielen Dingen bilden sie sich ein, daf sie be-
stimmen, und sind doch nur bestimmt. Sie bilden sich ein, Privilegien zu

haben, und reichen doch nur die Unterdriickung, die ihnen angetan wird,
nach unten weiter.

Politisch kenne ich nur den Unterschied zwischen Herrschenden und Be-
h.errschten. Der nicht-privilegierte Mann ist ein armer bestitigungsbediirf-
tiger Tropf, ein Buh-Mann, der uns jetze als Aggressionsobjeit angeboten
wxrd, und die Frau pafit mir gar nicht als Genossin. Wenn er total in die
Leistungsgesellschaft eingespannt ist und ich gedrillt werde, seine Arbeits-
kraft zu regenerieren, sind wir bejde Opfer und miissen ;ns gemeinsam
zur Wehr setzen: gegen' diese Gesellschaft, von der wir uns erst befreien

kénnen, wenn wir eine andere haben; und fiir die

sen, dafl es nicht um Gleichberednigung hin zum Druck und Dreck d
kapitalistischen Gesellschaft geht, ihre Vorteile einsetzen, fruchtbar ma-
chen miissen im Sinne einer politischen Emanzipation zum Zwecke einer
menschlichen Emanzipation — fiir den Menschen, nicht fiir den Mann oder
die Frau. Es sind Vorteile, die in der thnen auferlegten Beschrinkung
griinden: ihr grofierer Spielraum in dem »feudalen Relikt Privatlebenc,
wodurch sie den Normen von Leistungszwang und Stirke-Schwichemaf-
stiben, Prestige, Berufs-(Ausbeutungs—)chancen, Potenzzwang etc. weni-
ger unterworfen sind, und ihr besseres Verhiltnis zur Realitit, weil sie
nicht stédndig bis zur totalen Unverbindlichkeit vom Speziellen zum All-
gemeinen abstrahieren.

er

Fiir heute heiflt das aber, die psychologische Frage als politische zu ver- .
stehen, die gegensitzlichen »Privilegien«, die nur scheinbare sind, produk-
tiv zu machen fiir die gemeinsame politische Arbeit. Die Alternative kann
nicht sein, ohne und gegen den Mann zu leben (weil wir dann einfach zu
hysterisch werden, um noch politisch arbeiten zu kénnen). »Der Mann als
Untetdriicker« ist ein Scheinfeind, und wenn er es hundert Mal nétig hat,
sich an mir auszulassen, steht mir der so raffiniert Unterdriickte doch ni-
her als die Frau Generaldirektor. Die Frage, dafl es fiir eine Frau heute
sehr schwierig ist, sich nicht an einen Mann zu binden und doch ithre An-
erkennung und Bediirfnisbefriedigung zu bekommen, ist nicht mit der
Forderung zu beantworten: nun verzichtet ihr Ménner mal auf eure Be-
sitzanspriiche und Beschiitzereitelkeit, sondern mit der Forderung nach
Zerst&irung dieser Leistungsgesellschaft, die ihn zum Handlanger der
Unterdrﬁckung macht.

Ich halte heute das Problem, ob allein, zu zweit oder zurfﬁnﬁ, fiir ziemlich
sckundir, es andert nichts an diesen Mechanismen; das ist eine soziale Ent-
scheidung in bezug auf Kinder, Beruf, Ellbogen und Rgalitﬁtsbezug; ich
meine sogar, wenn man weifl, dafl man sich nicht aufeinander reduziert,
kann man auch heiraten, kann in einem bestimmten Rahmen irgendwen
heiraten, die soziale Notwendigkeit muff nicht zur emotionalen und sozia-
len Bindung werden, sobald das Heiraten aufhért, eine Entscheidung iiber
den »Lebensweg« zu werden; und fiir den ausgemachtesten Blsdsinn
halte ich das Gesdusel in linken Kreisen, wenn auf die Erzihlung, ein
Midchen habe sich emanzipiert, mit strahlender Hoffnung die General-
frage komme: hat sie sich denn auch scheiden lassen. Uberhaupt diese
: nergievergeudung, ein schlechtes Gewissen zu haben, wenn man ein
<weierverhilnis »unterhilt«. Wenn man sein Leben deswegen nicht aufs
Cu-7weir reduziert, kann es wesentlich progressiver sein, ein Zweierver-
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hiltnis rational zu gestalten, d. h. die Angst vor dcxj Abhiingigkeit, &
Dirigieren und Dirigiertwerden, Fixieren und .Reduzmrcn ?15 SCheinpm
blem zu entlarven, als zu meinen, man habe in der Promiskuitit schoy

Freiheit gewonnen.

Wir miissen von der Illusion wegkommen, uns innerhalb dieser Gegy,
schaft emanzipieren zu kdnnen; wir miissen uns vor Augen halten, daf g;
Emanzipationsbestrebungen in unserem Raum heute mehr als die mag.
rillen Verhiltnisse unser Antriebsmotor im Kampf gegen diese Geg.
schaft sind, die uns nur noch Rollen erlaubt. Wir sollten mit dem »Abby
der Repressionen« etwas vorsichtiger sein, weil die Revolution nicht mor.
gen und nicht iibermorgen stattfindet und selbst dann erst die Vorausse:
zung fiir wirkliche Emanzipation gegeben ist. Und denjenigen, die nichts
lange warten méchten, weil sie das Manna schon heute essen wollen, emp-
fehle ich, lieber gleich die Religion zu wechseln.

E.S ist auc}} nicht blofl Mitleid, wenn ich propagiere, die Minner zu emar
zxpnere‘n;' ich sehe vielmehr die Gefahr, daff, wenn die Frauen sich allein
emanzipieren, politisch und im Sinne der Gleichberechtigung, sie eins
tll;ages vor den M%in.nern stehen werden, und die kénnen nichts mehr mit
It = e e e, e
frustrierende Erfahrung macherr:,d 1; F::zl:uen e < au“‘i"“
digkeit die Manner ihnen voller, BZl nad o harte"l Pt Selbstﬂﬂ;
die Schenkel klopfen und, was diee;j,un er[L)mlg o d‘le SChulFer sta.t; 2
wenden, vielleicht ab un(i zu ihre AuSt a'l']le e S{Ch e Welb"‘h.e“
flBen, auch mal mit so einer ins Bet nsphruc & den') g Uber-I'Ch .
Frauen doch nur dje Souffragette odert je s -anleﬂ:eh virds

ie Verstellung iibrigbleiben.

Fir diese Fra i -
auen 5
e ol G s Tc;ps Uds faitische Konzessionen Links-Uns
< % ) per der n . o 3 B
alsdie Kopfe. terdriicker weniger gut rationalisieret
Die Abstrusiti
1tdt solcher Ersche; k :

; v einungen w : .

Kreisen (ist doch nichts dabej odergbist dl‘e der Belschlafzwang in linken
y = g 2
abzubauen, daf} ihr, statt ch U so biirgerlich) rate ich euch
sen, um zu bcwcise,n d f;u'h auf lange Grundsatzdiskussionen einzulas
o2 2 auchintellektuel] und. Reich-belesen seit

ihm einfach vor den Kopf k
e zwanl:, na:}?_“t’ dafl er euch zu blod ist. Erfahrungss®

Um sei dndi
; bctme stindigen Paradedarstellungen in
g S
Gmr inden (wenn er sich in Diskussionen
' ' vor
enossen und sich beweisen myg dafl erzw :
)

intellektueller Potenz
euch distanziert und seinc”
armit euch ins Bett geht, ab®f
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nicht fixiert und abhingig ist), ist es noch immer die bewiihrteste Methode,
ihm so hiufig wie moglich zu bestitigen, welch Prachtkerl er im Bett ist.
Wenn er’s nicht vertragt, daf} ihr auch klug und selbstindig seid, und euch
als Frauen ausweicht (Angst vor der Impotenz) oder tatsichlich impotent
wird, erzielt man iiberraschende Erfolge damit, alle Verklemmungsur-
sachen auf sich zu nehmen, von der eigenen Frigiditit mehr zu reden, als
er von seiner Impotenz reden kann, und mitklingen zu lassen, daf} er
schon dabeti ist, sie zu beseitigen.

Als wesentlichen Schritt sehe ich zuerst einmal, daf sich die Frauen weder
{iber Gebiihr einreden lassen, sie seien viel schlechter dran als die Minner,
noch dafl sie sich von den Minnern vorspiegeln lassen, sie hitten keinen
Anlafl zum Selbstbewuf3tsein; sie sollten sich vielmehr mit aller Arroganz,
die ihnen zusteht, klarmachen, woher die Minner ihr Selbstbewufltsein
beziehen miissen, und ihnen helfen, auf dieses verlogene Selbstbewufitsein
zu verzichten. Eben wegen ihres geringeren Eingespanntseins in die Be-
stitigungsmechanismen der kapitalistischen Gesellschaft kénnen die Frauen
dazu beitragen, daf die Minner ihre psychologischen Probleme als politi-
sche erkennen, und gemeinsam mit daran arbeiten, diese politischen Pro-
bleme zu l6sen.

Wir wollen schlieflich nicht irgendeine Welt verindern, sondern diese
biirgerliche Gesellschaft, und da diese biirgerliche Gesellschaft nicht zufil-
lig die minnliche Welt ist, miissen wir wohl oder iibel mithelfen, ihre Médn-
ner zu emanzipieren, um eine bessere Gesellschaft aufbauen zu kénnen —
keine Sorge, wir tun es trotzdem nicht fiir sie.
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Petra von Morstein
Der Begriff »Frau«

Es mag noch' immer unserer Zeit und Anstrengung wert sein, das Pringy
der Emanzipation fiir die Frau in bezug auf seine Voraussetzungen n
analysieren und zu verteidigen. Doch sollten wir dariiber hinaus sein, dex
sogenannten Kampf der Geschlechter die Bedeutung eines notwendigy
oder zumindest unvermeidlichen Sachverhaltes zuzumessen. Man kan
natiirlich die Geschichte von ihren Anfingen als ein Alternieren zwischer
der Uberlegenheit des weiblichen Geschlechts und der Uberlegenheit ds
mannlichen Geschlechts beschreiben: der Kampf der Geschlechter ist b
zum heutigen Tag ein ununterbrochenes Kontinuum, er wird als nawr
gegeben angesehen; aber es gibt kein Naturgesetz, das ihn notwend
{nacht. Es bedarf nur einer allgemeinen Entscheidung mit einer sich au
ihr ergebenden Konvention, um Frieden durch Parit
sen. Es wire die Entscheidung einer Gesellschaft, ei
graduell aus einer rationale
wichst.

Der kontinuierliche, aber aufhaltsame Geschlechterkampf soll hier weds:

beschrieben, noch sollen seine histori a '
mehr sollen seine Pring: ine historischen Merkmale erklirt werden. Vie-

at entstehen zu las
ne Entscheidung, di
n Interpretation bestimmter Sachverhalt

1150, was es logisch, biolo isch, was alisch und
:{‘;:S \;56 rg:::ll}sdqaﬁhch bedeutet, Mann oder Ig~‘rau zu sei;s; rrnnc:tr dem, W&
sachen, wed;r ?r?xm ll]md ’I.:rau< bedeuten, Es soll deshalb nicht um Tav
] i allgemeinen noch jm, besonderen, geheri; die Analy®

s af manchen Stellep, Tatsachen sowie mégliche und Witk

liche Verallgeme; - 2

spruch nehmen, = ihre Beispiele und Gegenstinde in Anw

Bleib e e

dail v::ib‘;?c; :e:l dei Z‘hese, dafl es zwe; Geschlechter, das minnliche und
3 en Menschep, gibt und stellen S irisie itk iniErags

obwohl bej Sigmuth N,
menschliche Geschlech; g?{fff%g z B.steht, dag es nur eines, eben ¢*

MOglxchkelten-

ungen als

* die Uberlegenhe;
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Paritit zwischen Mann und Frau. Man kann sich fiir das Prinzip einer
dieser Moglichkeiten mit legalen, moralischen, biologischen oder soziologi-
schen Begriindungen entscheiden; und die Aktualisierung der gewihlten
Maglichkeit kann so zum Postulat werden. Doch wird dabei meistens
iibersehen, dafl legale, moralische etc. Begriindungen keinen Halt haben,
wenn die logische Geographie der Begriffe, um die es geht, hier also der
Begriffe von Mann und Frau, nicht gekldrt ist. Die Rolle der Begriffe
»Mann« und >Frauc in unseren Argumenten, im >Geschlechterkampf< wie
in Emanzipationsbestrebungen ist zumindest ambivalent, wenn nicht vol-
lig obskur. Die Begriffe fungieren als Pridikate in moralischen, legalen,
soziologischen Zusammenhingen, in der Beurteilung von Handlungen
und Situationen also, ohne daf§ geklart ist, ob die Tatsache, daf} jemand
ein Mann oder eine Frau ist, relevant fiir die Beurteilung der Situation
ist. Ihre Relevanz mufl von den Inhalten der Begriffe und von bestimmten
Faktoren der Situation hergeleitet werden. Das Problem, wenn es eines
ist, kann auch so formuliert werden: Auf welche Attribute erstreckt sich
der Unterschied zwischen Mann und Frau, und zu welchem Grad iiber-
dehnen oder verzerren Konventionen urid soziologische GesetzmifRigkei-
ten den Unterschied? .
Es soll hier keine Analyse biologischer, anthropologischer oder so.ziologn—
scher Entwicklungen und Tatbestinde gegeben werden, sondern vielmehr
und ausschlieRlich eine Analyse des Begriffes »Frau« mit besonderer Auf-
merksamkeit fiir das Pradikat »ist eine Frauc. Ist es ein Pridikat, das pri-
mir auf biologische Organismen angewendet wird (oder angewendet wer-
den soll); oder ist es ein Pridikat, dessen Triger frei und verantwortlich
handelnde Personen sind; in anderen Worten, ist mein Verhalten un.d
Handeln das Handeln einer Person; oder ist mein Handeln notwendx.g
oder kontingent das Handeln eines Mannes bzw. einer Frau? Wen‘n wir
es fiir wahr halten, dafl wir als Manner oder als Frauen .handeln, 1mp'1!-
zieren wir damit nicht, dafl Ménner und Frauen verschiedenen morali-
schen Gesetzen unterworfen sind? Die begriffliche Klarung dﬁs Unter-
schiedes zwischen Mann und Frau ist also von Bedeutung fiir unsere
Kriterien moralischer Wertung. _— o
Es ergeben sich so zwei grundsitzliche Fragen: wie Wende.n wir das Wort
’Fraucim normalen Sprachgebrauch tats‘alchhc}} an, und wie sc?lltecx; “1'(“' es
anwenden (ein logisches, begriffliches Soll). Wn: wollen also eine cil rip-
tive und eine normative Antwort. Es handelt sich, wenn man so will, um
¢ine Frage Witrgensteinscher Provenienz: wie weit vert%le(ckt und v;;:
verschleiert unser gew®dhnlicher Sprachgebmu‘fh die Logik unserer o
griffe? Was meinen wir und was diirfen wir meinen, wenn wir sagen, da
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logische und anthropolc?gis'che Untersuchunge,
sollten die Ergebnisse cincr»cntspredlenden beg“ﬂ:hd‘en' U“tGFSUChUllg
voraussetzen; Ergebnisse soziologischer und anthropologischer ‘Unter.su-
chungen sollten dic Ergebnisse ciner begriftlichen Untersuchung integriery
I\IY‘;})rc?ragcn also: In welchen Zusammenhingen wendcx'l \v.ir das Pridikar
»ist eine Frauc an, wann erscheint es oder ist es uns wichtig, h'Cr\'OFZUhc-
ben, daf jemand cine Frau ist, in welchen Sprechhandlungen ist ein Sarz
von der Form »X. ist cine.Frau« normalerweise situiert? Gehen wir dieser
Jetzten Frage nach, so finden wir, dafl ein’ Satz von dieser Form in cinem
kommunikativen Zusammenhang lingst nicht immer den Zwedk der In-
formation hat; vielmehr ist dieser Zweck nichtig oder zumindest sckun-
dir. Das_heifit: die Auflerung cines sclchen“Satzes ist in seltenen Fillen
das. Ergebnis einer Klassifizierung. Die Losung von Klassifizierungspro-
blemen, sollte es welche gegeben haben, ist der Auflerung eines solchen
Satzes in den meisten Fallen vorausgegangen.

Es liegt auf der Hand, warum dieser Satz selten das Ergebnis einer Klassi-
fizierung: darstellt: abgesehen von biologischen Unterschieden, also von
Unterschieden physischer, physiologischer und’ neurophysiologischer Art,
deren Relevanz im Zusammenhang des normalen Sprachgebrauchs kaum
zum Tragen kommt (die Ursachen dafiir sind sogenannte sexuelle Tabus
und entsprechende Konventionen), sind wir an duflerlich fixierte, triviale
Unterscheidungsmerkmale gebunden und gewdhnt; unser Sprachgebrauch
in diesem Gebiet wurzelt zu einem hohen Grade in diesen GuRerlich fixier-
ten Merkmalen, die gesellschaftlichen Konventionen und damit gesell-
schaftlicher Willkiir entsprechen: hier erreicht die sprichwdrtliche Macht
der Gewohnheit ein Extrem. Die Gewohnheit durch Konvention geht s0

weit, dafl sie Reflexion iiber diese Unterscheidungsmerkmale verhindert
und ausschaltet, daf} diese als kriteriell,

werden, so daf} schliefllich ein Individuu
merkmale nicht anheftet, als unmoralis
tsiert wird.

Es gehe hier offensichtlich um Merkmale der Kleidung, der Frisur, des so-
zialen Verhaltens, Der konventionelle Unterschied ;wischen >},‘IC”C“"
und >Damenkleidungs, zwischen > Jungen-c und »Mzdchenkleidunge ist i
al'lgcnlem.en s uniibersehbar, so ungemein deutlich, dafl allein Eﬂdur‘:h
fixe Méglichkeit des Irrtums — ob mannlich oder weil;lich — ausgeschlossen
ist. Der so etablierte Unterschied zwischen Minnern und Fr-:ucn hat deut
lich und Oﬂ-l?IISiChFliCh zu bleiben — einem verbreiteten Mc;ralkOdcx e
sprechend — in cben der Weise, abgesehen von modischen Anderungen, i”

jemand eine Frau ist? Sozio

als naturgegeben hingenommen
m, das sich diese Unterscheidungs-
ch im Sinne von >unnatiirlich kri-
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der er etabliert worden ist: die Frau hat sich >feminin« zu kleiden, zu fri-
sieren, zu verhalten, der Mann muf in entsprechender Weise scine >Mas-
kulinitdte zum Ausdruck bringen. Das ist eines der moralischen Prinzi-
pien ohne zureichenden Grund, das die Anhiinger der Konvention in die-
sen Bercichen leitet und das, wie sie wohl annchmen, ihrer Moralkritik
Berechtigung verschafft. Sic haben weitere themenverwandte moralische
Prinzipien, deren logische Inkompatibilitdt mit dem eben erwihnten sie
nicht zu bemerken scheinen: nach cinem solchen Prinzip diirfen Frauen
nicht zeigen, dafl sie Frauen sind, indem sie physische weibliche Merkmale
sichtbar und nahbarer machen: so ist zum Beispiel in konventionellen
Kreisen der Minirock verpont. Soll das >feminine« Element, das Frauen
nicht verleugnen diirfen, also als exklusives Merkmal der Frau geschlecht-
lich neutral sein? Ist das der Schluf}, den wir ziehen sollen? Und in Ana-
logie: ist die sogenannte Maskulinitit, die von Minnern durch Tatkraft
und schmucklose Kleidung u. a. gezeigt werden soll, aber nicht etwa durch
korperenge Hosen und Birte, kein geschlechtliches Merkmal?

Wenn ein Konventioneller einen Mann trifft mit langem Haar und bunter
dekorativer Kleidung, der zudem noch >feminines< Verhalten an den Tag
legt, und wenn er sich dann fragt »Ist das nun ein Mann oder eine Frau?«,
wenn sich thm also in dieser Weise ein Klassifizierungsproblem stellt, so
ist der Inhalt seiner Frage zugleich ein moralisches Urteil. Der, der in
ciner solchen Situation diese Frage als einen Akt moralischer Wertung
stellt, beklage sich iiber folgendes: Da ist jemand, der die Kriterien zur
Unterscheidung zwischen Mann und Frau bricht, der mir, dem Konven-
tionellen, die Unterscheidung erschwert. Da ist ein Mann, der sich abwar-
tend, tatenlos, passiv, hilfsbediirftig etc. verhilt, also so, wie nur eine Frau
sich verhalten darf. Bei einem Mann ist solches Verhalten unentschuldbar.
- So etwa die Argumente des Konventionellen, der fihig und willens ist,
auf der Strafle anzuhalten und dem Langhaarigen, Buntgekleideten zwei
Mark fiir den Frisor in die Hand zu driicken, — der stchenbleibt und
cinem Midchen im Minirock hohnisch und verichtlich und besserwisse-
risch hinterherlacht und mit dem Finger auf sie zeigt: denn wer Minir6cke
trigr, ist nach seiner Ansicht unbekiimmert und frei; und unbekiimmert
und frei ist nicht feminin.

In dem Bereich, in dem wir sic betrachten, stellt dic Frage »Ist das ein
Mann oder cine Frau?«.nicht in erster Linie cin Klassifizierungsproblem,
sondern vielmehr ein moralisches Urteil dar. So wic in demselben Sprech-
bcr.oich die Aussagen »X ist eine Frau« und »Y ist cin Mann« Verhaltens-
Weisen rechtfertizen bzw. verdammen kdnnen. Wenn jemand sagt »X
handelte uniiberlegt und hysterisch, aber X ist ja cine Frau, so fungiert
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hier die Tatsache, daft X eine Frau ist ?ls Bedingx{ng' g d}e EfltSChuldba.r' ihnen die VerantWO}’tung und, mehr noch, die Fahigkeit zur Verantwor-
keic ihrer Handlung. Andrerseits fungiert das Pm.dlk?t pesHEIn Mann« i tung in bezug auf eine bestimmte Handlung abgesprochen. In jedem die-
»Er handelte unitberlege und hysterisch, und slieflich AL Manne  op Fille wird suggeriert, daff der Handelnde keine Person im vollen
als Bestarkung der negativen Wertung. I.m Esteihallibedinge dic angeb-  Ginne des Wortes ist. Diese Suggestion soll uns hier nur im Falle des ersten
liche Entschuldbarkeit der Handlung eine abwertende Ha‘lumg Fraue B alolidierestrent

gegeniiber, im letzteren Fall mufl zur Bestirkung der negativen Wertug | Schmeller und unberechenbarer Weshsel P s v
die Wiirde des Mannes so eingeschitzt werden, dafl hysterisches Handeln  gamit verbundener Wechsel von Mmoo A

unter ihr Niveau fillt. Diese Methode der Beurteilung impliziert, daf im allgemeinen zu Recht als Mangel an Selbstkontrolle und als Riicksichts-
Handelnde a/s Mann oder als Frau handeln. losigkeit den Mitmenschen gegeniiber als unmoralisch verurteilt. Die Ten-
Dieser Implikation kann vielleicht zu einem geringen Grade nachgegeben  denz zu schnellem Stimmungswechsel etc. wird vielfach und vielleiche all-
werden: In manchen Situationen, in denen gehandelt wird, ist es fiir die gemein als typisch weiblich bezeichnet. Die Skala launischen Verhaltens
moralische Beurteilung der Handlung relevant, ob der Handelnde weib-  reicht von >charmanter Unberechenbarkeit« bis zu Hysterie und extremer
lichen oder miannlichen Geschlechts ist. Ebenso wie es in manchen solchen Egozentrik. Im allgemeinen wird Frau-sein in der westlichen Gesellschaft

Situationen fiir die moralische Beurteilung relevant sein kann, ob der  fiir eine Bedingung fiir die Entschuldbarkeit extremer Egozentrik gehal-
Handelnde Kommunist oder Faschist ist, Schuster oder Musiker, ignorant ten, wenn diese auch in sich moralisch verdammt wird. Doch die Begriin-
oder wissend. Die Kenntnis der fiir die Beurteilung relevanten Faktoren dung fiir die Entschuldbarkeit in einem solchen Fall kann nur dann stim-
einer Situation ist eine notwendige Bedingung fiir die Beurteilung desin  men, wenn sie die Korrelation zwischen bestimmten biologischen Phino-

dieser Situation Handelnden und seiner Handlung. Diese Kenntnis ist, ne-  menen — Anderungen im Hormonhaushalt etwa oder bestimmte Stadien
benbei gesagt, ein Bestandteil des Begriffes simagination, den R. M. Hare,  im Menstruationszyklus — und der Verhaltensskala, die von Unberechen-
der Oxforder Moralphilosoph, in seinem Buch Freedom and Reason soein-  barkeit iiber Hysterie zu extremer Egozentrik reicht, enthélt. Man ver-
fithre: Um jemandes Handlung moralisch korreke beurteilen zu konnen,  zeiht ihr dann nicht, weil sie eine Frau ist und nur als Frau handeln kann,
> mufich mir vorstellen konnen, wie es ist, selbst in einer Situation zu sein, sondern weil sie als Frau bestimmten biologischen - Gesetzmifligkeiten

) die der, in der der Handelnde sich befand, in relevanter Hinsicht dhnlich unterworfen ist, die ihr Verhalten bei bestimmten Gelegenheiten zumin-
' ist, und dazu muf ich mir vorstellen konnen, wie es ist, dem Handelnden  dest teilweise determinieren.
~ in relevanter Hinsicht 4hnlich zu sein. — Was unser Problem angeht, 0 Und selbst wenn die Grenzen der Entschuldbarkeit in dieser Weise gezo-

mufl in bezug auf bestimmte Situationen entschieden werden, ob die Tat- gen sind und wir unsere Betrachtungen nur innerhalb dieser Genzen an-
-sache, dafl die handelnde Person mannlichen oder weiblichen Geschlechts  stellen, muf es klar sein, daf-auch innerhalb dieser Grenzen die Ent-
ist, in der Situation und damit fiir dje moralische Beurteilung der Hand- schuldbarkeit nicht vollstdndig, nicht absolut sein kann. Denn biologische
lung relevant ist. Grundsitzliche unterscheidende Kriterien sollen im fol I’héinomene, wenn sie auch determinierenden Einfluf auf Verhaltenswei-
genden entwickelt werden, sen haben, bestimmen notwendig niemals allein Handlungen. Handlun-
.Z“nad“‘ noch ein paar Bemerkungen zam Vorhergegangenen. In Fillen, 80 werden nicht einem System biologischer Faktoren, sondern in jedem
in denen sich herausstellt, daf das Frau-sein des Handelnden eine Bedin® Fall einer Person zugeschrieben, — wenn es um Handlungen im philoso-

gung. fiir die Entschuldbarkeit der Handlung ist, mufl die Haltung des phisch strengen Sinne geht, also um Handlungen, die mit Absichten, Ent-
Urtexlendep Frauen gegeniiber abwertend sein, »Sie handelte uniiberlegt scheidungen und Motiven im Prinzip verbunden sind. \W':irc.an. Menscher},
und hysterisch, denn sie ist eben eine Frauc jst in dieser Hinsicht auf einef oder wiiren Frauen in bestimmten Situationen biologisch véllig determi-

Ebene mit »Ic'h V.erzeihe ihm das, denn er ist ja blof ein kleiner Anfanger niert, danp wiirden sie nicht handeln, sondern reagieren; Rfeaktionen: “.’ie'
e .'(.i'enn ér 15t Ja noch ein Kinde, », , denn er hat ja keine Ahnung Yo" €rum im strengen Sinne (im begrifflich determinierten Sinne also), sind
den Jungsten politischen Ereignissen, er ist volli 0 d«. Die Frab ohne jeden Zusammenhang mit Entscheidungen, Absichten, Geda}nk.en:
der kleine Anfénger, das Kind ung der Unwissen%i:::izs:: in'diesen pil-  deshal kénnen sie nicht Gegenstand moralischer Bewertung sein; sie sind

len als moralisch nj

cht voll verantwor Weder entschuldbar noch unentschuldbar; von moralischen Kategorien

tlich eingeordnet, zumindest
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- biologischer Unterschied und hat im Pring;

sind sie véllig getrennt. Sie sind, biologisch oder in anderer Weise, vl
determiniert. -

Da der Unterschied zwischen Mann und Frau, streng und logisch geno.
men, ein biol;)gischer Unterschied ist, kann eine Frau nicht als Fray und
ein Mann nicht @/s Mann handeln. Eine Frau oder’_ein Mann kénnen jp,
mer nur als Person handeln. Doch es bleibt nach wie vor festzuhalten, dyf
die schwankende Korrelation zwischen bestimmten biologischen™ Php,.
menen und bestimmten Handlungsweisen in bestimmten Situatione
einen relevanten Faktor fiir die moralische Bewertung bildet. Handluy.
gen, die sich (zum Teil) aus bestimmten biologischen Sachverhalten erkls.
ren und durch sie (zum Teil) rechtfertigen und vielleicht entschuldigen

. lassen, werden damit jedoch nicht »natiirlich« und >selbstverstindli

>typisch weiblich« etwa; es ergibt sich daraus nicht, um beim Beispiel 2
bleiben, dafl Frauen ein Recht zur Unberechenbarkeit, Hysterie und Ego-
zentrik haben, denn sie sind nicht biologisch zu solchem Verhalten gezwun-

gen, sie haben als Personen solchen biologischen Determinanten gegeniiber

einen gewissen Grad von Freiheit: Freiheit des Willens, der Entscheidung
= wie immer man sie spezifizieren will. Frauen kénnen daher nicht als un-
berechenbarr, hysterisch, egozentrisch u. a. definiert werden. Doch genau
das wird in unserer Gesellschaft im allgemeinen iibersehen, zumindest von
a.ll denen, die die soziologischen Gesetzmifigkeiten, nach denen sie sid
eingerichtet haben, mehr oder weniger unreflektiert hinnehmen. Die Be-
ziehung zwischen biologischen Konstanten und

weisen wird gesellschaftlich etabliert und weit iib
aufgrund biologischer Konstanten in eine Roll

ngammenhang mit jenen kaum noch feststel
Mit den vorhergegan

Begriffe >Mann«< und
folgenden soll klar w
werden.

Der Unterschied zwischen Ménnern und Fr.
schen Menschen und nicht ein Unterschied

>femininen< Handlungs
erdehnt. Frauen werden
e gedringt, deren kausaler
Ibar ist.

genen Bemerkungen soll'angedeutet sein, wie wir dié
*Frauc im normalen Sprachgebrauch behandeln. Im
erden, welche begrifflichen Faktoren dabei iibersehen

auen ist ein Unterschied 2%
zwischen Personen. Er ist €i
p nichts mit Unterscheidunge®
an kann dem natiirlich entgege™
*Personcin der Alltagssprache mehr
Wwerden: in den meisten Zusammen”
nd auch das klingt noch falsch, den?
eSPl’l”ichszusammcnhﬁngen wenig 8¢
n>Personlichkeite, also einem Biinde
gen, von Wissen und Fihigkeiten 2

zwischen Charaktergry
k ppen z
halten, daf die : S

‘ Worter >Mensche und
o.c.!er weniger als Synonyme gebrauche
hiingen erscheinen sie austauschbar, Uy
das Wort >Personc ist in .

geneigt, vo

von Charaktcrzﬁgcn und Erinnerup
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sprechen — und >Personlichkeitc scheint demnach das zu sein, was Men-
schen in einem non-possessiven Sinn von >haben« haben. Doch solches Re-
den kann allzu leicht zum Dualismus von Leib und Seele fiihren und ver-
fithren; wir haben jedoch die logische Widerspriichlichkeit dieser Doktrin,
die sich durch die Philosophiegeschichte bis ins 20. Jahrhundert zieht, seit
dem Erscheinen_ von Gilbert Ryle’s Hauptwerk The Concept of Mind
(1949) erkannt. : 3

Die meisten Menschen haben — versuchen wir, es im non-dualistischen
Sinne zu sagen — Personlichkeit, in anderen Worten, sie haben solche Eigen-
schaften und Attribute, die logisch Rationalitit voraussetzen: also Absich-
ten und Erinnerungen, Hoffnungen, Liebe und Haff, und vor allem die
Fihigkeit zum freien Handeln, also zum Handeln aus eigener Entschei-
dung und damit die Fihigkeit zur Verantwortung. Ein rationales Wesen
ist ein Wesen, das Griinde fiir Handlungen und fiir Ereignisse anderer
Art angeben kann, — also ein Wesen, das.argumentieren kann. Es gibt
Menschen, die keine dieser Fihigkeiten und Eigenschaften haben; ich
meine nicht solche Menschen, die, vielleicht aufgrund eines niedrigen Intel-
ligenzquotienten, die erwihnten Fihigkeiten und Eigenschaften nur zu
einem geringen Grade haben und entwickeln kénnen (in den meisten Fal-
len dieser Art kénnen wir immer noch Persdnlichkeitspradikate anwen-
den), sondern solche, auf die sich Personlichkeitspridikate nicht anwenden
lassen: Babies, die nur wenige Wochen oder Tage alt sind, sind Menschen
ohne Persénlichkeitspridikate, obwohl wir in diesen Fillen aufgrund der
Analyse, auf die ich hier hinziele, von potentiellen Personen sprechen.
Idioten, die kein Erinnerungs-, Denk- oder Handlungsvermiﬁgen haben,
bilden ein drastischeres Beispiel fiir unseren Zusammenhang.

Der britische Empiriker John Locke weist, glaube i-ch, a'ls erster darauf
hin, daf die Begriffe >Mensch¢ und >Personc nicht 1dqnnsch sind, wenn
auch die Worter sMensche und >Personc im normalen Spmchgeb.r.zluch.of’c
austauschbar sind: Etwas, das unter den Begriff )Mensch<‘f&i1'lt, fille mc}?t
notwendig unter den Begriff >Person¢, wie die bei.den Beispiele ?benf?‘eli-
gen. Und umgekehrt: etwas, das unter den Be.gnﬂ'. sPersonc ff\]cl}tl, dlle
nicht notwendig unter den Begriff sMensche: Es ist nicht nUr'IOng KTog-
lich, sondern der Fall, daft sich die Klasse der Menschen mit der assg
der Personen nur teilweise deckt: Selbst wenn man nzfchwmsen l‘mnn,'da
die meisten Menschen Personen sind, so folgt daraus mcbt, dafl dlxe melst’en
Personen Menschen sind. Man braucht hier nur an die Experlmentil Lu.
denken, die in den letzten Jahrzehnten mit Delphinen angesteldltlw(vj.lr\;zi
die Hypothese, daf Delphine intelligent denkende und fr.cl h'm e n];;An-
sen sind, gewinnt mehr und mehr experimentellen Halt: sie mogen a
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spruch auf den Titel »Person¢« haben, aber es ist biologisch aufler Zweifel,
daf} sie keine Menschen sind.

Die Klasse der Menschen und die Klasse der Personen iiberschneiden sidy
zu einem hohen Grade, aber die Begriffe >Mensch< und >Personc« sind |,
gisch distinkt. Personen sind nicht notwendig menschlich, obwoh] sie (wie
u. a. P. F. Strawson in Individuals, Kap. 3 nachweist) notwendig korper-
lich sind. Der Begriff der kdrperlosen Person, etwa des Cartesischen Ego
(in der 2. Meditation), ist widerspriichlich; denn eine Person kann »idy
sagen, sich also von anderen und anderem unterscheiden: nicht nur momen-
tan, sondern tiber ein zeitliches Kontinuum hinweg. Wenn X sagt: »Ih
erinnere mich, am 14. Juni 1963 die englische Konigin in ihrer Loge in
Ascot von dem Sitz Nr. L H 29 von 15 Uhr bis 15.21 Uhr beobachter
zu haben«, und wenn Y am 14. Juni 1963 die englische Konigin in ihrer
Loge in Ascot vom Sitz Nr. L H 29 von 15 Uhr bis 15.21 Uhr beobachtet
har, und wenn X sich richtig erinnert, dann sind X und Y identisch: die
Variabeln X und Y haben also dieselbe Variante, — Sich erinnern setzt
einen rdumlichen Standpunkt voraus, da die Gegenstinde des Erinnerns
Ereignisse und Sachverhalte sind. In allgemeineren Worten: die Identifi-
zierbarkeit und Re-identifizierbarkeit eines Gegenstandes im allgemeinen
und einer Person im besonderen innerhalb eines zeitlichen Kontinuums
setzt voraus, dafl der Gegenstand, daf} die Person jederzeit innerhalb die-
ses Kontinuums Raum einnimmt, raumlich lokalisiert werden kann. (Zu
dfesem. The.ma siehe z. B. B.A.O. Williams, Personal Identity and Indi-
viduation, in: Proceedings of the Aristotelian Society, 1956-57, S. Hamp-

sh-ire, Thought and Action, 1959, P. F. Strawson, Individuals, 1959).

Ffm Gegenstand, der nicht riumlich 1st,

3 ! bar, deshalb miissen sie notwendig riumlich,
k.orperlxd} sein. Doch folgt darays nicht, daf} der Karpei ef:jrl%errson Wou
einer bes-tlmr’nten (biologischen) Art sein mufl,
Wasfeﬂrgxcklat sich aus den bisherigen allgemeineren begrifflichen Uberlegun-
ieir;d fir :11 Begriff sFrauc Innerhalp der biologischen Gattung Mensch
bio!ogzi:;:enenc:/t{ann und Ff'au unterschieden, wie innerhalb von anderen
unterschieden w-tl;ngen zwischen minnlichen und weiblichen Vertretern
o ir . Aus dem. Vc?rhergegangenen folgt, daf nicht jeder
nd jede Frau notwendig eine Person jst. Ménner und Frauen sind

= Wenn wir uns nicht nach 4 achli
: em tatsichlichen W, e
WIr normalerwejse meinen, Eonie

Triger biologischer Eigens::hsondem nach begrifflichen Regeln richten =

{ aften. Die Kriterien fiiy q; der
- lLen erten fiir die Anwendung de
egriffe sMann« und >Frauc sind biologische Kriterien. Die Frage, was il
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cinzelnen als kriteriell fiir die Zugehdrigkeit zu einer bestimmten biologi-
schen Gattung zihlt, ist damit natiirlich nicht beriihrt; diese Frage trigt
ein kompliziertes Problem fiir Naturwﬁssenschaﬁler und Philosophen der
Naturwissenschaften, dessen L8sung in unserm Zusammenhang niitzlich
wire, doch entbehrlich ist. Es geniigt hier, sich zu erinnern, dafl die Zuge-
horigkeit zu einer bestimmten biologischen Gattung die Kreuzungsiund
Reproduzierfﬁhigkeit ihrer Vertreter innerhalb dieser Gattung bedingt.
Der begriffliche Unterschied zwischen Menschen und Personen wird im
normalen Sprachgebrauch relevant, wenn es z. B. um Angelegenheiten der
Moral und des Gesetzes geht. In solchen Zusammenhingen handelt es sich
nicht um Tréger biologischer Merkmale, sondern in erster Linie um Triger
von freiem Willen, von Rechten und Verantwortung, also um Personen,
von denen man natirlich, da sie notwendig kérperlich sind, auch unter
dem Aspekt ihrer korperlichen Merkmale sprechen kann. Dpch eine Person
ist Gegenstand moralischer und juristischer Betracht}Jng primir unter de¥n
Aspekt ihrer Personlichkeitspradikate. In diesem Sinne etwa Salmond in
Jurisprudence S. 305: »A legal person is any subjecF-matter other than a
human being to which the law attributes personality«, und an anderer
Stelle im selben Buch:

»So far as legal theory ist concerned, a person is any being w%lom the law }:e-
gards as capable of rights or duties. A being t!’mt is so capable is a person wv e-
ther a human being or not, and no being that is not so fapakfle is a person, even
though he be a man. Persons are the substances of which rights and duties are
the attributes. « ) ,
Man ist also-Person aufgrund der Fihigkeit zum freien Handeln., und
damit ist man Gegenstand moralischer und jurlsr'xscher”Betfa&tgng, m';ri
ist nicht als Mensch (Mann oder Frau), als Delphin (minnlich o erd\.velm
lich) Gegenstand moralischer und juristischer Betrachtung.f - Indl.xzseene
engeren Zusammenhang zeigt sich erneut, dafl Personen au “versl.cll: i
Weisen ksrperlich sein kénnen, dafl sie jedolch not\:vendxg korgfr i ; sum
miissen: Es geht in moralischen und jurisuschen. Zusam.mhen an%veiSChen
Handlungen von Personen; shandeln¢ bedeutet eine Bezie unlgbz i
Handelndem und Leidendem herstellens; eine derartige Wechse ejned E
2wischen Handelndem und Leidendem, zwischen Personen und dere
Umwelt bedingt die Raumzeitlichkeit beider. _ e
Handelnde handeln primir als Personen und nicht als Mer r e
iologischen Gattung. Der Umstand also, dafl Jef“a“d i g:ndlungen.
TaU ist, ist im Prinzip irrelevant fur die Beuxt.texlun.g selx)nf::Zi a e
as heifle: Die Handlungen eines Mannes miissen im it rpFrui e
Moralischen Licht gesehen werden wie die Handlungen ewner frau,
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in beiden Fillen sind es Handlungen von Person.en. SO“\ﬁelt das Ioﬂgisch-
begriftliche Skelett, eben das Prinzip. In den mex.sten Fa ec? nunbkonnfan
Entscheidungen, Handlungen und Ver'lmltenswexs?n nur dann beurteil
werden, wenn sie im Zusammenhang mit den Urx}stand'en und Situationen
gesehen werden, in denen sie vorkommen. Folghch., wie schon vorher an-
gedeutet, kann es in manchen Féllen rel.evant sein, ob der Handelnde
minnlichen oder weiblichen Geschlechts ist. Maximen von Handlungen
konnen nicht wie Kants kategorischer Imperativ in abstracto, son-
dern nur in bezug auf die Situationen, in denen sie ausgefithrt wer-
den, formuliert werden. Aufgrund dieser Einsicht gibt R. M. Hare eine
neue Form des Kantschen Imperativs: Wenn man eine bestimmte Hand-
lungsweise in einer bestimmten Situation als moralisch richtig erkennt und
bezeichnet, so schreibt man damit fiir jede in relevanter Hinsicht dhnliche
Situation dieselbe Handlungsweise vor (>principle of universalizability«).
So kann es in bestimmten Situationen fiir die moralische Beurteilung einer
Handlung relevant sein, daf} der Handelnde eine Frau in einer patriarcha-
lischen konformistischen Gesellschaft ist, eine Frau in den Wechseljahren,
eine ledige Mutter, eine >griine Witwes, etc. Die Frau, die ihr uneheliches
Kind in einer patriarchalischen konformistischen Gesellschaft tdtet, wird

anders beurteilt als die Frau, die ihr uneheliches Kind in einer extrem

liberalen Gesellschaft totet. Dieses und andere Beispiele, die einem hier

einfallen, weisen in eine bestimmte Richtung: Der unqualifizierte Um-

stand, dafl jemand eine Frau ist, ist nicht moralisch relevant, — sondern

vielmehr der Umstand, dafl jemand eine Frau in einer bestimmten Situa-

tion ist, etwa in Abhingigkeit von bestimmten soziologischen oder physi-

schen Gesetzmifigkeiten. Der unqualifizierte Umstand, daf} jemand eine

Erau ist, ist jedoch relevant fiir die Beurteilung nicht-moralischer (mora-

lisch neu.trale.r) Handlungen: z.B. »X konnte das Gewicht nicht heben,

denn X ist eine Frau (d. h. sie hat nicht genug physische Kraft fiir eine

solf:he Handlung, Manner haben im allgemeinen mehr Kraft)«; doch ist

es m.solchen. Fillen eindeutig, dafl es um Frauen als Triger bestimmter

P_hYSISCher E}genscha&en geht; die Handlung wird in Beziehung zu der fiir

e erf‘_’rderhc}le".PhYSiSdlen Kapazitit betrachtet und nicht in Bezichung

24 freier .E“‘Sd_]‘”d“ng und Verantwortung; Griinde, Absichten, Motive
f}melen hle{ lfeme 'Rolle. Damit soll natiirlich niche gesagt sein, daf} die
sc;i?lll;—;)f:g{l:sgze:1;?;?““:;?:}1::2 ?Setv:xtrale.rll) und mqralisc}’xen-im.x.norali;
beiden Seiten, doch der Zwisdxenbereic,he}sl 5 t.Parad.lgmausche beier
at keine fixierten Grenzen; aber

dle. streitbaren Fille im Zwischenbereich brauchen uns hier nicht zu inter-
essieren.
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Im gegenwéirtigen Stadium dieser Untersuchung sind die zureichenden
Griinde zur Formulierung eines begrifflichen Gesetzes vielleicht noch nicht
deutlich genug: es ist noch nicht ausdriicklich bewiesen, dafl der Umstand
des Frau-seins ohne Qualifikationen keine Bedingung fiir die Entschuld-
barkeit einer Handlung sein kann, es ist nur angedeutet. Auch ist so weit
nur angedeutet, dafl unqualifiziertes Frau-sein als erkldrender Faktor in
bezug auf moralisch neutrale Handlungen relevant sein kann, und zwar
solche, in denen es ausschlieflich um physische Verinderung und Bewe-
gung geht. Der Beweis kann jedoch durch eine Analyse irrefiihrender Beur-
teilungen und Rechtfertigungen von Handlungen im alltiglichen Sprachge-
brauch erbracht werden, eine Analyse, die auf den Inhalten des Begriffes
»Frau« beruht, der weiter oben als ein biologischer Begriff erkannt wurde.
Es hat sich gezeigt, dafl die Kriterien fiir die Anwendung des Begriffes
»Frauc biologische Kriterien sind; dies ergab sich aus der begrifflichen
Unterscheidung zwischen Menschen und Personen. Der Begriff >Frau« hat
die Funktion sexueller, also biologischer Klassifikation; er dient uns —
denen, die Sprache gebrauchen - zur Gruppierung von Trigern bestimm-
ter gemeinsamer Merkmale, sexueller Merkmale in diesem Fall. Der tat-
sichliche Wortgebrauch verzerrt die begrifflichen Grenzen; doch liegt dem
nicht Willkiir zugrunde; vielmehr ist das durch die empirische Tatsache zu
erkliren, daf} die meisten Frauen Personen, also Triger biologischer Eigen-
schaften und Triger von Personlichkeitsmerkmalen sind. Doch eine empi-
rische Tatsache, von welchem Allgemeinheitsgrad auch immer, macht kein
logisch-begriffliches Prinzip. Die Austauschbarkeit der Worter >Menschc
und >Personc im allgemeinen und der Woérter »Frau« und >Personc im be-
sonderen ist in bezug auf gewisse kontingente Erfahrungen niitzlich und
angebracht; doch darf man nicht vergessen, daf der Satz »Menschen sind
Personen« (wenn auch die Autoritit des Heiligen Thomas diesen Satz
stitzt) und der Satz »Frauen sind Personen« potentielle und aktuelle
qegenbeispiele hat, nimlich solche Menschen, bzw. Frauen, die keine Fi-
higkeit des Erinnerns, begrifflichen Denkens und freien Handelns haben
und (.iamit nicht die Fihigkeit, mittels der Angabe von Griinden zu argu-
Mentieren. Diege Gegenbeispiele werden, solange die Worter >Mensch« und
’Pe“f’“‘ synonym gebraucht werden, aufler ache gelassen, — es sei denn,
:rl;?:g;sli gewahr, da‘ﬂ die Gebraudllssynonym.itﬁt kei‘xzhbegsrifglilc:es ‘Prilg‘_zlilp
o die, sondern einem solchen v1elm§hr wnderspr} t. Soba w1r Fille
- die eben erwihnten erfahren, bricht das scheinbare (oberflichliche)
T:L]xz;]p dieses Wo?tgebrau.chcs zusammen. Unser gewdhnlicher Sprachge-
s sagt uns Wittgenstein, darf uns nicht verblenden.. .
8erade hier, im Gebrauch des Wortes >Fraus, neigen wir dazu, uns

r
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verblenden zu lassen. Diese Tatsache wird wohl in ngammenhﬁngen
moralischer Beurteilung, wie oben angedfuteh am deuthchs.ten. Es geht
uns hier um den Wortgebrauch in Er.klarm.x.gen, Rechtfer.tlgungen und
Entschuldigungen von Handlungen. Wir erklaren,k rfachtfemg'en .oc'ier ent-
schuldigen Handlungen, indem wir‘anhlamd moralischer PrlnzlPxen auf
bestimmte Sachverhalte in der Situation, in der gehandelt wird, hinweisen
_ich meine hier Sachverhalte, mit denen der Handelnde konfrontiert ist -,
und indem wir Umstinde in Betracht ziehen, die den Handelnden selbst
betreffen: physische Eigenschaften, Charaktereigenschaften, Stimmungen,
soziale Positionen und Relationen, Absichten, Motive. Frau-sein ist ein
Kandidat fiir die letztere Gruppe. Gehen wir den Bedingungen weiter
nach, unter denen Frau-sein zur letzten Gruppe gehdren kann. Blenden
wir also zuriick zu entsprechenden Beispielen, beenden wir den Beweis fiir
die oben entwickelte und im folgenden zusammengefafite These:
X ist eine Frau: Diese Tatsache kann ohne Qualifikationen solche Hand-
lungen vollig oder teilweise erkliren, die nicht Gegenstand moralischer
Wertung sind, die also moralisch neutral sind; solche Handlungen werden
hier >nicht-moralisch« genannt, eben da sie weder als >moralisch« (im Ge-
gensatz zu >unmoralisch<) noch als >unmoralisch« bezeichnet werden kon-
nen. Ferner kann die unqualifizierte Tatsache, dafl X eine Frau ist,
nicht-moralische Aspekte solcher Handlungen erkliren, die im ganzen Ge-
genstand moralischer Beurteilung sind. Sie kann jedoch kein erklarender
Faktor fiir eine moralische-unmoralische Handlung im ganzen sein. Wenn
F.rau-sein als eine Bedingung und Begriindung fiir die Entschuldbarkeit
einer Handlung oder Haltung angefithrt wird und wenn es die Handlung
-oder Haltung im ganzen erkliren soll, so kann es sich nicht um die Tat-
sache, (.iaﬁ X eine Frau ist, in unqualifizierter Form handeln. Vielmehr
muf} ‘dlese 'lzatsache notwendig qualifiziert, auf bestimmte weitere rele-
vante Umstinde bez?gen sein; demnach sollte es also nicht heiffen: »Idh
;(e::tele}:i:ér:zrlli i:&/‘:;es:;}'a;«, sondern z. B. »Ich v.erze.ihe X, de‘;‘.‘;
von streng konformistischen ljiit:en« Occlier e R d:,r
00 0550 s G oo Sm und Lehrern erzogen wurde« 0C
) panien aufwuchs« oder ». . . denn X 1

eine i : :
geschiedene Frau« oder ». . . denn X ist eine »griine Witwe«« oder

o denn X ist eine wahre Dame« oder »...denn X ist eine Arbeiterfra!
im RuhrgebleF« etc. Die Tatsache, dafl X eine Frau ist. ist hier durch Um*
stinde verschiedener Art, denen Frauen bei bestimmeen Gelegenheite”
;ntem.rorf.en sind oder sich unterwerfen, qualifiziert :
F?)l;e?:n(;l:n’Il‘xtlxjerzlr;rx:lormanv?“ Fo!gerungen und Kommentaren- Die
entare sind nicht dazu angetan, unsere Spred”
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weise, unser Idiom innerhalb der linguistischen Sphire, in der wir uns hier
bewegen, zu verandern. Sie sollen uns nicht hindern, weiterhin bej ent-
sprechenden Gelegenheiten zu sagen »Ich verzeihe X, denn X ist eine
Frau«, doch sollten wir wissen, was wir damit meinen diirfen und was nicht.

Wir diirfen uns in solchen Auflerungen in solchen Zusammenhingen nur
auf solche Umstinde als Bedingungen der Entschuldbarkeit beziehen, die
determinierenden Einfluf auf Handlungsmotive und den moralischen
Wert einer Handlung haben. Bedingungen und Griinde fiir die Entschuld-
barkeit von Handlungen sind solche Umstinde, die sich der Planung und
dem Verlauf von Handlungen als Hindernisse entgegenstellen. Eine
>griine Witwe« ist durch ihr einsames Vorortsleben gehindert (oder 148t
sich hindern), sich um anderes als thr Haus und sich selbst zu kiimmern;
eine Frau in den Wechseljahren mag durch hormonale Einfliisse auf Stim-
mungen und Einstellungen zu einem grofleren oder geringeren Grade dar-
an gehindert sein, z. B. ihre Emotionen und Anwandlungen, in denen sie
sich hysterisch gegen andere richtet, zu kontrollieren; eine ledige Mutter
mag durch soziale Gesetzmifligkeiten, durch gesellschaftlich manipulierte
Moral daran gehindert sein, ihrem Kind adiquate Erziehung und Auf-
merksamkeit zukommen zu lassen; die unemanzipierte Frau mag eben,
weil sie nicht emanzipiert ist, daran gehindert sein, einen Mann, von dem
sie abhingig ist, von dem zu iiberzeugen, was in einer bestimmten Situa-
tion richtig ist, — sie kénnte aufgrund ihrer Abhingigkeit daran gehindert
sein, sich gegen Angriffe des Mannes zu verteidigen, so wie Sir Nigel,
unter anderen Vorzeichen, als Mann und Ritter sich gegen die Frau, die
thm blendende Siure ins Gesicht warf, nicht wehren konnte: »It was a
woman’s hand which cast this lime into mine eyes, and though I saw her
stoop, and might well have stopped her ere she threw, I deemed it un-
worthy of my knighthood to hinder or balk one of her sex« —so Sir Nigel
in Conan Doyle’s White Company. Sir Nigel vergeht sich hier nicht gegen
begriffliche Gesetze, vielmehr wahrt er die Grenzen der Begriffe, die er
gebraucht, mit Schirfe und Subtilitit: in bezug auf sich selbst wie in bezug
auf die Frau, um die es in seinem Bericht geht. Er spricht von sich nicht
als Mann, sondern als Ritter, als Triger bestimmter Charaktereigen.schlaf-
ten und bestimmter gesellschaftlicher Ateribute; von der Frau, dlf! 1hn'
angriff, spricht er im unqualifizierten Sinne, also als Triger physischer
Eigenschaften: er verzeiht ihr ihr unmoralisches Vorhaben und ihre unmo-
l‘al.ische Tat nicht, es geht ihm gar nicht um Verzeihung und Ent§chu1c!bar-
ke.lt; vielmehr unterldfit er es, sich zur Wehr zu setzen, weil es ihm einer-
S€its sein ritterlicher Charakter und sein sozialer Stand und andrerseits die
Physische Schwiiche der Frau nicht gestatten.
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Frau-sein im unqualifizierten Sinne stcll't ke.ine Hmdermssii n den.Weg
von Planungen und Handlungen, soweit dl'ese Gegez}st;n moralische,
Wertung sind; es kann lediglich phy51S_Che, mcht—mOfa LXEIE ASPe.kte so.l.
cher Handlungen determinieren, — es sei denn, man zah%t Hindernisse, d;;
eine Funktion der universellen Begrenzungen durc.}.u die natura human,
sind und die sich weniger unseren Absichten und Plinen als unseren kih.
neren Triumen und Wiinschen von Perfektion in den Weg stellen. Dodh e
ist iiberfliissig, ja unsinnig, die universellen Fakten der natura humana (in
Cartesischen Sinne dieses Ausdrucks) ins Feld der moralischen Beurteilung
einer bestimmten Handlung zu fithren. 4
So weit denn die analytischen Aspekte und normativen Ergebnisse dieser
Untersuchung. Was geschieht nun im normalen Sprachgebrauch, der, wie
gesagt, den hier beschriebenen begrifflichen Grenzen nicht gerecht wird?
Wir haben zu Anfang gesehen, daff man von Frauen oder Minnern mei-
stens so spricht, als ob sie verschiedene Arten von Personen und nicht Men-
schen verschiedenen Geschlechts wiren; zumindest spricht man so, als ob
sexuelle Verschiedenheit einen Unterschied zwischen Arten von Personen
notwendig bedingte und implizierte. Man spricht von ihnen, als ob sie not-
wendig Triger verschiedener Biindel von Charaktereigenschaften wiren,
verschiedener Fihigkeiten nicht nur im physischen, sondern auch im intel-
lektuellen und moralischen Bereich. Die Worter smaskulin< und »>femininc
beziehen sich in unserem die Begriffe verzerrenden Sprachgebrauch auf
angeblich systematisch verschiedene Gruppierungen von Charaktereigen-
schafien und Veranlagungen und dienen nicht zu sexueller Unterscheidung;
sie setzen jedoch die sexuellen Unterschiede zwischen Mann und Frau in
solcher Weise voraus, daft der minnliche Triger >femininerc Eigenschaf-
ten und der weibliche Triger >maskuliner« Eigenschaften Opfer morali-
schen Vorurteils sind,
Natiirlich sind gewisse Korrelationen zwischen biologischen Phanomenen
und EharakFereigenschaﬁen nicht zu leugnen; so wie Hunger die Ursadhe
von Jahonmgem Verhalten sein kann, so kénnen die physische Schwiche
der Frau (im allgemeinen Vergleich zu Ménnern) oder Vorginge im Hor-
e o o ety Ko, e e T
lem, weichlichem, egozentrischers ,h = 1.'5:1:}18 U S lrl:}l]noieg-
samem etc. Verhalten sein, — ejpe ,Gn):sw'ns ey cvollem) o die
vielfach fiir i W€ibl’ich( o PPK‘{r:ng von Verhaltenswexs;n, i
e Zusammenh;-inge Lo 'Ed Che.n wird. Die Grenzen solcher ag i
sehen oder weit iiberdehn;. BiJoIoo isc}llm m:irmal-en SPrachgebraucb ; :en
des Verhaltens yon Frauen Werderg] nici % S?ZlOIongChe Der.erm.m?m 5
t voneinander getrennt; die erst¢
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ren werden von den letzteren aufgesogen, die letzteren werden aus den
ersteren unlogisch gefolgert. Es sollte uns wichtig sein, nach unterscheiden-
den Kriterien zu forschen: Physiologen haben das Naturgesetz, in dem sie
formuliert wiirden, noch nicht gefunden. Gleichwoh] 148t es sich in einzel-
nen Fillen entscheiden, ob die verursachende Kraft eines physischen Phi-
nomens einddmmbar ist oder nicht, ob ein entsprechender kausaler Vor-
gang aufhaltbar ist oder nicht. Hunger kann die Ursache meines Jahzorns
sein, doch hitte ich mein jihzorniges Verhalten kontrollieren oder gar
verhindern konnen. Die physisch schwichere Konstitution, die im allge-
meinen Frauen von Minnern unterscheidet, kann die Ursache fiir den
Mangel an physischem Mut in einer Situation, in der dieser erforderlich ist,
sein, doch kann eine Frau diesen Mut gleichwohl aufbringen. Der Aspekt,
der physischen Konstitution von Frauen, der das Empfangen, Tragen und
Gebdren von Kindern bedingt, kann die Ursache liebevollen, >miitter-
lichen« Verhaltens anderen und vielleicht besonders Kindern gegeniiber
sein, doch gibt es Frauen, die Kinder hassen oder zumindest am liebsten
ohne deren Gesellschaft sind und die >miitterliche Gefiihle nur sehr selek-
tiv oder gar nicht vergeben. Die kausalen Zusammenhinge kénnen auf-
grund von individuellen Personlichkeitsmerkmalen, aufgrund von Ent-
scheidungen und Willensanstrengungen durchbrochen werden. Vielleicht
besteht ein notwendiger Zusammenhang zwischen physischen Eigenschaf-
ten der Frau und ihren Neigungen zu gewissen Verhaltensweisen (doch
nicht zwischen physischen Eigenschaften und Verhaltensweisen), doch die
Person, die in unserm Zusammenhang ein Mensch weiblichen Geschlechts
ist, hat zu einem erheblichen Grade im allgemeinen die Freiheit zu ent-
scheiden, ob sie diesen Neigungen, die gesellschaftlich so emphatisch gefor-
dert werden, nachgehen und nachgeben soll oder nicht. An den meisten
Beispielen kann gezeigt werden, dafl der kausale Zusammenhang zwi-
schen physischen Merkmalen und Charaktereigenschaften nicht empirisch
notwendig ist, ganz zu schweigen von logischer Notwendigkeit. Wenn
also in unserer Gesellschaft die Frau als liebevoll und anschmiegsam, als
abhingig, unselbstindig und zimperlich, als egozentrisch, als irrational,
intuitions- ynd emotionsabhingig, als unlogisch etc. deﬁm:ert W.ird (und
dieser oder einer ganz dhnlichen Definition hingen vielle.xcht x'ucht alle,
aber sehr viele an), so kann diese Definition nur die Definition einer Rolle
sein, oder einer Vielfalt von Rollen, die die Gesellschaft anhand von be-
rifflich falsch fundierten angeblichen Gesetzmifligkeiten der Frau zuge-
teilt hat, Und wenn das so ist, dann ist es eine Sache der eigenen Ent-
Scheidung, ob man, wenn man weiblichen Geschlechts ist, diese Rolle oder
diese Rollen annehmen will oder nicht. Und je friiher man die Moglichkeit
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dieser Entscheidung entdeckt, desto b'esser: am b.esten fchon ifn frithen
kindlichen Alter, wenn einem gesagt wird, dafl lfleme MadChen ihre Kle;.
dung nicht verschmutzen diirfen, und wenn k}_en?en Jungen gf‘:Sﬂgt.WIrd,
daf nur kleine Midchen weinen diirfen. Und es gibt zentrale Situationey,
i denen die Entscheidung zur. oder gegen die Rolle besonderes Gewidy
hat: eine Frau sollte sich z. B. dariiber klar sein, wo ihre biologische Mut.
rerfunktion aufhért und ihre soziologische Mutterrolle anfingt: die let;-
tere ist zu einem weit hoheren Grade der Entscheidung der Person unter-
worfen als die erstere. Und ferner: sobald man erkennt, daf} Frauen nicht
notwendig hysterisch, irrational etc. sind, dafl sie vielmehr aufgrund von
biologisch erklirbaren Tendenzen in die Rolle hysterischer, irrationaler
etc. Wesen gedringt werden, so wird klar, dafl Frau-sein keine Entschul-
digung fiir hysterisches, irrationales Handeln ist noch sein kann. Wenn
.man jedoch eine Frau in einer Gesellschaft ist, in der Frauen wie oben
definiert werden, und wenn man dariiber hinaus nicht erkennt, daf einem
hier lediglich eine Rolle zugewiesen ist, die man nicht annehmen muf, so
kann man unmoralisches >feminines, also z. B. egozentrisches Verhalten
einer so qualifizierten Frau zumindest verstehen; und wenn Verstehen
tatsichlich Verzeihen ist, dann also auch verzeihen.
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Dossier: Emanzipationen
Ausziige aus vier Lebensliufen

rotokolliert von Erika Runge

Marlene O. : <

32 Jahre; in der DDR aufgewachsen und als Ingenieurin ansgebildet;
im Westen zur Miss Universum gewdihblt; in erster Ebe mit einem Holly-
wood-Schauspieler, jetzt mit einem Lebrer verheiratet; Hausfraw; 1 Kind.

(Hat Thre Mutter Sie aufgeklirt oder wurde das in der Schule gemacht?)
Ach, meine Mutter hat mich nicht aufgeklirt, und wie das nun kam, wie
ich nun wuflte, daf der Klapperstorch nicht die Kinder bringt, das weifl
ich eigentlich gar nicht. Ich glaube, wir ham nur mal ab und zu bei
meiner Tante im Arztbuch nachgeguckt und so. Aber ich war, sagn wir
mal, sehr spatreif, mit 24 war ich noch nicht besonders, eh, hatte ich niche
besonders viel erlebt: Hindchenhalten und mit zu Schulfesten gehn, und
ich ging auch so weit wie en Kuff, aber weiterhinaus ging ich eben nicht.
Da hatte meine Mutter mir allerdings gesage, was ich vielleicht meiner
Tochter auch sagn sollte, sie sagte: »Hinterher wirst du nicht mehr so ge-
liebt.« Und da dacht ich immer, wenn ich auf jemand irgendwie Wert
legte oder~so: »Um Gottes Willen, der liebt mich nicht, desto mehr ich
erlaubel« Und das ist ja auch so, ein Junge mit 2¢ will ja noch nicht heiratn
tnd will ja auch keine Frau fiirs Lebn, sondern die wolln was erlebn, und
deswegen is es auch ganz gut, wenn ne Mutter einem Médchen etwas
sagt, ;

(Glauben Sie, daf eine Frau unberiihrt in die Ehe gehen sollte?) Also ich
bin '_daVon sehr angetzfn. Die Minner sagn heutzutage: Nein, die legn da
dadrauf keinen Wert mehr. Aber ich, ehrlich gesagt, ich wiirde mir eine.n
i\:iann wiinschn, der dadrauf Wert legt. Denn ich glaube doch, da.ﬁ c.lxe
"1au der draufzahlende Teil ist, in der Bezichung. Und ne Frau, die tie-
'er empfindet, trigt da ihr ganzes Lebn lang eine Narbe davon., wenn sie
shion durch diese Schule gegangn is. Die Frau liebt doch mehr mit n Herzn
VLG SRk R in, eh, in dem Geschlechtlichn auch doch was me.hr
Mit dem Herzp Zusammenhingendes. Ich meine, der Mann schiittelt sich

Undieehdarans hervor, und ein’ Midchen wird ebn gezeichnet. Und des-
Wy res
Sen, re

€0 aus egoistischen Griindn schon, ne.
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(Hatten Sie nach der Riickkehr aus Hollyw?od m_cht Lllm" in Deutschlgy
wieder als Ingenieurin zu arbeiten?) Ich hdtte mich, §4'° ‘.Ch aus Ameril,
suriick war, schlecht wieder auf denselb.en Platz“[m einem Konstry),
tions-Biiro] setzen kdnnen. Das ist vielleicht ne bléde Id.ee. Aber auf,.
dem dadhte ich: Ich mufl ja sowieso wieder heiraten, a.lso ich werde heip,
ten wegn des Kindes. Dem Kind wollt ich so frith wie mdglich wieder,
Vater gebn. Denn es is furchtbar fiir ne Mutter zu denkn: Gott, da liegte
das kleine Baby, weifl noch nicht, was hier vorgefalln is, dafl Vater ypg
Mutter getrennt sind. Das kleine Wurm muf} wieder schnell in die al
Bahn, daf es gar. nichts merkt. Und deswegn hatt ich eigentlich gar kein
andern Pline. Aber wer so ins Geschift kam [sie arbeitete im Blumen.
laden ihrer Mutter], die mal gucken wolltn: Miss Universum im Geschf
und so, das war eigentlich auch nicht das, was man hitte, worauf ma
hitte ne Freundschaft oder vielleicht sogar ne spdtere Heirat aufbau
konnen. Und ich war auch noch nicht geschiedn; man mufl ja nach amer:
kanischm Recht erst ein Jahr getrennt sein. Und als ich die Scheidung
dann hatte, nahm ich regelrecht sozusagn mein Augnmerk auf. Ich bekam
natiirlich sehr viele Briefe, schon als ich nach Deutschland zuriickkam, und
das in den Zeitungn bekannt wurde, bekam ich sehr viele Briefe. Nun
kann man auf Briefen ja wirklich keine Freundschaft aufbaun, meine
Ansicht nach, denn die Leute, die kennen einen ja gar nicht, die sehn zwar
das aus der Zeitung, lesn nur das mehr oder weniger wahr Geschriebene
Al‘lﬁerdel.n bin ich sehr romantisch veranlagt. Ich, ich weif8 nicht, ob b
mir ne Il_xebe entstehn konnte zu jemand, der mir erst n Brief geschrichr
hat: Er is so und so alt und hat die und die Hohe und is so und so schwer
und hat den und den Beruf. Bei mir ist das 50, ich mufl jemand auf d&
itrrii{z:::_egeg.“en und dfls muf? sozusagn, das mufl sozusagn, wie l"rinzlund
= suc}llz’ei le gr&ﬁe Liebe sein. U.nd dann kam noch im Stern der ArFlkfl’
B e lnenU ann aus c!em Mlttelstand!« wo ich einen Schock kriegt
ladung, also ZZS wrﬁ :iva:;]? e B, da i Qe Gebummgse'l;;
her, von den Pl dzun]; GEb“rtsmg., ich kannte den von.Amfﬂr
ladn. Und da war mein Mz:n Ots;ha&er. hl.er. .Und coEle nt“Ch m;g;
war das ebn, was ich sozusagn ge:loll’ :‘ekin ey A Ja',dL{m
(Was hat Thnen denn ap Threm jet e Licbeaufdenterstn e 'f den
ersten Blick?) Ja, naticlich eml Tlggn Mann besonders gef.allen, alll 7
sieht. Und dann auch, daf ichmil ng Aussehr.,’ s Al e ?] erebn
konnte, was ich driibn lin A ) _1 er das.mlr hundertprozentig gmen
sofort in ein Gesprich, das nigerl 2] vermifle hatte. Denn wir k¢ 1
dachte: »Gott, der mu’ﬂ doch - endn wollte, und wo ich nur dave ‘
schon denkn, hort die bald auf oder:*
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Der lebte hier in S., der war Studienrat hier. Und da kam ich nun in eine
cypische ‘Junggeselle.nwohn'ung, also alles drunter und driiber. Ich halte
nichts von Fraun, die so, die sich so in Minnerwohnungen mit Aufriumn
priistn wolln oder so, dann die frauliche Seite herauskehrn, weil, dann
Jenk ich immer: »Jetzt denkt er, ich mache das, um ihm zu gefalln.« Aber
da war wirklich alles so! Und er safl so hilflos dazwischen, daf ich mir
wirklich dachte: »Hier werd ich gebraucht und, und hier muf§ ich sein.«
Und, und deswegn. Und der is auch heute noch so, son richtiger Mann, so
furchtbar hilflos. Obwohl er mir bei allem dazwischn redet.

(Gefillt Thnen Thr jetziger Tagesablauf?) Sehr gut. Denn wie gesagt, er
hat viel Freizeit. Wenn der Mann den ganzn“Tag weg wir, dann is er
eigentlich, wenn man das ganze Lebn betrachtet, mehr mit andern Leutn
zusammen als mit einem selbst. Und wenn man den ganzn Tag allein ist,
von friih bis abends bis fiinf und das n ganzes Lebn, dann muf ich sagn:
»Dann is man viel alleine, eigentlich.« .

(Wenn Sie sich jetzt iiberlegen, was mal aus Threr Tochter werden soll,
was wire fiir ein Mddchen, das eine Weile spiter lebt, dic ideale Lebens-
form?) Die ideale Lebensform, also ich mdchte ihr solche Jugend, wie ich
sie hatte — aber nicht heute, wie die da so rumziehn, mit, mit Demonstra-
tionen und solchn Sachn! Also, und ne Ehe ebn auch, jemand, der ihr auch
ein Kamerad is, daf} sie auch eine Erfiillung im Lebn findet. Und ich
wiirde auf keinen Fall sagn, so wie manche Miitter unbedingt: »Das mufl
jetzt n ganz reicher sein.« Oder beim erstn Mal fragn: »Was hat der nun
alles.« Das nich. Denn heutzutage, desto wohlhabender ein Mann is, oder
die ganzn, diese Playboys heutzutage. Ein Mann mufl ja heutzutage ein
Playboy werdn, wenn er sichs leistn kann. Man sieht die Zeitungen, wo
das jetzt hinzus liuft, wenn einer derart reich is, die ham doch gar ni.chts
mehr, gar keine Ideale, die ham doch gar nichts mehr zum Vorwl’irtsbllck.n
und zum Wiinschn, und deswegn miissn die ja verkommen. Ul?d da die
Minner ja nun, meiner Meinung nach, etwas lockerer will ich nicht sagn,
aber viellejcht nicht so bestindig wie ne Frau veranlagt sind, eh, ﬁn('i 1ch es
Qiﬂ fiir einen Mann, wenn der nun an dem Punkt angekommen 1s, dafl
ihmim Lebn iiberhaupt gar nichts mehr was bedeutet. . :
(Wi¢ stehen Sie denn zur Gleichberechtigung der Frau?) Ach Glewhbcr_“h'
Ugung, auf politischem Gebiet natiirlich und auf allen anderen Gebietn,
auf allen Gebietn, die so mit dem sozialn Lebn oder mit dem l'ivtlﬁcrcn
.Leb.n zusammenhingn. Aber zu Hause und, und vor allem,. sagn wir m.:tl,
Im fntimeren Bereich, find ich, daf} die Frau untergeordnet ist, ¢h, find ich
ansich etwas Schines. Ich mochte mich nicht wien Mann fiihln und dn‘ nun,
¢h, ich, jch bin n Mensch, der sich gern an jemand anlehnt oder, oder fragt:
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»Wo gehn wir heute hin?« Oder: »W.ie denkst du. das?« Und njg vop (Was halten Sie von den Stl{dentendemonstrationen?) Da bin ich ganz
alleine jetzt bestimmen und auf sich alleme.gestellt.sem: . und gar dagegr.:. Waihrend mein Mann den Standpunkt vertritt: »An den
(Wiirde es Sie interessieren, wenn die Kmder ein biflchen grifer sind, Universititn sm.d Sachn die riickstindig sind und die sind aus vorign
Ihrem eigenen Beruf nachzugehen?) Das ja, das ja. Das wiirde mich iy, Jahrhundertn mitgeschleppt wordn, und die miissn beseitigt werdn«. Und
essiern. Obwohl ich glaube, dafl mein Mann nicht so sehr damit einver. ich sage: »Das sind Bezahlte, ne, vom Osten eingeschleuste.« (Glauben Sie,
standn wire. Denn mein Mann ist ein Mann, der sehr, sehr darauf bedady daB das wirklich so ist, oder?) Ich glaube, daft der Osten die Sachen nicht
ist, dafl die Frau nicht gleichberechtigt ist. Und ich glaub nicht, dag o an sich voriibergehn 1dfit, diese, diese wunderbare Erde fiir seine Lehren,
mich da taglich unter andern Kollegn sehn mé&chte. Er méchte immer dabgj diesen vorbereiteten Bodn, daf} der den so brach liegn lassn wiirde. Daf}
sein, auch wenn ich in die Stadt gehe, oder wenn ich irgendwo hingehe, ¢ vom Osten Studentn hierher zum Studium geschickt wordn sind, die das
mochte dabei sein, er m6chte mich unter Kontrolle habn. (Ja, und wehrep jetzt so ordentlich im Hintergrund unterstiitzn, das glaub ich auf alle

Sie sich dagegen, oder . . . ?) Ich wehre mich dagegn, aber ich find es eigent- Fille. Und, und das will er nicht einsehn, er denkt, die wolln wirklich das
lich schdner als eh, als eh, weil ich ja auch ein Typ bin, der, der sich Gute. Und das, das bringt mich manchmal sogar von der CDU weg und

Hause einigln will und lieber vom Hinterland etwas unternimmt, als mehr zur NPD hin. Wenn ich sehe, wie sich dann die Regierung da mit
vorne, irgendwo in der erstn Reihe zu stehn. Ich méchte schon einen Man solchn hinsetzt wie zum Beispiel dem Rabehl. An dem einen Abend war
habn, der sagt: »Bleib bitte zu Hause . . .« solche Runde im Fernsehn, da setzten sich die Minister Stoltenberg, Heine-
(Aber Sie haben doch fiir hiesige Frauen eine verhiltnismifig emanzi- mann und Scheel warns wohl, mit denen hin und reden mit denen. Wo
pierte Entwicklung gehabt, durch den Beruf, durch die Ingenieurausbil- gibt es das in einem andern Land, daf die Politiker sich alle an einen
dung, durch das viele Reisen. Glauben Sie, daf§ das fiir Sie wichtig war, Tisch mit diesn Studentn, die noch nicht mal wissn, was sie vorzubringen

oder wiirden Sie auch gleich nach der Schule geheiratet haben?) Ach nein, ham...!

\
‘\' also man hat doch viel mehr gesehn, und der Horizont hat sich erweitert.
ﬁ Und man kann auch Deutschland besser beurteiln, vom Ausland her. Man
ka.nn auch andere Probleme besser beurteiln, zum Beispiel: wir treffen oft Hanna B.
i mit Bekanntn zusammen, mit denen man sich iiber Politik oder iiber alle 26 Jabre; Studentin; verbeiratet mit einem Wissenschafiler; 1 Kind.

¥ afldern Fragn unterhilt. Ich finde das kann man viel mehr, wenn man

\ nicht nur die Schule besucht hat und nun gleich geheiratet hat, sondem Als das Kind da war die erste Zeit, war ich immer sehr gliicklich und dann
. Wenn man auch was gesehn hat. Politik is bei uns jedn Tag. Ob es nun dacht ich: Also Studium und 50, is alles nich, das klappt nicht. Dann wurde
MIttags ist, wenn mein Mann nach Hauge kommt, oder dann bis in spitn mir das zu viel. Mein Mann war damals noch Medizinalassistent und
€N uns sogar ganz doll in die Haare kommen iber arbeitete regelmifig, relativ regelmiflig, konnte mir also wenig helfn bei

g&::o{ltlk:}(’Uber was fﬁr.Fr.agcn zum Beispiel?) Ja wir diskutieren, mein dieS.Er ganzen Wohnungsgeschichte. Da ham wir zusammen Wohnung an-
landn ;Ztﬁse ; ilt:ﬁkm.,.’ iciich _aUCh wire, wenn ich hier in Westdeutsd}' g.er.Selt und alles sowas, mitn Haufn Freundr}. Und da war, da war es n
. igr engdewa sn wire. Also 1c-h sehe rot, wenn nur was Kommunisti ziemliches Hin und Her, und daf ich da also mit Schwung in dlxe Eh.e rein-
T sogdenzto Sec;n k_onnte. Und 1.ch denke auch sehr, ich weif nicht ob.ﬂe 8¢gangen bin, das wir wirklich iibertriebn. Nicht d.:fﬂ ef:hte K.nsen, in dem
sehr holzschn; oder jemand, fier im Ostn erzogn ist, jedenfalls denke ich S}nne da warn, die uns beide betrafn, unser Verha%tms zueman.der, aber
g satf;x:tadmg. Wenn. Jemand am Fernsehschirm erscheint und € emfac.h die Umstinde. Ich habe die Umstl‘inde.k.emes“.regs. geliebt. Ob-
B é ann kann ich schop entscheidn: »Das istn Kommunist< WO}.’I ich das Kind ebn unheimlich gern hatte, weil ichs wuklnf:h gern woll-

1an-dann aufregn, Und jch sage: »Du bist links! Und du wirst %, ich habe das Kind genossen, in jeder Lebensphase. Und ich hab dann

sehn, die iiberrol] ; ; ? 0 afi i 1 1
W.erc;ri, und seht :icuns So el denkt, in dem Gartn hier mufl gela‘m Yersuche 2y studieren, ich mein, der schlief ja noch viel. Ich bin zur Uni

‘}_": wie der Nachbar da schon die Geschiitze, eh, ihr 8erast, wieder gekommen. Es haute natiirlich alles nicht. rich‘tig hi?- Irgend-
sehn .. I » anstate die Gefahr vor der Gartentir 2 ‘Vf\.nn sind wir auf die Idee gekommen, dafl wir es in die Krlpp‘e gebn
; Mussen, Mein Mann wurde auch Vollassistent, kriegte mehr Geld, ich hab
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son Darlehn gekriegt, so dafl es als.o cinigermflﬁn reichte. Wir kriegn aud,
1 bifkchen Unterstiitzung von dem Bruc?er meines Mannes. .Und. dann hyy,
wir also Krippn besichtigt, und da war 1c}.1 SO entsetzt, da.ﬁ 1cb nlc.ht wollge,
und dafl ich sehr im Zwiespalt war: Studium oder dals Kind in die Krippe,
Kind in die Krippe wollte ich nicht, Studium wollte. ich trotzdem. Und ¢,
hab ich n Zettel in der Uni angemacht, suche Bab)fS}tter.stundenweise. D;
Kam sich ne ganze Menge gemelder, und da hab fch eine Japanerip ge-
fundn, und es hat sich praktisch so arrangiert. Inzwischen warn alle Leuge,
die ich iiberhaupt kannte in dieser schonen, anonymen Universitit, sowie.
so weiter als ich.

(Hat die politische Entwicklung in Berlin Sie beeinflufit in Richtung
Engagement oder Emanzipation?) Studieren wollt ich auf jedn Fall, mej
Mann hat mich dabei auch unterstiitzt, der sagte ebn einfach: »Son abge-
brochenes Studium niitzt dir nicht viel.« Wir hattn n Beispiel vor Aug,
das war n Freund meines Mannes, die auch geheiratet habn, weil n Kind
kam, aber vorher verlobt, so dafl das gar nicht ne besondere Angelegen-
heit war. Die Frau hatte studiert, hérte dann aber auf, und verblédet
allmahlich, muf ich sagn. Das war der beste Freund meines Mannes, di
Freundschaft is daran praktisch kaputt gegangn, dafl die Frau einfad
nicht mehr in unsern Rahmen reinpafite, also uns gar nicht richtig zum
Reden kommen lie und das dann auch son bifichen hintertrieb, weil sie
sich wohl unterlegn fiihlte. Im Grund hatte sie n bifichen selbst Schuld
wenn i.hr Mann nicht so verriickt darauf war, daff sie wirklich studiert
Ich mein, da kommen viele bewufte und unbewuflte Faktoren zusammen.
Auch dafl die Geschwister von meinem Manp zum Beispiel alle fert
ich jetzt einen Beruf i Se:!ber T »{\Uf..lede.n 3 i
diese Familie, die jch SO gerne ;S h au;-r:n.: veren.dn V.Vl”'« o de;)ilb
mochte ich die, weil dje ebn keioc t(;-l e Be{lm, icys zuletz‘fh‘ e] mir
das fiir mich ejn Vorbild, daf ichnsen :}IIUShalt e D:mials ; dxef; man
nicht unbedingt verheira’tet Zu sei Ogu S l.ebn wu.rdC, : frav,
sondern dafl mans auch ang el o didamich ugleich I—I.aus"‘t’
Atmosphire: Stud anders handhabn kann. Darin wird man 1I1.d“S ;
S : entendorf und Styudium ja ansich bestatigt, weil m"
daﬁa(;xase;xl ch;Ir“Augn hat, qie studiern. Ich meine, das sieht ja ein Blinden
und fiirn Ksinc;)rlze:esc?:g(::e Gt, fll's Re el sivzn, zulkochn, ook i [:

- Und ich war danp auch wesentlich glﬁd‘hd?e

und wesentlich auspeol: 3
sgeglichener, ich me: ]
> mein, das | ann na
gemerke, so daf er das nur gefordert hat i A cnA]
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Am Anfang, das Kind war n halbes Jahr und schlief noch viel, aber es
stellte sich dann heraus, dafi ich trotzdem zu wenig Zeit hatte, um intensiv
zu studiern, weil die paar Stundn an der Uni, die warn zwar ganz schon,
aber ich war bis abends hin beschiftigt. Und mein Mann nahm mir am
Anfang relativ wenig ab, ich meine, er miihte sich zwar, aber es war ein-
fach noch zu viel. Und dafl ich das sehr flott organisiert hitte, das: konnt
ich auch nicht sagn. Alles in allem schaffe ich ldngst nicht so viel, auch jetzt
noch nicht, wie ich schaffen wiirde, wenn ich kein Kind hitte, das is mir
klar. Und ich meine, falls ich jetzt im Friihjahr kein Examen mache, na
schon, dann mach ichs ebn nochn Semester spiter, dann werd ichs schon
schaffn.

(Noch einmal: Hat der Aufenthalt in Berlin Sie politisch beeinflufit?) Ja,
nehmen wir mal den 2. Juni, als sich rausstellte, dafl der Ohnesorg wirk-
lich von Polizisten erschossn wordn war, dann kam das allgemeine De-
monstrationsverbot, da versammelten sich Studentn an der Universitit,
da war ja so eine Spannung und wiederum so eine Solidaritit unter den
Studentn, daf} selbst wir, die zu manchn Dingen nicht hingegangen sind
wegen des Kindes . .. In dem Moment schien einem alles moglich an Ge-
walt von Seitn der Polizei. Ich hab zwischendurch noch den Umweg tiber
gewaltfreie Aktionen gemacht und war aktiv an so einer Griecheflland—
geschichte beteiligt. Aber sobald ich gesehn hab, daf8 nichts dabei raus-
kommt, bin ich allméhlich zu einem Befiirworter linker Demonstratxor.ls—
technikn einschlieRlich der Gewalt gewordn. Der Weg dahin geht ansich
ziemlich direkt, nich. ¢

Blof}, inzwischn will das Kind ja nicht nur versorgt sein, sondern will auch
beschiftigt werdn und will angeregt werdn, was mir wirklich Spa[} machF.
Aber damit das Studium zu vereinbarn — ich méchte intensiv arbeitn, weil
ich wirklich etwas erarbeitn mochte, weil mich inzwischn das Thema me.hr
interessiert als das Studentenlebn. Und abends um zwolf bin ich damT ein-
fach miide. Da hat sich natiirlich ergebn, dafl ich mir tberlegt hab, wie ufh
das abindern kann. Und ich hab von meinem Mann verla-ngt, daf er mir
in bestimmen Dingen behilflich ist, was ihm schlecht mdglich war, W%lldff
2u der Zeit anfing auch wissenschaftlich zu arbeitn. Und da hates zlwés 'n
uns Differenzn gegebn, um Kleinigkeitn, nich. »Mach .du doch ma as.«.
Zum Beispiel Rechnungen bezahln. Ich hab dann zu meinem Mann gesabgt.
>Also, ich hab heut wieder n ganzn Tag nichts geschaftt, .ob_wohl (i}lle Ba y[;
“Itterin da war, weil ich heut morgn einkaufn war, wexl. 1cthbe :;r:f;h
:;:Sitd?ab weil ich dies erledigt hab und noch w?shervlve;ii}sgtn i;t’uwie o

uh fiir Marko gekauft hab und sowas. Ic

Machen soll.« Und er sagte dann: »Ich kann es doch a‘llCh nicht machen,
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wann soll ich es denn machen!« Und so durch V.Vlrklic}l handfeste G,
spriche tiber Aufgabenteilung wurde mir allmahlich bewuflt, dag er v,
seiner Seite aus eventuell nur teilweise recht haben konnte. Es war erg nur
ne Opposition gegen die Umstdnde, weil ich nicht ?vu.ﬂte, wie ichs madse,
sollte, Und von daher bin ich irgendwann zu der Einsicht gekommen, daf,
wenn wir abends zusammen essen, es ne Selbstverstandlichkeit ist, dag er
mir hilft beim Abwaschn, dafl ich das nicht alleine mache. Mein Mann g
das auch ein, aber in der Praxis wars im Endeffekt immer wieder so, dag
ich die Sachn doch machte, und das hat mich natiirlich nach und nach
bifichen emport.
Die Sache, die dazukam und die mich dann bewuf8ter werdn lief}, war die
Aufkldrung von Seitn des SDS und andren Gruppn in Bezug auf gesell-
schaftliche Probleme, die ich sehr begierig aufgenommen habe und die i
auch versucht habe, so gut es mir zeitlich méglich war, durch Gespriche zu
vertiefn. Hab auch ne ganze Menge kleinere SDSler persénlich kennen-
gelernt und hab vor allen Dingen einen Jungn kennengelernt, der ist drei
Jahr jiinger als ich, aber gleiches Semester, mit dem arbeite ich sehr viel
zusammen. Wir ham uns bei der Aktion kennengelernt, der ist nich SDS-
Mitglied, wollte aber eigentlich immer, und hingt also ziemlich mit denen
zusammen. Und ich hab durch diese personlichn Kontakte ne ganze
Menge eingesehn. Ich meine, das Wort »Unterdriickung« zum Beispiel,
der ganze linke Jargon kam mir immer so ein klein wenig iibertriebn vor.
.Ich dachte, man kann das doch auch dezenter ausdriickn. Inzwischen bin
ldagu:fer E\IXIIISldlt gekommen, dafl mans gar nicht dezenter ausdriickn darf,
Imper;:?sreninz I::hInhz}llt' habn.. Wenn die sagn: »Also die Amis, filefe
vorbei. Ist das’ W:;r 5 1ch. ol al.so Impena%xsmus, iz Peri(?de U
daff mans theoretisc;nl: §e;e°htfertlgt?« g cicnubabiich enr_xgesehm
dern, dafl dieser B 'ffegmn : k;.mn, dafl das kein Schlagwort ist, o
die li’nke Theorie uigdnd o Mo ECt Und dann die Einsic-ht g
R Wo:‘“}j{: S.ehn, d.aﬁ das stimmt, und nachzu.vollmehn-
>Manipulation «; mir gefiel es frither nicht so gut

weil es so hiufig gebraucht ir wi d
gebraucht, Das Wort »Ma wurde, mir wirds auch heute noch zu hiufg

nipulation« zu versteh hab ich Weile

eb ; n, hab ich ne ganze
sgachr]?ijh(:hdta \ix::nn r;la;ns da.n" akzeptiert hat, daf diese Manipt::lation tat-
vcrbijl'gerlicht’ i d 28 niche nur der Arbeiter manipuliert und dadur&"
greift, dann beg‘:’elirﬂ,r::m-iern jaﬁ diese Manipulation alle Schichtn un
£} n 3 .
sie heute propagiert Wir:!rgen Wann auch, daf die Stellung der Frau, Wi

: 2 s in Brigitte und : S diese
Dinger h ; §ttte und Jasmin und wie immer
ger heifln, dag die ayd, ne Funktion erfiille. Klar, mit dem Durdh-

schaun dj che 1 : ch
leser Tatsache jst noch mchtsvgeindert, denn die Médnner durd”
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«haun das ja a\%ch ohne ?veite.res, auch die “l:lkn 'SDSlcr durchschaun es,
aber handeln kemes‘wegs im Sane der Emanzipation, wie ich sie mir vor-
stelle, oder wie sie sich der Akth.nSl‘.at der Frauen vorstellt. Die Schwierig-
keitn bel samtlichn M'zinflerr.a, die .51ch. nur verbal dafiir einsetzn, daf die
Frau sich emanzipiert, die sind wirklich grof. In der Gesellschaft, in der
heutigen, wie sie historisch gewordn ist, ist es fiir Minner unheimlich
schwer, sich davon zu 16sn. Wir habn eben noch keine Maglichkeit, um
tatsichlich ne echte Arbeitsteilung in Haushalt und Beruf zu machn. Und
da die Frau grundsitzlich in der jetzigen Gesellschaft beruflich benach-
teilige ist, 1st natiirlich das Leichtere, wenn sie die Hausarbeit ibernimmt,
obwohl die ihr keineswegs sympathischer ist als dem Mann. )
Ich mdchte das auch allen, sei es meinem Mann oder anderen bewufit
machen, dafl ne Frau nicht dazu da ist, grundsitzlich, ganz logisch, ganz
natiirlich, dies oder jenes zu machn. Das ist nicht so, das konnen die Herrn
Minner genauso schon. Mein Mann sieht das ein, das ist das Schonste an
der Sache. Blof} er sagt: »Guck mal, ganz objektiv, ich wiirde ja, aber ich
kann zur Zeit nicht.« Er sagt immer: »Ich arbeite soviel.« Worauf ich
dann sage: »Der Witz der Sache ist aber, dafl du nicht arbeitest, nur um
mich zu erndhrn. Also es ist nicht ne Liebeshandlung an mir, dafl du zwolf
Stundn arbeitest, sondern du arbeitest, weil dich das Problem interessiert,
weil du das und das erreichen mochtest.« »Na, es kommt ja auch.dir zu-
gute, wenn ich mich habilitiere oder so.« Ich sage: »Gut, ja, aber du kannst
auch ne Praxis aufmachn, genau das gleiche Geld verdienen, n halbn Tj‘xg
arbeitn und den andern halbn Tag mir alles mégliche abnehmen. Das ist
es also nicht, sondern es macht dir Spaf. Mir macht das auch Spaf}, so zu
arbeitn. Und deshalb muf man irgendwie ne Moglichkeit findn, da.fS du
trotzdem irgendwas machst, weil du mir ja ansich theoretisch der.m gleichen
Af‘SPrUCh zugestehst.« Jetzt sagt er natiirlich: »Aber ich mufs innerhalb
dleser paar Jahre moglichst viel schaffn, weil die Konkurr_cnz se.hr grof}
St« Und da hat er natiirlich recht. Leider. Da kann ich ihm nicht das
Gegenej] sagn, ich kann nicht sagn: »Also gut, forsche nur sechs Stundn
amTag, dann kommst du langsamer voran, Ich komme dann aber sch.neller
Yoran und wir ham unsere Entwicklung gleichzeitiger.« Das geht in de.r
‘Neorie sehy schon, aber das geht in der Praxis wirklich sehr. schlgcht, ?ve.ll
I}Tm dann nimlich ein anderer seine Forschungssachn wegnimm, weil ja
1e G_esellschai’c nicht so aufgebaut ist, dafl alle das machn, sondern dafl es
MUr eigenglich wenige sind, die das so machn.
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18 Jahre; wnverbeiratet; Biiroangestellte; Vater Arbeiter; Mitglied de,
Sozialistischen Dentschen Arbeiterjugend (SDAJ).

Als ich so ins 7. oder 8. Schuljahr kam, als da_rm.das Bewufitsein da wa,
wie wichtig die Schule ist und eine richtige Ausbildung, da wollte ich 7y
Schule gehn. Aber mein Vater stand auf dem Standpunkt, daff ein Mig-
chen nicht zur Schule gehn brauchte und sie heiratet sowieso mit 19 oder
20. Na ja, in dem Alter hat man sowieso nicht den rechten Uberblick, map
kann sich auch nicht so durchsetzen, und deshalb habe ichs dabei gelassen.
Dann bin ich nach D. gegangn und habe hier eine dreijihrige kaufmin-
nische Lehre gemacht, obwohl meine Eltern sich am Anfang auch dagegn
straubten. Aber ich hab mich dann durchgesetzt, und auflerdem: Ich harte
immer die Vorstellung, dafl ich doch irgendwann mal zur Schule gehn
konnte. Und als ich dann meine Lehre beendet hatte, hab ich noch fiir ein
Jahr in der gleichen Firma gearbeitet und bin dann fiir ein Jahr nach
Schottland gegangn. Ich habe dort in einem Krankenhaus gearbeitet, ich

" wollte ja englisch lernen, das war ein Grund, und auflerdem, in dem Alter

hat man sowieso mal Fernweh und méchte mdglichst andre Linder ken-
nenlernen, Ich bin dort von einer entferntn Verwandtn aufgenommen
wordn, und es hat mir sehr, sehr gut gefalln. Und dadurch hab ich aud
einen ndtigen Abstand gewonnen, habe mich iiberhaupt iiber meine ganze,
meine Verhiltnisse unterhalten und dadurch, dal man sich mit andern,
mit dritten Personen dariiber unterhilt, bekommt man ganz andere Ein-
blicke . .. [

Mit meiner Mutter hab ich nie irgendwelche Ge:spr'alche fiihren konnen.
Das war iberhaupt so, ganz allgemein. Meine Mutter intressierte sich b
nur fiir 1hxfen Haushalt, hauptsichlich, erst kam der Mann, dann kam def
Haushalt und dann ebn beide Kinder und na ja, es war dann halt so. Und

" als ich aus Sthottland zurfickkam, konnt ich mich hier zuerst gar nidit
- mehr zurechtfindn und habe dann auch mehr Anspriiche gestellt. Und

dxeser? Ar'wpriichen waren meine Eltern wohl nicht ganz gewachsn. Frither
habe ich immer mit meinen Eltern zusammen gesessen und habe Fernsel”
gesehn,_ob.wohllmich das nie intressierte, nur, um ihnen einen Gefalln 2
tun und bin auch deshalb Sfter zu Hause gebliebn. Mein Vater war WO
immer der Ansicht, daf ich im Haushalt helfen miifite. Und ich habs /
auch getan soweit ichs konnte. Auf jeden Fall bin ich da.rm zuriickgekor”
Z;e;e ”“dL l;aatte ganz wirre Vorstellungen jetzt. Ich wollte 'plﬁtzlich ein
kla ris ; ;n et '?eginnen und so. Aber das mit meinen Eltern %
Ppte nicht. Es warn immer noch die gleichen Leute. Ich kann ihné!
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iiberhaupt keinen VoerVurf .rnachn, ich verurteile meine Eltern im Grunde
genommen auch gar niche, im Gegenteil, ich verstehe sie. Und wir habn
auch heute noch Kont.akt mitnander. Das kann man ihnen nich zum
Vorwurf machn, daf} sie ebn so sind, weil sie ebn nichts anderes gekannt
habn. Und meine Mutter ist wihrend des Krieges grofigewordn, und da
spielt die ganze Erziehung cine Rolle und dann noch dje Religion . . .
Mein Vater war iiberhaupt der erste Mann im Lebn meiner Mutter.
Meine Mutter war vierundzwanzig und mein Vater vierunddreiflig. Und
das is ja das, was meine Mutter mir heute auch haupesichlich vorwirft:
»Ich war damals vierundzwanzig, als ich zum erstnmal einen Mann tiber-
haupt kennenlernte, und jetz kommen hier schon so viele an und. wolln
dich abholn und so. Und ich mufite mit zwanzig Jahrn um acht zu Hause
sein.« Das kann sie ja nicht vertragn, und ich glaub, ein wenig spielt auch
Neid eine Rolle, denn sie fiihlt wohl: sie hat so vieles in ihrem Leben ver-
siumt und ihre Ehe ist auch, oder war nicht ganz so gliicklich. Und sie
hitte doch vieles andere machn konnen.
Und tiberhaupt meine ganze Erziehung, was da so, hm. Als ich dreizehn
war, da hatte meine Mutter mich aufgeklirt, als kein Mensch zu Hause
war, also da is se hingekommen und hat gesagt: »Hor mal, jetz will ich
dir mal etwas sagn. Ich hab da gesehn, du hast auf der Strafe mit nem
Jungen gespielt. Und jetz will ich dir mal sagn: du weifit ja, wie das so mit
den Kindern ist, vielleicht weiftt du das schon, also das mit dem Klapper-
storch, das stimmt nicht. Die Kinder werdn durch den Mann gezeucht und
$0, und dann nach neun Monate im Mutterleib kommt das Baby ebn.« Und-
S(?Weiter. Und dann fing sie an zu weinen und sagte: »Pafl blof auf, denn
die Minner sind alle schlecht und die wolln alle nur das eine.« Und da
muflte ich auch weinen, ich weif§ nicht warum, ich mufite einfach mitwei-
nen. Und dann im Laufe der ganzn Jahre, wihrend meiner Jugend so bis
€irca siebzehn oder achtzehn und auch heute noch manchmal, wenn das
Gesprich aufkommt, dann sagt se: »Nimm dich blof8 vor den Minnern in
acht und g« Dadurch bin ich irgendwie richtig verkrampft und ver-
lemm¢ wordn. Also bis ich tiberhaupt mal irgendwie so mit einem Jungn.
“;f::mal. Wwagte ich mich iib.erhaupt. nicht so, bis ich ci.rca.fﬁnfz;hn {airi
War,:;let einem Jungn allein zu sein, selbst wenn ;es 13 einem fani:;, a
ok imr auf c.ier Straﬂe., oder sonst allgemelln. Also das wMaZ:t::? »leg
o aufm:;'r wieder sah ich den 'drohenden leger. 11:ie1nerc}1le(:ht u'nd oy
gt f:x 1}e1 wolln nur auf das. eine raus un.d al ebsm O Sm SE b
ter. Sich :jc pic Wt o und.dle S del{l Le' nklr'l::;:ue'n 'unheimlicher
g avon erstmal frexzumachx?, das is wirklich el e
» denn wenn man das Zeit seines Lebens eingetrichtert bekommt,
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alle Minner sind schlecht, dann kann man ja gar 1.1ich gegn ankomme,
Ich war schon in mehreren Situationen, und zwar is es dann so wej; ge-
wesn und ich mein, ich hab den Jungn denn auch gern gehabt und so, abe,
ich konnte wirklich nicht bis zum letzn. Einfach, weil ich immer wieder
meine Mutter sah und die sagte: »Denk daran!« Und so. Deswegn ich biy
so verklemmt, oder war so verklemmt, ich konnte einfach nich. Und des.
wegn eigentlich is es bis dahin auch noch nich gekommen. (Sind Sie de;
Ansicht, daf8 man erst verheiratet sein muf}, bevor man . . . ?) Ich bin g
der Ansicht, dafl man, wenn man intime Beziehungen hat, das alles vor
der Ehe regeln soll. Denn dadurch lernt man iiberhaupt einen Mang
kennen. Und weil ich nun mal weif}, wie das bei meinen Eltern zu Hause
15, mocht ich natiirlich nich in die gleichn Fehler verfalln. Und ich denke,
bevor man heiratet, sollte man mit einem Mann zusammen lebn um her-
auszubekommen, wie er sich verhilt in allen Situationen. Wenn man das
weifl und wenn man das akzeptieren kann, dann, ich mein, dann kdnnte
man es wagn. (Wiirden Sie, falls Sie mit einem Mann zusammen leben,
fiir die Anti-Baby-Pille stimmen?) Auf jeden Fall, und ich finde, das ist
erstens das beste Mittel, -welches zur Zeit aufm Markt ist, und zweitens
hab ich da sowieso keine Hemmungen; wenn man zusammen lebt, da
mocht man natiirlich nicht, daf ein Kind kommt oder so. Und dann ist es

einfach der einzige Weg, den man tiberhaupt beschreitn kann, daff man
die Pille nimmt.

(Wie sind Sie denn zu Ihrer politischen Einstellung gekommen?) Ja und
zwar ist Folgendes, in der Volksschule hatten wir einen Lehrer, den be-
kamcfn wir im 7. Schuljahr, und das warn wohl die entscheidenden Jahre.
Auf jedn Fall, ich fand, daB dieser Lehrer ganz revolutionir war. Und es
fand mehr ein Gespriich als ein Unterricht statt, das war schon bemerkens-

wert. Und dann hat er auch ganz zart und leise und ganz sachte und ohne

. . . 2 1
da irgendwie jemanden 2y verletzen, also uns auf das Lebn vorbereitet
Er hat von den Konflikten

_ gesprochen, die wir hochstwahrscheinlich alle
mit unsern Eltern bekommen werden, und daf§ sich irgendwann sowies0
mal die Wege trennen miifiten, Er hat gesagt: »Na ja :renn ihr jetzt eure
Lehren macht und danp seid 1hr Arbeiter, und mit 7o’werdet ihr heiraten
und dann wird sich eine Wohnung angeschafft auf.Teilzahlung, und das

Fernsehn ist erstens wichtig und dann kommt jedes Jahr ein Kind, und déf
Pappa kommt abends o

lesen, ¢ i 3 ;
en, und die Mamma kommt. und zieht thm die Schuhe aus, und dan®

r11‘1s;her und wenn die Kinder dann noch schreif
tich sind die Blagen bald im Bers, ich will mei™®
Ruhe habn und so und ich will endlich fernsehn undsowei]ter.« Auf alle
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Fille, das hat mic'h bee%.ndruckt, dz.t hab ich gesagt: »Ne, also wirklich, das
st nich das, was ich spdter ma-l mir unter einer Ehe vorstell, so mécht ich
also nicht werdn ...« Wenn ich mir jetzt aber die anderen aus unserer
Klasse bekucke, die habn wohl doch nicht das mitgenommen, was er da
versuchte, uns mit auf den Weg zu gebn. Denn die sind schon zum Teil
verheiratet, wenn ich sie sonntagsmorgens mal in der Stads sah, dann lief
qum Beispiel eine Schulkollegin daher, mit einem Kinderwagen, in mei-
nem Alter, man iiberlege sich, neunzehn. Ein Kind im Kinderwagn und
eins lief daneben her, und dann war sie gleichzeitig schwanger. Und als
wir uns da so unterhielten, erzihlte sie nur von ihrem Haushalt und von
ihren Kindersorgn, und etwas anderes gab es iiberhaupt nicht. Dieser
Lehrer hat bewirkt, daf ich heute anders denke, als vielleicht andere Mid-
chen in meinem Alter. Und Geschichte hatten wir auch bei ihm, und da
habn wir uns iiber den Faschismus unterhaltn, und damals kam ich und in
der Beziehung bin ich heute noch, also ich bin iiberhaupt gegen jegliche
Gewalt und hasse sie sozusagn. Und iiberhaupr alles was mit Kriegn zu-
sammenhingt.
Und na ja, dieser Lehrer wird heute unheimlich angegriffn in unserem
Stidtchen. Man sagt da so, er sei Kommunist, und verschiedene Leute
wolln sich jetzt zusammenraffn und die Kinder aus der Schule rausneh-
men, weil er ebn so ist. Dann nimmt er immer am Ostermarsch teil und-
soweiter. Und vor circa zwei Jahrn, da sind meine Freundin und. ich auch
dahin gegangn und wir wufltn, daf§ er sich so politisch, dafl er 51ch.enga-
gierte, und zwar sind wir dahin gegangn und habn gesagt: »Sagen Sie mal
bitte, wie is das jetz so mit dem Ostermarsch? Warum und wieso?« pnd
wir habn uns da ebn iibern Ostermarsch unterhaltn, habn dran teilge-
nommen und sind dann spiter noch zu einer Veranstellltung gegangn, das
Var gegn den Krieg in Vietnam. Und es wurde da ein Referat gel:mlm,
wir fandn das sehr intressant. Wir warn auch ziemlich einer Meml}ng
mit dem, was da obn gesagt wurde. Auf jeden Fall fand.n wirs mch.t nch(;
fig, was der Amerikaner da in Vietnam macht. Und meine Freundm‘yf?
‘?hs wir dachtn: Na ja, wir sind jetzt auch dagegn und so, aber man n;u-;:
sich doch irgendwie politisch anschlieRen konnen. Denn dag wir ilnd
8egenseitig hingehn und sagn, ja du bist dagegn, ich bin auch agegri,tun

200 ham wir uns nach den Leutn umgesehn au.f dieser Ver.‘:lnstafm ;i
Und dj fie] uns ein Junge auf, und da gingn wir hin und hz}m ihn 1giech agni
Welcher Organisation er angehdrt undsoweiter, und “ob wir tlns xbei s
SC]:lliefSn kdnnten. Da sagt er: »Ja, also ihr habt Gliick, Kin e.r,t N
¥irdin den nichsten Tagen ein neuer Klub gegriindet gnd zwar ist d

; fach angeschlossn.
lab Independent«.« Und wir ham uns diesen Leutn emnfacia
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%w will er tiberhaupt nichts 2y, tun habn, »
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\ ithm dabei nur im entferntesten kom

Die ham uns eingeladn in diesn Klub. Und dort warn wir dann so liberg
Wochenende immer, Samstag und Sonntag, ham fia ein Wenig getanzt, poj;.
tische Diskussionen und so. Fiir meinen Vater is .(.iaS,' 1hm. kam das g}
fiirchterlich merkwiirdig vor, dafl ein Madchen p?OtleCh hl.ngeht und mg]
iiber Politik spricht, denn ich sagte friiher schon einmal, er ist der Ansicht,
Médchen brauchn iiberhaupt keine Schulbildung und so, sie werdp 50~
wieso heiratn, Hauptsache sie konnen einen Haushalt versorgn. Und dapg
bin ich trotzdem mal hingegangn und habe mich mit meinem Vater unte;.
haltn, und zwar unterhieltn wir uns da, ja, ich glaub, es war der Krieg in
Vietnam ja sicher. Er fand das Verhaltn der Amerikaner dort woh] richtig
und unterstiitzte das auch. Und der Kommunismus miiflte ebn vernichtet
werdn. Undsoweiter. Und als ich dann widersprach, und dann fing er auch
noch an, damals war diese Sache mit Dutschke ganz aktuell: »Solche Leute,
die sollte man doch wirklich nicht erlaubn, und wenn ich zu sagn hitre,
dann wiirde ich hingehn mit nem Kniippel dazwischn!« Und, na ja, dann
ham wir uns natiirlich ganz schon in der Wolle gehabt sozusagn. Und ih
wurde dann auch lautstark und meine Mutter kam her und sagte: »So
geht das nicht! Aufhérn! Rausgehn!« Das fand in unserm Wohnzimmer
statt und das Fernsehn lief noch dabei, da sah man dann so demonstrie-
rende Studentn, und das ging da ganz lautstark her. Auf jedn Fall, ich
fands lustig irgendwie. Aber mein Vater, ich mein, was die Politik be-
trifft, das is nun mal son richtiger iiberzeugter SPD-Mann. Und SPD in-
sofern nur, weil sie ebn dje Partei der Arbeiterschaft ist. Und wenn man
mt mit Sozialismus und Kommunis-
t er im wahrsten Sinne des Wortes rot. Mit diesn Leuten
Denn man sieht es ja, was die da
hingehn!«

sicht, die allgemein vertretn wird. Ich
als die Sache mit der CSSR war, na ja
sch: auf der einen Seite diskutiert man

l
| mus, dann sieh

hinten machn. Man sl doch blof mal da
Pt, das is ja eine Ap
h?.b da in der Firma zum Beispiel,

» das is ja sowieso kom;

¢ : Ingt sein, tut ma i ich ne
Kleine bin und so ung viel Firlefan; imnK?;fhuiiim:iiseoBaet:tl(::igd 50"
4 5315 da passierte, da kam unser tec‘hﬂisc}‘;r
: . BN RN a G einiS chis etz hamiSie)ja end=
l\;;l;rl?:lla:lgeedi;dfée M‘;}ghdlkﬂt und die Gelegenhe;t zu demonstrieren:
weifl nichte, sa ids-, seigiorailn i $ag: »NG, ich hab gar nichts, i.Ch
das am Anfan 8 1% »warum sollte i demonstriern?«, Und er begrel

8 8ar nicht. Ich sag: »Ne, Wieso, wenn dje Bildzeitung dazu
82

g

aufruft, dann heifit es nicht, d"aﬂ ich dahin gehe und jetzt demonstriere. «
Und dann ham wir uns dariiber unterh.altn.. Und man solle doch den
Kommunismus vernichtn und s, und gleichzeitig war er fiir die Frejhejt
der Tschechoslowakei, und auf jedn Fall war das ganz verworren. Und als
ich ihm dann hinterher noch kam und sagte: »Die DDR ist jetzt ein fort-
schrittliches Land und so, und man versucht da undsoweiter . . .« und da
kam gleichzeitig ein Arbeiter hinzu und der sagte: »Also was, ich komme
von driibn und so, und das stimmt alles gar nich, und Kommunismus, das
is wirklich nur Unterdriickung und furchtbar ist das und ich bin froh, dafl
ich hier bin.« Und wenn da pl6tzlich so einer kommt, auf jedn Fall hat
man mich fiirchterlich angegrifin. Er hat gesagt: »Also Sie sind kommuni-
stisch und Sie sind rot und so was.« Und seitdem sagt er nichtmal mehr die
Tageszeit, obwohl wir frither ganz gut auskamen. Dadurch, daf ich r.nich
in politische Diskussionen eingelassen habe, hab ich jetzt sozusagn einen
schweren Stand . .. Und [bei einer anderen Diskussion] endete das dann
50, dafl wir uns ganz allgemein iiber die Notstandsgesetze unterhieltn und
die meintn, Notstandsgesetze wiren ja nicht unbedingt erforderlich, aber
wenn die es da in Bonn beschliefin wiirdn, gut und richtig, und die wissen,
wiifitn schon, was man damit anfangn muf} und die wiirdn ja auch nicht so
einfach herkommen und uns da irgend etwas aufhalsn undsoweiter. Und
das endete dann so, daf ich an meinem Schreibtisch saf, und fiinf Herrn
standn darum und die redeten alle auf mich ein, und ich hab mich heﬂ'{g zur
Wehr gesetzt. Und zum Schlufl sind dann noch einige Arbeitskollegmnen
gekommen und ham dann gesagt, ham sich dahin gestellt und han? sich (:{as
angesehn, wie ich da diskutiere und ham sich halb totgelach: »DlelKleme
da gegn fiinf Mann!« Und dann ham die das woh! auch irgend.wxe alles
ins Licherliche gezogn, nd. Man hat sich also ganz klar distanziert, und
man verachtet mich jetzt sozusagn . . .

Pegey P, ‘ , :
36 Jahre; Dolmetscherin und Schauspielerin; Jidin; Eltern in Auschwitz
'mordet; geschieden; 1 Kind.

leh hab lin Schweden] fiir die Kommunistische Zeitung Filmkritikn
8eschrieby, unentgeltlich. Die nutztn das auch aus, daf} ich staate‘?lc?s aaLe
nd die fandn das suspekt, ich war doch recht schick angezogn f‘_"' JSndlis
N der gar kein Geld hatte. Da hatte ich irgendwie sone PeIZJack(? von
Meiner Tap e und was weifl ich, und an mir sah das meiste wahrscheinlich
8anz IuS[ig aus. Und dadurch, daf} ich nichts zu essn hatte, so um-
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rindert war, das fandn die besonders intressant, da(.:btll, dafl es auf Ve,
worfenheit zuriidszufiihrn wire. Und ich war froh, u.ber'haupt arbeitn ¢,
diirfn, ich war froh, schreibn zu diirfn, ich war selig Je.desmalT Meiney
Namen in Druck zu sehn. Die fandn es so suspeke, daf.g 1Ch. ghaus fiir e
arbeitete, dafl sie mich beschattn lieffn. Und ich hatte ja nie eine Bleibe,
da ham die zugesehn, dafl ich immer bei Leutn wochenlang schlief, d;;
nachts wach safin. Ich habs hinterher erfahrn von ihnen selber. Die auf.
passn solltn, ob ich nicht im Schlaf spreche oder so. Die wufdtn auch, daf
ich ne Flugkarte nach London hatte. Sie wufltn, daf} ich Leute kannte, die
ich in London wiederum kennengelernt hatte, die; inzwischen nach Schwe-
den versetzt, sehr hohe Positionen hattn. Die konntn sich nicht vorstelly,
daf ich von diesn Leutn kein Geld nahm, daf8 man hungern kann, wenn
man so reiche Leute kennt, weil man zu stolz ist, um tiberhaupt denen zu
sagn, dafl man hungert. Die begrifin ganz einfach gar nichts. Und die
begriffn auch politisch nichts. Sartre war gradezu Pflichtliteratur und lag
in der Kommunistischn Buchhandlung und wurde von einem Tag zum
andern rausgenommen, das sollte nicht mehr gelesn werdn. So ging es nad
und nach mehreren Schriftstellern. Dann, als ich die Leute ansprach auf
- die Lager in der Sowjetunion, danach hatte ich tiberhaupt keinen Bodn
mehr unter den Fiifin. Sie waren Stalinanhéinger und ham sich jede Kritik
verbotn. Und das war fiir mich so schlimm, das warn immerhin in Schwedn
die Leute, auf die ich hoffte, die einzigen, mit denen ich zu tun habn wollt.
Das ging so weit, daft mir der Zutritt zur Redaktion verbotn wurde auf
Grund meiner Kritik, auf Grund der Dinge, die ich wufite, die natiirlid
inzwischn kein Mensch mehr anzweifelt, die damals aber nur ich aus
sprach. .. i
Fir meinen Bruder klaute ich in der Zeit in Warenhiusern und wo, iiber
all wo ich das Gefiih] hatte, daf} die Inhaber so reich warn, dafl sie sich
den Verlust leistn kénntn, Und ich hab nichts davon aufgemacht, ich hab
gehunger; und nie ne Konserve aufgemacht. Ich hab ja nicht fiir mich g&
klaut. Id} hab auch Kleider fiir ihn geklaut, ich wurde immer frecher, 0
unglaublich frc?ch. Ich hab mir die Grofn ausgesucht und hab zum Schluf
EaCh & Qua.htﬁt.gefragt’ lange mit den Verkiufern mich driiber unter
wollt ja richfig arbeitn. Una;iunil aurflg il mc.h e Lebensmhal[é lda
ereignetn sich natiirlich .unglaulz;l'ehwu et .1Ch Jen.mndn sucing ahe
ich komische Dinge. Einer starb weg W
re;lld des Au'fgebots{ war der Groflvater von irgendjemandn, fast hunderf'
i ot . s e
» dabl er Sie nicht ernihren konnte?) Um ein®
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P bekommen. Id1 war immer noch staatenlos und Freiwild, als
graatenloser jedem ausgeliefert. Das, also so schlay war jeder, audh in
England oder in.Schwedn oder sonstwo, d.as wufltn sie, daf ein Staaten-
Joser dankbar sein muf}, wenn er nur arbeitn darf, um tiberhaupt existie-
ren zu konnen, um tiberhaupt wohnen zu kénnen. Ich war illegal in
gchwedn. Ich suchte iiberall rum. Alle sagtn ihren Bekanntn Bescheid, und
auch an dieser Zeitung wufltn es alle natiirlich, die suchtn auch fiir mich,
Und mir kam nie der Gedanke, dafl ich jemandn heiratn konnte, den ich
liebe. Um Gotteswilln, sondern: Jemandn liebn wiirde eine Ehe gradezu

verbietn. Bin absoluter Ehegegner . . .

Ich hasse Abhingigkeit, ich hasse den Gedanken daran, dafl man geboren
wird ohne eigene Entscheidung, Menstruation, die man nicht bestimmt,
die Schwangerschaft empfind ich auch als eine Sklaverei, all das erfillt
mich mit soviel Opposition, dafl ich mich auch gegn jede andre Abhingig-
keit gewehrt hab, ich bin also Nichtraucher und Antialkoholiker gewesn,
aus gleichn Griindn, Nichtraucher auch, weil es mir zu licherlich is, als
Laster so ne kleine Zigarette, ist wiederum zu wenig, und weil ich immer
klar denkn wollte. Mir war nichts wichtiger, als einen klarn Kopf zu habn,
was sich inzwischn gegebn hat. Und somit wollte ich mich auch frei
machn von Hungergefiihln und von Schlafbediirfnissn. Und weil meine
Eltern doch plétzlich weg [im Konzentrationslager] warn und ix andre
Leute dazu, war ich auch iiberzeugt davon, daf} ich sehr friih sterbn wiirde.
Oder ganz einfach, mir der Tatsache bewuft, dafl das Lebn von einer zur
andern Sekunde aussein kdnnte. Also, nur schnell und griindlich lebn,
ohne Pause. Und Essen, das empfand ich auch als Sklaverei und Zeitver-
schW‘?ndung und war irrsinnig stolz darauf, dafl ich Hungergefiihle abto-
en konnte. Und als Kind hatt ich ja gehungert und das war nicht sehr
angenchm. In Schwedn, als Kind, konnt ich nicht essen aus schlechem Ge-
Yissn, weil die Auslese so willkiirlich war, weil ich dasaf, bei diesn ganzn
Iﬁ‘urn in Schwedn, die sich vollpfropfn konnten, und wufite, dafl meine
uﬂ:”} ".erhungern. Nachher hab ich nicht gegessn, weil ich es alsé)emhchﬂ
; dtleinsc'h und viehisch empfundn hab, daf Leute frafin. Und :mfr; ih
i 'L Vier, fiinf Tage nichts, ohne daf§ es mir was ausmachte. Da. i
Mer wieder Zeiten gehabt hab, wo ich kein Geld hatte zu essen, 1s ¢
he fiiy sich. Aber ich habs nicht vermiflt, es hat mich nie ungludfllch
E)en-]-adn' Aber ich wollte auch nicht, daf mich solche idiotischen Dinge
rithen, 1 Jul 1atiirlich sehr sehr hung-
hatte ganz andere Hunger, ich war 1

g, i : :
Ha,b‘th War verfressn auf Biicher, ich war verfressn auf Liebe.
1

% ; ag Is ich klein war,
. ‘nenerzihlt, dafl meine Religion abhandn knm,.ﬂ ' %
8any, 8riindljc, abhandn? Das war ein grofier Bruch, da ich ein sehr glau

8s
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biges Kind war. (Wie kam das, konnen Sie s'ich noch daran erinnem?) Al
wir festgenommen waren und auf den Km.en rumrutscht'n unc! zu Goy
betetn, in einer Sekunde zur andern wuflte ich, daf§ es keinen liebn Goy
gib, ein lieber Gott konnte das nicht zulassen! Und fu.rn andern hatt jg,
sowieso keine Verwendung. Hab ich mir eine neue private Religion g.

* schaffn ohne gehts ja nicht, und die nannte ich Liebe. Und diese Liebe War

fiir mich lebenswichtig, die baute ich aus, Liebe in jeder Form, dafl jede
jeden lieben sollte und lieben miifite, um sich entwickeln zu kdnnen, scho
aus Egoismus liebn sollte. Und ich war auch sehr liebebediirftig. Wen,
jemand mal nicht liebt, hab ichs gar nicht fassn konnen. Und n schlecht
Gewissn hatte ich nur da, wo meine eigene Liebesfahigkeit begrenzt war,
Ich weifl noch, als sehr viele elend dran warn, gab es ja auch viele Bettler,
und da hab ich mich halb tot geschdmt, weil ich denen durch nichts andres
zu helfn vermochte als durch mein freundliches Gesprich. Geld hatte ih
ja nie, das ich ihnen gebn konnte, ich hab mich also mit ihnen unterhaln
und hab immer gedacht, dafl ich mich tiberwindn miifite und mit denen
schlafn, damit die auch mal zu menschlicher Wirme kimen und zur Be-
friedigung; das hab ich nicht geschafft, diesn Sprung. Ich brauchte schone
Koérper. Und da wufite ich, wie begrenzt ich war. Und das hat mir sehr,
sehr zu schaffn gemacht. Und das, daf} ich dann hier in Deutschland lernen
mufite, als ich wieder hier war, daf es minderwertig ist, zu liebn, das ging
miir selbstverstindlich nicht in den Kopf, Gottseidank. Dafl man, je mehr
man liebt, einen desto schlechtern Ruf bekommt, das war mir so absurd,
und das war mir auch scheiflegal.

(Wie war das, als Sie nach Deutschland kamen?) Ich war ja an der Uni
pnd die an der Uni warn, warn so aufbauwiitig und so wild im Denkn,
ich meine, diejenign, die sich zu mijr hingezogn fiihltn. Es warn die Linkn,
es warn die, die selbstindig dachtn, die auch hier wieder kritisieren. Es
warn die, mit denen man sprechn konnte. Es warn Leute, die nich notis
hattn umzudenkn, weil sie nicht fiir Hitler gewesn warn. Wir habn einé
Sfudentenbﬁhne gegriindet. Wir [6stn eine schon vorhandene ab, in die id
nicht reindurfte, weil ich Judin war. Und da habn wir ebn eine eigent
gemacht. (Was habt ihr gespielt, was war das?) Unsere eigenen Sachm
Kabarett, ‘fvir nannten uns die Pestbeule, Und die Texte sind nach wie VO
flktuell. \W{r habn ganz einfach vorausgesehn, was spiter erst eingetroﬁn
s Und. B ‘?usm’ dafl man remilitarisiern wiirde, obwohl davon iiber
e nicht die Rede war, offiziell, Wir wufltn, daR gutes Geld schwere'
nghn virdesschebald, als gute Gedankn. Wir ham die Zukunft vorass
gesehn . . .

(Sie haben doch dann noch einmaj geheiratet, erzihlen Sie mal von die”
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Geschichte.) Nf:in, dariljber gibt es nichts zu erzihln, Ich war ein Ehe-
gegner eh u'nd.Je und .k?m es no_ch und empfinde mich nich a]
gewesn, weil die ].Ehe‘fur mich eine glatte Prostitution ist. Ich war nur rejn-
gedriicke wordn in eine Ehe. Ein Student der scharf wie Pantherbisse auf
mich war, erstmal darauf, mit mir zu schlafn. Als dann dje Kommilitonen
ihm sagtn: »Na ja, schlafn wird sie ja mit dir, aber dann schmeifit se dich
wieder ausm Bett, nach n paar Tagn, weil sie dann andres vorhat.« Da
war sein Superehrgeiz, drei Tage iiberdauern zu diirfn bei mir. Er hatte sich
auch wohl vorbereitet, hatte sich informiert dariiber, was ich am liebstn
Jas und welche Farbn ich mochte undsoweiter. Er war sehr geschickt, ein
Taktiker, und dann, ach Gott, was weif} ich, in der erstn Liebesnacht
kramte er Gedichte aus, und kramte Tucholsky aus, nein, wir entdecktn,
dafl wir das gleiche lasn! Und er hatte sich ebn zwei Wochn oder was
drauf vorbereitet, lief§ sich die Haare iibern Kragn wachsn undsoweiter
und spielte Bohemien. Es war also fast eine Begegnung; ich wufite nicht
viel mit thm anzufangn, aber es gab viele Gemeinsamkeitn, kiinstlich.
Und der ging mir zwei Jahre auf die Nervn, der machte am fiinften Tag
schon seinen erstn Heiratsantrag und den wiederholte er jedn Tag. Weil
alle ihm sagtn, dafl das fiir mich ja nie infrage kime, wurde das sein
nichster Ehrgeiz. Und nach zwei Jahrn hat er mich erpreflt, so wie Weiber
oft Minner erpressn: » Wenn du mich nicht heiratest, gehe ich von dir.«
Ich hatte zwar weifl Gott nicht das.Bediirfnis, ithn zu heiratn, aber nichts
war mir schlimmer als der Gedanke, allein zu sein, obwohl ich in der Zeit
viel mehr mit andern Minnern schlief als mit ihm, denn der konnte das
nicht besonders, Ja, ich liebte ihn nicht, aber er bildete eine Art Bodn
unter den Fiifin. Und den Bodn wollte ich mir nicht entreifin lassn. Und
da hab jch ganz widerwillig und mit sehr miesm Gefiihl eingewilligt, ihn
2 heiratn. Wihrend das Aufgebot hing, hab ich es vier mal riickgingig
Machn wolln, Und als geheiratet wurde, hat er mich festgehaltn und ge-
$38t: »Wehe, wenn du nein sagst!« (Was hat er Thnen angedroht?) Was
;’e‘ﬁ ich, der, der hatte wihrend der zwei Jahre schon etliches g.emacht.
t:.rner Wenn ich thn loswerdn wollte, fiel ihm was Neues ein, soviel Fan-
¢ hatte oy gerade noch. Er ging mal in den Hungerstreik, dann als
i ice War, legte er sich in den Schnee vor meinem Haus urlxd sagte, er
urd.e da liegn bleibn, bis ich ihn raufhole. Und wenn er erfriern wiirde.
in"r:‘ledesmal, wenn er so elend dran war, stieg ein liebesahnliches Qefif‘hl
b it hoch, ne, Dann fiihlte ich mich viel grofer als er und hab ihn ins
e %&“nommen und gerubbelt und gewirmt. Und dann war er auch.n
Sadise aée froh und dankbar. Und wenn er Oberwasser hatte, war er ein
* =nd sehr deutsch, (Auf welche Art?) Er schlug aus Schwiiche. Er

s verheiratet
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drohte mir mehrfach, mich umzubringen, was er ernst meinte. Also jg
sagte, das wiirde sich doch fiir ihn nicht rentieren, und das sei doch ewqg
sehr Unverniinftiges. Und dann meinte er: »Mach dir keine Sorgn up
mich, das ist gar nicht so schlimm, ich mache es natiirlich so, daf es wie
Selbstmord aussieht. Das nimmt mir doch jeder ab, denn du lebst dod,
nicht so gern.« Na ja, alles war Scheifle . . . Er hatte vorher immer gesagt
daf ich ihn demiitigte, diese standige Heiratsweigerung, daff er desweger;
so verkorkst wire. Wiird ich ihn heiratn, wiirde er ein richtiger Manp
werdn, und dann wiirdn wir viele frohe Stundn mitnander verbringp,
DQ.IS war natiirlich Kokolores nich. Wir schliefen auch nicht in der Hodh-
zc.ansnachr mitnander, sondern als die Géste weg warn, um 12 schmifl er
die raus, riff an meinen Kleidern rum, vor aller Augn. Und als sie dachtn:
Er fillt jetzt iiber sie her, und ham sich in die Rippn gestofin und sagm;
»Ach Gott, Mensch, die ham ja erst gerade geheiratet.« Ja, und als der
levizte raus war, ich durfte denen nicht mal die Hand gebn, dann lief er
mich los Wie ne heifle Kartoffel, gihnte grof}, und sagte: »So, jetzt will ich
Xacl}aufraumen.« Dann hat er erstmal zwei Stundn Gliser gespiilt und
n;&;:;b;ia:rrg:eggi:gz:n'.let;ii(uﬂlos s.ind wir d;lmn. sch'lafn.gegangn und am
e jeder zu seiner Arbeit, ich in die Schule, er auf
L e
hab ich ihn ernihrt die ganzn Jahre li) f?'e her T
fihre. Aber der zihlt wirklich nic};t Eilur dat % ab.er den I—.I.aushalt &
denn das ist, das war ja keine Ehe i aso o H{Cht. i
a{ldern, nicht mit ihm. (Wie lange v;rarne eSr Edhe Lo 1'Ch i i
nicht mehr, glaube drei Jahre. Ich wa A 1;1 o Vefhel'fatet?) 'ICh i
wollte, es war mir ja so scheifegal, fii 2 dhipidinidiersich S.ChEl.dn .lassn
Er wollte sich scheidn lassn %M urnlmh bedeutete das Papier ja nidts
A e it welcher Begriindung?) Dafl ich ehe-
Hausfrau war, daf} ich immerga rit'el’{s?men..Namen zu tragn, weil ich keine
und das iibrig war, wenn ich ih:er ml:n ghmg, Gl e
genommen, ihm treu zu sein, ich w:lT r:j atte. Ich hatte mir iibrigens VO*"
L.Jnd als mir klar war, daf} :er sich -t; . ?este wenn schon draus mach
ein Dreck los war: was sollte ich T;‘IC ' g.ean.dert hatte und dafl mit d?m
1}.“1 dreimal gewarnt, das hielt ic;c fc-)-n PC einem Juristn machn! hab 1€
einen andern nehmn wiirde, wen = fa“" fireimal gesage, dafl ich m*

ae, n er sich nicht 4indert. Und nach dem

dritten Mal i
sollte Inte:es}s]:be,:};jiCi‘;tle:ln.E(Aufllweld]e Art sollte er sich dndern?) Er
sollte bereit sein, durch miciq Sr Sollte was andres lesen als Zeitungen- E'r
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sche Interessn ZU entwickeln. Und er sollte berei: sein, ich .
ko 1 2 . % ) € einen
riesign Freundeskreis, den n.“?ht wegzueisn, sondern versuchn, ihn in sicdy
aufzunehmen, oder selber einzuschmelzn. Und im Bett sollte, Bl 151.
: nn werdn. Der hatt i : ; L e
pifichen Ma e son Schifl vor mir, dafl er nicht mal vogeln

konnte . . -

?Z::li;'::rd;f"fmgt, ob es gegen die gute Sitte verstoffe, wenn eine Ehe-
i kaé;n ann untreu wird. Er sagte: In einem Land, wo der Mensch
schle;chtsz:? ’.””ﬁ: die Tasse Tee und das Bett und das Buch und den Ge-
hasfle Sideiner, Frau, darf man ibm nicht verwebren, wenn er das Ge-

fir sich beansprucht. Wenn ich in einem Haus eine Wobnung

gemi
Sometet habe, darf dann der Wirt auch andere in dieser Wohnung beber-

"Z:th:;Ez;; ast unsittlich, wenn di? Frau, die das Geld nimmt. féir die ‘Ver-
hmge"ommres Ge‘thGChtstezls, diesen dar'm anch ande.rfwezng ff)ermzetet,
dndery, aue;z,kef st “f‘sgemdcbt. Allerdings findet die Frau in folc{ﬂ;ﬂ
threp, Gesc},; Chelne.n stse{z zu essen, noch eine Lagerstatt, wenn Sl'i}, nicht
tiney, unsim'ecb tsteil vermietet, so dafl ein Ben:ug von thr etge'ntlt Bﬁur
u verdec]eel & Ve”f“& bricht. Hat sie doch nichts, s.cban?ba/'? zhreL oge
Wie deyy, unsn.‘ wenn sie diese nicht verkaufl! Ich meine: in einent San e
rigen ist alles unsittlich, sowohbl der Ebebruch wie die Ebe.

Bertolt Brecht, Me-tt
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Luc Jochimsen :
Frauen in der Bundesrepublik: . :
Die Mehrheit, die sich wie eine Minderheit verhalt

1 Feststellung

»Frauen auf Minner: 10,5« — heifit es im Statistischen Jahrbuch dy
Bundesrepublik Deutschland fiir das Jahr 1968. Zdhlt man nur die »voll
jahrige Bevolkerung«, dann steigt die »Uberschufiquote« auf 115.
Statistisch bilden die Frauen die Mehrheit in dieser Gesellschaft.

2 Interpretation

Was Mebrheit im demokratisch-rechtsstaatlichen Sprachgebrauch bedeutet:
Die Mehrheit des Volkes wihlt

bestimmt

entscheidet

stellt

tragt

pragt

gibt den Ausschlag
Das Grundgesetz verkiindet das M. ebrbeitsprinzip:

dAer:llikde\I 42: Zu einem Beschlufl ist die Mehrheit der abgegebenen Stimmen erfor

und. definiert den Begriff der Mehrheis allein nach der Zahl:

I/:rull:lel xz.x: Dle-Mehrheit .. .ist die Mehrheit ihrer gesetzlichen Mirgliederzahl'

dro Ea}:mexl'; kard der Zusammenhang von Mehrheit und Demokratie U8
as Ethos-Denkmuster von der M i st

. Selbstverstindnisses, r Mehrheit als Fundament demokrati

Mehrheitsverhiltnisse sind Mach altni

i tverh
M.ehrhe1t-haben—heif$t-Mad1t-hab‘:xr RS
Die Mehrheit hat immer Recht

Man nennt S0 etwas gern eine Realitit,
Frage: was ist eine Realitit?
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3 These

Diese Mehrheit stellt in Wirklichkeit eine Minderheit dar.

,Wir definieren als Minderheit eine Gruppe von Menschen, die wegen ih-
rer physischen oder kulturellen Eigenschaften von den anderen Mitglie-
dern der Gesellschaft isoliert wird in Form unterschiedlicher und unglei-
cher Behandlung und sich deshalb selbst als Objekt kollektiver Diskrimi-
nierung betrachtet.

Die Existenz einer Minderheit in der Gesellschaft setzt die Existenz einer
korrespondierenden, dominierenden Gruppe mit hsherem Sozial-Status
und groferen Privilegien voraus. Minderheiten-Status bringt mit sich den
Ausschluf von voller Teilnahme am Leben einer Gesellschaft. «:

Die Formel lautet: Mi = g vonS + R :Me

»Eine Minderheit (Mi) ist eine Gruppe (G), die durch charakteristische
Merkmale (C) vom gesellschaftlichen Ganzen (S) abgehoben ist und in
einem typischen Verhiltnis (R) zur Mehrheit (Me) steht.«2

Ersetzt man das TyYPIsSCHE VERHALTNIS ZUR MEHRHEIT = R
durch EIN VERHALTNIS DER UNTERORDNUNG = Ry

dann ist diese Formel voll anwendbar auf die Position, die die Frauen in.
unserer Gesellschaft heute einnehmen.

Vergleichsbeispiel: die Bantu in Sidafrika.

Von ihnen heifit es in der International Encyclopedia of the Social
Sciences:

>Sie machen zwar 8090 der Bevélkerung aus, aber man muf} sie :rotzc!em
als eine Minderheit definieren ihrer untergeordneten und in jeder Hinsicht
Unterreprasentierten Stellung wegen. «3

4 Ableitung

N'd“’ daf die Frauen in dieser Gesellschaft wie eine Minderheit gehalten

Verden, js jn diesem Zusammenhang interessant (das ist schon hur.lde_rt-

?‘al“bes.chrieben, beschonigt und »bedauert« worden), sondern daf siesd)

¢ S3chlich als Minderheit selbst sehen und sich ungefihr wie die faibieg

w‘:rger in den Vereinigten Staaten kurz vor dem Einsetzen der Black Po-.
T'Bewegu“g verhalten.
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5 These

i in Mi i Rtsein.

iese Mehrheit hat ein Mmderheitenbew_u ;
?I\l;iS;derheiten haben ein zweifaches, ein ge.brochenes Selbstverstandnis:
sie sehen sich stindig in bezug auf die Mehrhext.«4 ; .
In-Group : Out-Group heifit das sozialpsychologische Spiel.
Es gibt die »Eigengruppe« und die »Fremdgruppe«. ,
Man spielt die Doppelrolle der »Dazugehrenden« und zugleich » Anders.
artigenc. 5 . :
Wirtschaftliche Unterprivilegierung und politische Unterreprisentatioy
schaffen jenen doppelten Bewufitseinsboden, der die Stereotyp-Oriente.
rung einer »Welt der Frau« in der von Minnern beherrschten Gesell-
schaft produziert. . .
Die Minderheit hat eine gleichsam gespiegelte Einstellung sich selbst gegen-
tiber.

6 Bezugsetzung

Das Médchen wird von Anfang an »in bezug« erzogen:

in bezug auf die Familie.

Wobei »Familie« nur ein anderer Name fiir »Mann« ist. Die Bezugset-
zung ist Tradition, nur dje Bezeichnung hat sich geidndert. Zur Zeit offener
Unterdriickung sprach man das Abrichtungsziel offen aus. Nie wurde der
Junge »fiir die Frau erzogen ~ von Symbolgesten abgesehen. Ebenso
wird der Junge heute nicht »fiir die Familie« erzogen.

Diese Erziehung basiert darauf, daf alle gesellschaftlichen Phénomene

eine weibliche oder minnliche Zuordnung haben,
Miénnlich ist Mache

Politik
Industrie
Technik
Arbeit auferhalb des Hauses
Vorgesetzt sein

Ehrgeiz haben
Erfolg suchen
Rationalitit
Karriere
Verantwortun

: 8 tragen im Grofen
Streiken
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Wirtschaft

Ellenbogen zeigen
Weiblich ist von allem das qegEnteil.
Das Verhalten der Frauer? ISt 50 nie spontan, nie primir,
sekundir, das heifit abgeleitet von der Norm »>minnliche.
Frauen haben nur die Wahl der Reaktion auf diese Wertordnung: Ent-
weder sie verhalten sich betont weiblich, das heifit jm Gegensatz zu
den als minnlich deklarierten Normen. Oder sje verhalten sich betont
sunweiblich«, dann in Nachahmung der als minnlich deklarierten Nor-
men.
Zu einem Eigenverhalten kommt es nicht,

sondern immer

7 Charakteristiken

Nach dem IN-Grour: OuT-Group-Verhaltensmuster gibr es:

~ den Selbsthafl und die Selbstverachtung :

- die Niedrigeinstufung des Selbstbildes — ausgedriickt im Zwang des

»Aufblickens« oder » Aufblicken-K6nnens« zu den anderen . . .

= den tibersteigerten Egoismus

- die pausenlose Selbstbespiegelung

= den Hafl auf die anderen

=~ Resignation

~ Aggressivitit

= Unsicherheit

= Substan‘zverlust

= Parasitire Einstellung

= gfersacken in Passivitdt

= Sterben vor Langweile : :
ebensweise, Denlfmuster und Verhaltensform dieser Gruppe lassen sich

verallgemeinernd nur als »demoralisiert« bezeichnen.

8 Parallelen

ek S ie einen Bevol-
Wie im Fay der farbigen Biirger der Vereinigten Staaten, dzle ische Getto-
“fungsanteil von 10 Prozent ausmachen; gibt es bei uns typ
18uren ;
Eonzession&Frauen,

J lifikatio-
Otne Riicksichy auf sachbezogene Notwendigheiten und/oder Qualifikatio
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nen rein aus »kosmetischen« Griinden irgendwelfhe Positionen e};—halten, nach
dem Motto: »Da mufl auch noch eine Frau hin, damit es besser aussieht.«

Professionelle Selbstanalytiker, o :
dire Universitits-, Berufs-, Beamten-, Gewerkschafts- und Polit-Karrieren ma-

chen, weil sie sich auf die Probleme der Eigengruppe spezialisiert haben.

teiger-zum-Herumzeigen, . % .
g\i:fi:ng ezt‘;zn;s gebracht haben«, um Gleichberedmgur}g v'oru:\.spl.egeln, aber im
Grunde nur den Ausnahmefall exemplifizieren und S‘l.ch im iibrigen genau so
dankbar und autorititsgliubig der Bezugsgruppe gegem.xbe.r und so autoritir und
desinteressiert der Eigengruppe gegeniiber verhalten wie jahrelang die »Ebony-
Elite« in Amerika.

s s

Dem Gesetz der Riickkopplung folgend ergibt sich dabe; ein dynamischer
proze. Die Stichworte heiflen: Kumulative Kausalisierung und Trend-
beschleunigung. :

Seic Vietnam nennt man so etwas Eskalation.

Es ist ein Zirkelschluff aus miserablen Lebensbedingungen und Vorurteil,

Minderheits—Einstellung und Diskriminierung durch die Mehrheit.

Die Méadchen erhalten in der Regel die minderwertige Ausbildung und
den schlechterbezahlten Beruf: also sind sie eben fiir eine bessere Ausbil-
dung und einen qualifizierten Beruf nicht geeignet. Mar} héil.t ihnen da.s
niedrige Niveau vor, auf das man sie driickt, nur, um in seinem Urteil

voll bestdtigt zu sein, dafl Gleichberechtigung einfach nicht zu verwirk-

Und daneben dann das Heer der schlecht ausgebildeten, niedrige Dienst- P

leistungen ausiibenden, schlecht bezahlten Frauen. Wenn man Arr.nut. als
iiberproportionale wirtschaftliche Abhingigkeit definiert, dann ist ihre

d thologisch. o Tt 35
e 7 : 11 Rangordnung der Diskriminierung

9 Ausnahme Im allgemeinen ist die Stellung einer Minderheit verbunden mit Aus-

schlu oder niedriger Zuordnung in einem oder mehreren der folgenden

. Die durchgingige Glamourisierung der Frau als vier Lebensbereiche:
% Sexual-Ornament - Wirtschaft
Status-Symbol - Politik
= Markenzeichen mit dem Plus-Faktor - Recht
,  die ihre INBESITZNAHME DURCH DIE ANDEREN den anderen erstrebenswert = Sl : Py e
) mach, Und im allgemeinen ist die wirtschaftliche Barrfere .dle meff-ngst; l;chwie-
‘; " siezum Konsumgut Nr. 1 deklariert, soziale Assoziation, also die direkte Aufnahm‘e in die Fan.u ie, Zer o
Lhr selbst die INBESITZNAHME DURCH DIE ANDEREN als hochst erstrebenswert rigsten zu {iberwinden. Wenn eine Minderheit auf die em;:;]eirs-StatuS
instellt, 2

Weise den Hiirdenlauf absolviert hat, dann ist ihr der Me

allerdings sicher. keh

Nur im Fall der Frauen ist das genau umgekehrt. iesen Hiirden-

Jedes Miidchen kann — mit erheblichen Start"nadit"jllzn -_d;;e:e,:ug;blick

lauf beginnen und die ersten drei Barriere.n uber\?‘;ln e};‘eirat »dem Auf-
er sozialen Assoziation mit der Mehrheit (also der )

; o wird wieder zuriick-
e Egilicy siid el e unﬁ:;‘:lings praktisch ohne

katapultiert in die Anfangsposition, dicsmalé‘ esellschaftlichen Hiir-
ussicht, iiberhaupt noch einmal an den Start des g ;

fnrennens zugelassen zu werden.

sie als entschieden zu exotisch fiir die normale Welt der Mehrheit abstem-

pelt, pridestiniert erscheinen 138t fiir jene Sozial-Reservation, die Betty
Friedan SExuar GETTO nennt,

10 Zirkelschlufs

Alle diese Kriterien eines IN-Group : Out-Group-Verhaltens setzen fol
genden Mechanismus in Gang:

= Gruppen-Identifikation innerhalb der Minderheit

~ Vorurteile von seiten der Mehrhejt

— Selbstisolation der Minderheit

— AusschlieRung durch die Mehrheit

Beispiel.
: ! o

Eer BEaUFtragte des Hamburgischen Kirchenrats S
Ynodeam 4. Maj 1967:

oltyssek vor der Zweiten
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»Im Augenblick der Heirat bekommt das Lel:.)en der Frau d.urch ihren Le.
benspartner, seinen Beruf, seinen Lebenskr'exs und durch ihr Muttersein
einen ganz neuen Inhalt. Gerade weil wir wissen, welche Opfer ein Pastq,
von seiner Frau um seines Berufes willen alle Tage verlangen muf, me;.
nen wir, daf} eine verheiratete Frau dieses Opfer von ihrem im Beruf ste-
henden Mann nicht verlangen darf.«s

Der Minderheitenstatus der Frauen ist so gut wie ewig. Sie haben eine
doppelte Biografie:

Biografie I ist scheinbar gleichberechtigt

Biografie II findet im unverinderten Minderheitengetto namens »Ehe
und Familie« statt. Dort arbeitet die Frau dann fleiftig an der Reproduk-
tion ihrer Unterdriickung, indem sie die nichste Frauengeneration in die
Welt setzt and fiir ihre Doppelrolle erzieht:

Marginal-Menschen — Randexistenzen fiir immer . . .6

12 Schluffolgerung

Das Spiel nicht spielen
Die doppelte Biografie ablehnen
Mehrheitsverhalten lernen
f Mehrheitsverhiltnisse fiir sich in Anspruch nehmen
P Den demokratisch-rechtstaatlichen Sprachgebrauch wértlich nehmen.
, . Es geniigt nicht, dje Bedingungen der Diskriminierung fiir die Zeit vor der
\_ ¢ Ehe zu verindern, also auf gleichen Lern- und Ausbildungschancen, Be-
rufs- und Aufstiegsnormen zy bestehen.
Esgehtum die Biografie II.
Die heutige Familien- und Ehestrukeur ist d
Minderheitenstatus der Frau,
Pxe .Frauen missen sich weigern, as volljihrige, miindige, die Mehrheit
in dieser Gesellschaft darstellende Biirger wieder in den Zustand von un-
bezahlten Domestiken zurlickgestoflen zy werden, die gegen Unterkunft
und.Verpﬂeg.ung und ein »angemessenes.« Taschengeld Dienstleistungen
verrichten, die soziologisch, wirtschaftlich und rechtlich reines 19. Jahr-
hundert sind.
DlenstlexsFungen tibrigens, fiir die lingst zeitgerechte Organisationsfor-
men entwickelt worden Wiren, wenn dje dominierende Gruppe in dieser

C.;'esellschf& nicht jenes Millionenheer yon billigen Haussklaven zur Ver-
fiigung hitte, das sich freiwillig ausbeuten lagie,

er dominierende Faktor des
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Minderheiten spielen eine wichtige Rolle im sozialen Wandel, ihre
; ':tenz ist stindiger Stimulus und stindige Irritation fiir die Mehr-
X1

zzlirhEit—Minderheit-Verh':ilmisse beinhalten unausbleiblich Konflike,
“ed als Konflikt-Gruppe sind Minderheiten stets dabei, den status quo der
u

Gesellschaft zu verdndern.«7

Den status quo verdindern.

Anmerkungen

is Wirth i i 2 1 i Id Crisis, 1945.

1 Louis Wirth in Ralph Linton: The Science of Man in Worl 2 (945
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3 David L. Sills, Editor: International Encyclopedia of the S.ocuz.l Sciences, 1968};}] :
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5 Niederschrift der 14. Sitzung der Zweiten Synode dcr" Evangclls&ll-Lu;hensd]cn
Landeskirche zu Hamburg, Punkt 2 der Tagesordnung, Gluc.ksburg,.]\;[al '19d7. o

6 Der Begriff stammt von Everett V. Stonequist, der 1937 cine Soziologie des
ginal Man« verdffentlichte. T el i

7 George Simpson and Yinger J. Milton; Racial and Cultural Minorities — an Analy
sis of Prejudice and Discrimination, 1953, rev. ed. 1965.
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Edoarda Masi .
Die Familie im alten und im neuen China

Im Lauf unseres Jahrhunderts wurde in China die traditionelle Famjlie
als Ideal-Modell und als konkreter Bestandteil der Gesellschaft zerstorr:
dariiber sind sich alle einig, diese Behauptung ist zum Gemeinplatz ge.*
worden. Aber schon die Frage, was man unter Familie versteht, was end-
giiltig zerstore ist, durch welche Krifte und mit welchen Folgen, und was
weiter besteht, macht deutlich, dafl diese Ubereinstimmung recht ober-
flachlich ist; um so mehr, als sich hinter dem Gemeinplatz begriffliche
Mehrdeutigkeit und Unsicherheit in der Bewertung verbergen, die zu be-
trichtlicher — wenn auch nicht eingestandener — Verwirrung fiihren ange-
sichts einer Wirklichkeit, die man nicht in den Griff bekommt.

Die Unsicherheit und die Mifiverstindnisse von Soziologen und Anthro-
pologen kennzeichnen nicht nur die Versuche, Familie und Ehe und die
gegenwirtigen Lebensbedingungen von Frauen und Kindern zu bewerten,
sie finden sich schon in der Definition des » Traditionellen« in der Familie
iiberhaupt. Die durch die lange Geschichte und die Weitrdumigkeit des
Landes bedingte Vielseitigkeit und Komplexitit der chinesischen Verhilt-
nisse erscheinen denen, die analytisch-klassifikatorische Untersuchungs-
methoden benutzen, widerspriichlich und schwer zu fassen. Andererseits
miissen. fir diese Vielfalt umfassende Definitionen beigebracht werden,
dfen'n die Revolution attackiert und zerstért eben das, was diesen Verhlt-
nissen g.emginsam ist, so disparat und latent es auch sein mag; und die
Re.volu.r.xon rpit thren Auswirkungen auf die Einschitzung der Vergangen-
helF zu 1gnorieren, ist praktisch nicht mehr moglich.

Das anal‘ytl.sch-k.lassiﬁkatorische Untersuchungsverfahren, das sich selbst
al§ das einzig wissenschaftliche versteht, soll uns hier nicht interessieren;
L werden. nur einige Daten, die es bereitstellt, verwenden. Unsef
Vorhaben, die repressiven Strukturen einer hierarchisch geordneten Gesell"
o e, e S
genossén fiir die gémeinﬁame xS)ach _UOIY:len jeiss; dissals PRLE Karfrflfne
L R e, b Mitheas o
erscheinenden Aspekte der = W.erde o '?/ersuchen, dismic col ¢

: gegenwartigen Verdnderungen auf dem Gebie
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der famili'dren.Beziehungen in China und die sich daraus ergebenden Pro-
pleme aufzuzeigen. o : : ;
Eine einleitende I.*:rklarun.g scheint mir not.wendlg. Die traditionelle chi-
qesische Familie (in allen 1hrf=.n F.orm.en), die von der Revolution zerstért
qurde und weiter zerstort w1rd,. ist nicht der heutigen europiischen Fami-
Jie (in allen ihren Formen) gleichzusetzen. Tatsichlich ist sie Teil einer
nidie-biirgerlichen Sozialstruktur und unterscheidet sich gleichermafien
von der Familie des Spdtkapitalismus wie von der typisch biirgerlichen
Familie unserer unmittelbaren Vergangenheit.
Soziologen und Anthropologen wissen das. Der Unterschied wird von
ihnen meist in Kategorien definiert, deren Basis die Unterscheidung zwi-
shen »modern« und »traditionell« und der Mythos der »Entwicklung«
ist. Nachdem sie eine gewisse Anzahl von Daten gesammelt haben, ver-
suchen sie, ausgehend von einem statischen Bild der Gesellschaft, mit Hilfe
eines durchgdngigen Determinismus und kategorischer Klassifikationen
das Modell der »traditionellen« Familie zu definieren. Verfolgt man ihre
Motive bis auf den Grund, so st6ft man auf die Ideologie vom »Stand
der Technik«. Ein technisch »riickstandiges« Niveau entspricht »traditio-
nellen« Sozialstrukturen, ein technisch »fortschrittliches« dagegen »mo-
dernen« Sozialstrukturen. Da es technisch »riickstandige« Niveaus in den
verschiedensten natiirlichen und klimatischen Umwelten und unter den
verschiedensten 4ufleren Einfliissen gibt, 138t sich eine Vielzahl von Mo-
dellen der Riickstindigkeit errechnen. Das Modell der >>ModernitﬁF« dage-
genistim wesentlichen einheitlich, es ist das der technisch »fortgesdmtten.e-n«
Gesellschaft, d. h. der heutigen kapitalistischen Gesellschaft in den Lin-
¢ mit der hichsten industriellen Entwidklung. :

ie ideologischen Modelle des Spitkapitalismus sind immer .noch. die
er biirgerlichen Gesellschaft — etwas »fortgeschrittener« fur d1e“Ellten,
ftwas »riickstindiger« fiir die Massen. Die »moderm?« Familie wire .also
‘edm°“_°8ame biirgerliche Familie in einer Industl’;EgeS:}i;d‘;gmg;is::
ingivei]ci ’51‘1 v valt.ter, d.a o2 . mnfel"'}}ﬂi: ;-rlerizgaﬂssystems (das
Vit grolge IEI' Ffexhelt - ‘.ile Werte emes.d:l-l i s it Vo
Stein | = mlttelaltc?rhch-feudall' be%elF nefIlie als auch fiir andere Insti-
tutionenof:lnmer-l-‘ Das.gxlt ok furgxe ?.lmeline (Klassen-)HerrschaPc nur
Eseitipt % burgerl'lche.n Gedliche s ;vel en-)Herrschaft neu aufzuleben.
o 8 1:Wurde, um in einer an-deren (Klass
Sdiicht:]n)om-lung der InSt-l'tunm']en'(voVeréin
S e die zusammenfal.lt mit flper |
o N und Interessen, ist beg eltet dio die e

(zum Gebrauch der unteren Schichten), die

? = o
llem in den hoheren sozia
o derung der wirtschaftlichen
deraufleben alter Ideo-

rrschaft stiitzen.
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Die problematische Wirklichkeit der Familie in der: »fortgesdirittenem '

Industrie-Gesellschaft entspricht nicht mehr diesem. = ideologischen - Mo.
dell. Die heutige biirgerliche Familie befindet sich, innerhalb ihres eigeney

"Herrschaftssystems und unabhingig von revolutioniren Vorstéfen, i,

einer Krise, da sich die biirgerlichen Strukturen der Gesellschaft insgesam
auflosen. Die neuen herrschenden Eliten miissen die Institutionen und gj
Werte des vorausgegangenen (biirgerlichen) Herrschaftssystems zugleidy
zerstoren und, im Rahmen des Moglichen, aufrechterhalten. Wir stehen
einem verfilzten Kniuel von Mystifikationen gegeniiber, das sich in den
Massen als ein wirres und paradoxes Geflecht von mittelalterlichen und,
was die Sitten betrifft, nachbiirgerlichen Ansichten widerspiegelr.

Der Konfrontation von »riickstindiger« Bevolkerung und Bevélkerung
im »Entwicklungszustand« liegt im allgemeinen als klassifikatorische Ka-
tegorie das klassische gemischt-biirgerliche Modell zugrunde, das immer
noch das auch in Europa offiziell vorherrschende ist. Die Revolution, die
in China auf dem Gebiet der Familie, der Lebensbedingungen von Frauen
und Kindern sowie auf dem Gebiet der Sitten stattgefunden hat, wird
innerhalb dieses Schemas behandelt. Aber was bedeutet diese Entwicklung
von der »Riickstindigkeit« zur »Modernitit« wirklich? Nach den ging-
gen Schemata ist sie der Ubergang von einem nicht-biirgerlichen Herr-
schaftssystem (das man zum besseren Verstindnis »vor-biirgerlich« nen-
nen sollte) zu einem biirgerlichen Herrschaftssystem. Wenn die Rechnung
nicht aufgeht — und es liegt auf der Hand, daf} gewisse Verinderungen
nicht in dieses Schema passen — spricht man von einer »Gesellschaft im
Ubergang« oder auch von »totalitdren Systemenc, als typisch fiir tecino:
logische Bedingungen, die fiir den vollen Triumph des Kapitalismus und
seiner Sozialstrukturen noch nicht reif sind. Selbstverstindlich kann ein
»riic#stﬁndiges« Volk seine Institutionen so weit revolutionieren, dafl &
zu einem »fortgeschrittenen « wird, d. h. zu einem, in dem das neue Herr:
Sdlaﬂss}’stem_ in voller Bliite steht: aber es wird nie dariiber hinauskor
men, noch wxrf:l es andere allgemein gliltige Wege einschlagen konnen, und
Zwar wegen seines niedrigen technisch-industriellen Niveaus.

Paradox ist, daf} d.ie Marxisten insgesamt diese Auffassung in der Subr
stanz zu teilen scheinen, Aber das ist nur scheinbar paradox, da es sich u™
Marx.lsten h.andelt, fiir die der Entwicklungsstand der produk:ivkr'ﬁﬁe
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andererseits das Moment der Revolution, in der die bewufite Aktion die
Beziehungen der neuen Produktion zum gesamten Herrschaftssystem, und
nicht nur zu einer seiner »riickstindigen« Zonen, determiniert.

Dennoch konnen wir die Epistemologien der Ideologen des Systems
nicht ginzlich ignorieren, und zwar aus einem sehr einfachen Grund:
solche Kategorien werden sich nur dann als ungiiltig erweisen, wenn sich
die Hypothese als richtig herausstellt, daf in China eine sozialistische und
nicht eine biirgerliche Revolution stattgefunden hat und noch immer statt-
findet. Nicht von einer dogmatischen Voraussetzung sollte man ausgehen,
sondern von dieser Hypothese. Denn unsere Wiinsche und Hoffnungen
sollen nicht a priori unsere Untersuchung beeinflussen.

Wie war 1949, zur Zeit der Griindung der Volksrepublik, die Situati_on
im Hinblick auf die familiiren Beziehungen, die Ehe, die Lebensbedin-
gungen fiir Frauen und Kinder in China? Es scheint mlr-mcht opportun,
eine solche Frage sogleich zu beantworten: man kénnte ein sche.matlsches
Bild von der Situation der Bauern (der iiberwiegenden Mehrheit dler Be-
volkerung) entwerfen und dabei von solchen wirFschaﬂIichexl Verhiltnis-
sen, Briuchen und Strukturmerkmalen absehen, die von Ortschaft zu O.rt-
schaft, von Provinz zu Provinz verschieden sind. So machelx.1 es ge.wohnllch
die chinesischen Kommunisten in ihren Propaganda—Vcroﬁc;ntl1chungen.
Gewif sind die Lebensbedingungen fiir die Mehrheit der B?volkerung das
Wichtigste: auch wir miissen lernen, das éinzu.s.ehe.n. Zunachst aber, u?z
nicht in die Finge einer banalen Fortschrxtrsglat{blgkext zu geraten, m
der sich die oben erwihnten Ideologien sowohl in Zentralafrika wie Il(n
China geschickt tarnen, miissen wir einen entfernteren Ausgangspunkt
suchen.
Seit der Mitte des vorigen J !
volutionen und Biirgerkriege in einer mchtlabre PR
schaft geriet endgiiltig aus dem Gl.eldlgemd“’ 2 Zul'c;en Aggressionen
zung des Systems noch die Auswirkungen de.r welsr.l. d Raevolte des
hinzukamen. Die Krise dufierte sich in zweierlei W(zse. 12 inex;:[en 7
Vol vom o e Boxer-AUFsmﬂdx unBildungselite (an-
reformistischen, spiter revolutiondren Te“ndenzen der Wi
angs von einer kleinen Minderheit, spater von_e;o;gso modo — refor-
dieser Schicht getragen). Ich nenne diese eodenzee er breiteren Bewe-
mistisch und revolutiondr, seit sie bega‘nnen, 51‘Ch S den Stidren stark
8ung zu konkretisieren, die die 6Eentlxche. Meml{ng ml.t-SChe e
eeinflufite und die Voraussetzungen fir die heutige plo ;;zunehmen, e
schuf. Die Bewegung begann ungefihr 1915 Gestalt

ahrhunderts ging China durch Revolltcn, Re-
iRenden Folge. Die Gesell-
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allem in der Zeitschrift Hsin cb'ing-nien (Neue Jugend), sowie in dep
Universititen und in anderen Schulen als den Zentren der Aktivitit; sej
1919, und zwar nach dem Ereignis des 4. Maix, nahm sie einen stiirmischep,
Aufschwung, in den breite stidtische Massen aller Klassen mit hineinge-
zogen wurden. Die Bewegung des 4. Mai, ein nationales Ereignis auf poli-
tischer Ebene, nahm im Hinblick auf die nationale Erneuerung direkt und
riicksichtslos die Doktrinen und Ideologien aufs Korn, die bis jetzt die
Grundlagen der chinesischen Zivilisation und Kultur gewesen waren und
die keiner der Reformatoren anzutasten gewagt hitte (sie dienten ihnen
vielmehr als Sockel fiir ihre eigenen Reformvorschlige). Um den Mut der
Studenten und der Intellektuellen des 4. Mai zu begreifen, muf sich der
Europder vorstellen, dafl etwas dhnliches angegriffen wurde wie die grie-
chisch-jiidisch-christliche Tradition (nicht als religioses Faktum verstan-
den, sondern als Basis der Zivilisation) samt ihren neueren orthodoxen
und heterodoxen Entwicklungen.
Die chinesische Zivilisation wurde auf den verschiedensten Seiten attak-
kiert: der konfuzianischen, der buddhistischen und zum Teil der taoisti-
schen. Der Hauptangriff richtete sich gegen die konfuzianische Tradition,
seit 20 Jahrhunderten die offizielle Ideologie der herrschenden Klassen
und — aufgrund ihres praktisch-politischen Charakters — das wichtigste
Herrschaftsmittel fir das Fufivolk der Macht: die Biirokraten, die sich
gleicherweise Funktionire, Literaten und Konfuzianer nannten. Auf zwei
Punkte konzentrierte sich die Aktion der Kimpfer des 4. Mai: auf den
literarischen Gebrauch der Umgangssprache und auf die Reform der Fa-
milie. Diese beiden Themen waren von grundlegender Bedeutung: das
N entscheidende Kommunikationsmitte] im 6ffentlichen Bereich — die Schrifi-
}spmcbe — war das (absolute und unzerstdrbare, weil extrem schwierige
. und lebensferne) Monopol einer kleinen Minderheit von Literaten; die

" Familienstruktur war die ideologische Basis der hierarchischen Struktur

der Gesellschaft, Es handelte sich also um 7w
Teilung und der Repression.

Der von d‘en Kampfern des 4. Maj angegriffene Familienbegriff ist der der
.konfumamschen Doktrin. Bekanntlich beruhte sie auf Texten, die schon
im frithesten Altertum — bis zuriick ins ’
Zeitrechnung — gesammel

el fundamentale Mittel der

4. Jahrhundert vor unserer
t worden waren, Wihrend der Han-Dynastie
(206 v. d. Z. - 220) wurden se bearbeitet und ka
Sung-Dynastie (960-1279)
Literaten.

Die Familie der konfuzianischen D
sten, die sie begriindeten,

nonisiert, wihrend der
neuinterpretiert von den neokonfuzianischen

olktrin ist die patriarchalische; die Fiir-
finden wir zwischen dem Ende der Friihling-
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Herbst-Periode (Ch’un-ch’iu — 770-481 v. d. Z.) und den Anfingen .der
Periode der »kriegfﬁhrenda} Staaten« (481221 V. d. Z.), als das Patriar-
dhat schon fest auf den Rumen. der a%tcn matrlarchahs.chen.Ges.ellschaﬁ
aufgerichtet war. Ziel des patrlarchah?chen Mensc.hen ist .dle chl?erur}g
und Uberlieferung der Macht und des E{gentums. Die Eamllle muf} I?m in
ununterbrochener Folge Nachkommen liefern: als Patna.rc.h und. Gn.mdf?r
bleibt er stets der Bezugspunkt. Diese Funktion der Fa{mlle erfiillt S.lCh in
ihrer fundamentalen Aufgabe, den Ahnenkult zu sichern. Zu diesem
7wedck ist es die Pflicht jedes einzelnen, Kinder in die Welt. zu setzenﬂzur
Ehre der Viter und Grofiviter: keine Kinder zu haben ist der grofite
Verstofl gegen die kindliche Pietdtspflich.

Wenn die Einheit der Familie durch die Gemeinschaft des Namens gege-
ben ist, so entspricht sie doch nicht immer und notwendig der Gf-zmcm—
schaft des Blutes. Darauf mufl besonders hingewiesen werden, weil man
sonst, gewollt oder ungewollt, dem Miﬁverstﬁndni§ zum pre.r fE:l”Cl’l
kénnte, unter dem frither — mit stabilisierender Absicht — die chmesxsc.he
Gesellschaft als natsirliche, auf die Familie gegriindete Gesellschaft geprie-
sen wurde. Die Familie, sagte man, sei der Eckpf?iler der gesamten gesell-
schaftlichen Organisation: von den fiinf menschlichen Gr.undbezmhungfn
der konfuzianischen Lehre betreffen nur die erste — zwischen Souve.r:m
und (sogenannten) Minister — und die fiinfte - zwischA?n Freunder}u—— nicht
die Familie. Die anderen drei sind: Vater und Sohn, dlterer und Jung}(:;re‘{
Bruder, Ehemann und Ehefrau; die Struktur der gesamten .Geslelllsc da
reproduziert die der Familie, und der Herrscher. auf dem Gipfe 'f:h etr
Vater aller seiner Untertanen. In Wirklichkeit ist es genau L.lcrll\'\lge :bl’e_
Schon Marcel Graner sagte: »Erst am Ende einer langen En(;w(lj uir;bver-
trachten sich Vater und Sohn als Verwandte. Das. erste Ban é as ; e
einte, war das der Unterwerfung, also ein‘ 'j.l..ll’lSt]SChCS unDerngzhn ot
Natiirliches Band, ja es war sogar auBerfa.mllmrer .NatuHr. s
im Vater erst einen Verwandren, wenn er ihn als seinen Herrn

1stori 2u entkriften, das
i i rische Postulat zu ten,
e e omae entliche Moral ist nicht

Segnl . . ie off
den chinesischen Theorien Z”gru“de. liegt: Dic \|. das Recht der Feudal-
¢in Abbild der hiuslichen Moral, im Gegentell, d
Struktur durcherénkte das hiusliche Leben.«* ichungen zuriickkehren, so
Wenn wir zu den menschlichen Grundbezxemng}  hen Ereu
x ‘o Beziehung zwisc
bemerken wir, daf} nur die letzte von ihnen, dlc B:j:{—elemd:rcn vier: Souve-
9 4 s 1 1St; die d
den, eine Beziehung unter Gleichgestellten 1st;

2SS Y S he-
te 1 UdCl ungerer BrUdCI, ]:hem‘um I

r ) o
M r, vater Sohn, d lterCr B

: : ichun :
fau, sind Beziehungen unter Ungleichen, Bezﬁ di gsich in hierarchischen
ie Familie ist das Produkt einer Gesellschaft, die
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Bezichungen aufbaut. Jedes Mitglied hat in ithr eine genau festgelegte
Stellung, durch die es einigen untergeordnet ist und andere sich unterorq.
nen kann. Die Braut unterliegt im gleichen Mafle der Autoritit des Ehe.
mannes wie der Autoritit der Frau des iltesten Schwagers; die Macht der
verwitweten Schwiegermutter konkurriert mit der des dltesten Sohnes, usy.
Die héchste Autoritit hat der Vater inne. Sie beruht auf der gleichen Bags;js
wie die Macht des Souverins liber den Vater. Die kindliche Pietdtspflich
(bsiao) ist die hochste der Tugenden, aber die vaterliche Autoritit ist njich-
tig vor der herrscherlichen Autoritit und den Interessen des Staates. Ge-
gen die Riten zu verstofien, die die Unterordnung eines Familienmirglie-
des unter das andere regeln, heifit gegen die hierarchische Ordnung zu
verstofien, deren Abbild sie sind. Was zihlt, ist nicht der Einzelne, son-
dern seine Stellung innerhalb der Hierarchie. Er unterscheider sich nicht
von den anderen, die sich in der gleichen Position befinden. Die Beziehun-
gen zwischen Verwandten sind nicht Beziehungen zwischen Einzelnen,
sondern Kollektiv-Beziehungen.
Die Ehe ist ein Vertrag zwischen den Familien. Die Vereinbarungen dazu
werden von den Vitern getroffen. Der Wille der Brautleute ist ohne Be-
lang. Schon der Verdacht, die jungen Leute konnten dariiber eine eigene
Meinung (geschweige denn einen eigenen Willen) haben, wird als schwer-
wiegendes unmoralisches Verhalten und als Pflichtverletzung angesehen.
Aufler der offiziellen Ehefrau durfte man sich Konkubinen kaufen; aber
dieser Akt hatte formal keinen individuellen Charakter; die Konkubine
war Teil der Familie und erfiillte ejne wichtige Funktion: Nachkommen
zu sichern, falls die Ehefrau keine minnlichen Erben zur Welt brachte
(die allein autorisiert waren, die Opferfeiern fiir die Ahnen zu zelebrie-
ren). Die S6hne der Konkubinen waren die S6hne der Ehefrau, ihre natiir-
liche Mutter war fiir sie nur eine Mutter zweiten Grades.
Die minnliche Welt ist von der weiblichen Welt scharf getrennt (die reale
.BCECE%“UH{-'..zwischen beiden findet nicht in der Familje statt, sondern nur
im Schlafzimmer, in der sexuellen Bezichung; hier erfiillt sich die Aner-
kcn'nung. des weiblichen Anspruchs, ergibt sich in gewisser Weise eine
Qlcnchhext der Geschlechters). Diese Trennung ist das Erbe einer archa-
ischen Epoche,‘ vor dem Patriarchar, als sich Mann und Frau gegentiber-
sFanden und sich in einzelnen Gruppen einander zuordneten, aber nicht
S A D, tiber yin, das weibliche Prinzip. Yar%
das Prinzip de.s Lxchts.un.d des Sommers, bezog sich auf die Minner, di¢
ns und des Winters, bezog sich auf die
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Frauen, die sich miF der Hausarbeit .und der Weberei beschiftigten, was
in der Regel im Winter geschah.‘tanese Kompetenzverteilung wird von
der patriarchalische:n Gesellscha{"{ uber_nommen. Letztere setzte sich durch,
Als die auflerhiusliche P.roduknon eine uberwiegende Funktion bekam
und die politische Organisation ihre Stammesgrenzen tiberschritt, um zu-
erst in eine Adelsherrschaft iiberzugehen, dann in einen Einheitsstaat, der
jene liquidierte. Der Sektor im Hausinnern, der den Frauen vorbehalten
war, wurde dem ménnlichen Sektor auflerhalb des Hauses untergeordnet.
Von jetzt an fuflt die weibliche Macht innerhalb des Hauses auf jener
juferen, mannlichen Autoritit, der sie botmifig ist. Die Bezichungen
zwischen minnlichen und weiblichen Kompetenzen spiegeln ein allgemei-
nes Prinzip wider: die Autoritdt und das Prestige eines jeden Menschen
beruhen auf der Erkenntnis seiner Unterordnung unter andere. Die Un-
terordnung der »inneren« unter die »duflere« Welt zeitigt zwei Konse-
quenzen: einmal sind die Frauen von der Karriere des Literaten-Funkmo-
nirs, der zum Fufivolk der gesellschaftlichen Macht gehﬁrt,.auf')eder
Ebene ausgeschlossens; zum anderen sind die Frauen vom BCS.ltZ eigener
Giiter ausgeschlossen (aufier vom Besitz beweglicher Giiter, die aus dem
Elternhaus mitgebracht wurden, wie Stoffe und Juwc?len; allerdings nur
wihrend einiger dynastischer Perioden). Die unz%ihl}gen an'deren Frei-
heitsbegrenzungen fiir die Frau sind nur die Folgen dieser beiden funda-
mentalen Restriktionen. o
Natiirlich haben sich die familiiren Beziehungen, die Familien-Strukturen
und die Sitten nicht unverindert von der Han-Zeit bis in unser Jahr.hun-
dert erhalten. Uberdies gab es grofle Unterschiede — selbst im gl.exz:en
Zeitraum — zwischen den einzelnen Provinzen, und bes‘ond'ers zw;s den
Leuten verschiedener sozialer Herkunft. Auch dnderten sxlch im L,:.lu e der
Zeit die Normen fiir die Ehescheidung, fiir die beweg%fd‘ef‘ Gu;e,. _ef
Frau, fiir die Gebriuche hinsichtlich der Konkubiner.l', fur die Ta “S'i:t
nerhalb des Familienlebens und fiir das Mafl der vaterhd;\ejndi\;trzr‘:i;_
iber die Sshne im Vergleich zur Autoritit des Staates usw.CIa it
2en verschieden war die Bedeutung des Clan. Zum gleichen an gTempel
die Nachkommen verschiedener Linien eines Vorfahé(;n, (}:IT: Ti:der ik
8eweiht war, wo man Opfer aus den Gaben ;?.ller dan_einigen Provin-
brachte. Oft war der Clan ein ganzes Dorf. Wahren }i{lelt als die Pflege
2en in neuerer Zeit den Clan wenig n.1ehr zusamrr;enslin Stdchina ndie
e Tempels, waren in anderen Provinzen, be.s(:in erlebendig e
i_nd“ngen zwischen den einzelnen Cl.an—Mltfgge e};:sis won Clan:Bn
S€itig, und einige Dorfer waren praktisch aut cer en‘ in der Regel nur in
Ungen gegriindet. Die Einwohner der Stddte war
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dem Mafe an den Clan gebunden, wie sie Beziehungen mit ihrem Geburrg.
ort unterhielten. Verbunden mit den Clan-Strukturen ist die Verwapg,.
schaft, die alle die einschlieft, um die man Trauer trigt. Sie war naq,
einer genauen Ordnung klassifiziert: in der véterlichen Familie erstreck,
sich die Verwandschaft bis in die neunte Generation und bis in fiinf Se;.
tenlinien; in der miitterlichen Familie nur bis zu den Grofieltern, Tante,
und Onkeln sowie den Vettern ersten Grades; in der Familie der Ehefray
bis zu den Eltern. Der Verwandtschaft kommt auch heute noch eine g
wisse Bedeutung zu, soweit es um das Eheverbot zwischen Verwandtey
geht.
Das Ideal-Modell fiir die Zusammensetzung der Familie war die unge-
teilte Grofifamilie, in der die Eltern mit den blutsverwandten S6hnen und
Enkeln durch mehrere Generationen hindurch zusammenlebten. Gleich-
wohl bildete die Grofifamilie keine wirtschaftliche Einheit mehr; sie war
in einzelne Einheiten vom Typ der Blutsverwandtschaft unterteilt, die
sich aus Eltern und nicht-blutsverwandten Kindern zusammensetzten: die
alten Eltern lebten nur mit einem der blutsverwandten Séhne zusammen.
Von der Han-Dynastie bis zur Ming-Dynastie waren es durchschnittlich
fiinf oder sechs Familienmitglieder, dazu die Kinder. Das galt fiir die
Bauern und fiir die iibrige mittlere Bevolkerungsschicht. Die Idealform
der patriarchalischen Grofifamilie wurde nur fiir die Reichen, fiir die Ei-
gentimer und Funktionire, die die herrschende Klasse ausmachten, zur
Wirklichkeit: eine grofle, ungeteilte Familie mit vielen Kindern und En-
keln und einer Schar von Anhingseln, Konkubinen und Dienstboten, als
deutliches Zeichen fiir Wohlstand und Macht.
Unter den privilegierten Schichten zeigte sich eine viel starrere Haltung
gegenﬁber. den Regeln des Systems. Dennoch war die Repression dort,
scl).lange dle. G-esellschaﬂ ihr inneres Gleichgewicht bewahren konnte, nicht
h:arter als in jeder anderen Gesellschaft. Nehmen wir z. B. die Lebensbe-
dflngungen‘ der Frau, die ~ relativ gesehen — zu den unerfreulichsten g&°
h‘orten. Die Begre.nzung der weiblichen Sphire auf das Haus bedeutete
;ne al;solute L{nd 1mmerw=ih.rende Unterordnung; gleichzeitig aber ist 445
aus a; Gebne.t, au.f dem die Frau Macht und Autoritit auszuiiben ver-
;nag},] un dabe.1 bleibt es .glexchgiiltig, ob das im Rahmen ,,persanhcher
o eg-« Ecseichr Od?r nicht, denn »perssnliche Freiheit« ist eine Kat
gﬁ?&,farl:ila.uierhalb dd.leser Ges.el.ls'cl:haﬂsordnung liegt. In der ungeteilte!
s Fraue:O:n:t_e leses Aktivititsfeld sehr breit sein; es erwartete VO
aus denen die Ggrc;’;;::.m')lx'1 e ccwaltung fir Hunderte von Personefs‘j
herrn bis zu den Dien:}; g Zusﬁmmenge'SetZt war, angefangen vom Hav
oten; das Prestige der ilteren Frau, besonders der
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Witwen, War also ziemlich hoch. Unter glinstigen Umstanden versagte die
Gesellschaft den Frauen einiger Privilegierter auch nicht das, was die biir-
gerliche Ideologie als die » Verwirklichung der eigenen Personlichkeit« be-
seichnet — jedenfalls nicht mehr als in der biirgerlichen Gesellschaft. Man
kann die Repression, die sich im Rahmen der Sitte vollzieht, niemals iso-
Jliert betrachten, sondern mufl die repressiven Strukturen der Gesellschaft
insgesamt herausarbeiten.

In der biuerlichen Familie war der Druck des Systems in gewisser Weise
weniger spiirbar. Da die Familie nur wenige Mitglieder hatte, konnten
die komplexen hierarchischen Beziehungen der Grofifamilie nicht wirk-
sam werden. Der Zwang zur Arbeit und die bescheidenen, oft miserablen
wirtschaftlichen Verhiltnisse gestatteten es den Frauen sicher nicht, inner-
halb der Mauern ihrer Hiuser zu bleiben oder sie nur in geschlossenen
Wagen oder Sinften zu verlassen. Geschlechtsunterschiede in der Erzie-
hung und Unterweisung gab es praktisch nicht.

Andererseits wurden die von aufen wirkenden Widerspriiche der Gesell-

schaft immer belastender. Zur Ehe z. B. gehtrte der Austausch von Ge-

schenken unter den Familien der Brautleute. In den hdheren Schichten

stellten die Geschenke, obwohl von grofem Wert, nur einen Teil — den

augenfilligsten — von dem dar, was ausgetauscht oder zu.sammengelegt

wurde (Autoritit, Prestige, gegenseitige Unterstiitzung innerhalb des

Herrschaftssystems, Vorteile, Empfehlungen usw.). Bei der} TG e

schrinkte sich der Austausch auf einen Preis, der vom Briiutxgam.m Geld

oder in Naturalien an die Familie der Braut gezahlt wur@e; die Braut

brachte nichts oder fast nichts mit. Die Ehe war, ohne daf sie so genanﬁt

wurde, ein Kaufvertrag. Und wenn auf der obersten Stufe der gesell-

schaftlichen Skala die Groffamilie stand, als Zeichen des Wohlstfmdes,. )
as Zeichen duflersten Elends, sich keine

war es an ihrem unteren Ende d
\ ert als der Mann. Da es

Frau kaufen zu kénnen. Die Frau war weniger ¥
aber zur Sicherung der Nachkommen unerl'zi.ﬁlxch war, s
Geld auszugeben, suchte man den grofitmoglichen P'roﬁ: auls 1k e
gen, indem man ihre Arbeitskraft total ausnutzee. Die Fami l;—lizblick o
Braut kaufen, wenn diese noch ein Kind war, und"Slde 1m o
den Gewinn, den sie als Erwachsene b e,l-:]: Bmut‘eines
Konnte ein schon herangewachsenes Médchen .als nar&e&;c;e: au‘fgezogen
Kindes erwerben, das dann zuwel:len Vi dlesen;t be‘sser wenn letztere
Wurde. Es ging einer Familie und ihrer Tochter 0 t ,115 Ehefrau an
als Konkubine an einen Reichen verkauft wurde — S}tlaun;er den Bauern
€inen Armen: wenn sie nur gekauft wurde, denn auch 1 Verhilenis zum
atten nich alle Frauen den gleichen Wert: er sti€g if
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Reichtum und Prestige der Stammesfamilie.7 Eine Tochter im Hays o
haben war gleichzeitig wertlos und wertvoll: in Notzeiten war es dje
letzte Rettung vorm Hungertode, die Tochter zu verkaufen, ganz gleic
an wen. Die Fille waren nicht selten, in denen selbst Ehefrauen verkauft
oder — wie auch Téchter — fiir eine gewisse Zeit verpfandet wurden. Up-
ter besonders schlechten Umstinden wurden die neugeborenen Téchter,
denen man viel Nahrung hitte verabreichen miissen, damit sie einen gewis-
sen Wert bekdmen, lieber ausgesetzt.$

Man braucht wohl nicht zu erwihnen, wie sich auf dieser wirtschaftlichen
Basis die materiellen und moralischen Lebensbedingungen der bauerlichen
Familie darstellten. In der Praxis ziehen sich die Spannungen und die
nichtgelosten Widerspriiche ganz methodisch nach unten: die Bauern wa-
ren diejenigen, auf denen das System ruhte; je mehr sie unterdriickt wur-
den, desto geringer war auch die Moglichkeit fiir sie, den Drudk, der auf
ihnen lastete, nach unten abzuladen. Die Befreiung konnte nur von der
allgemeinen Ablehnung des Systems durch die untersten Schichten aus-
gehen. Doch ein hierarchisches System, das duferst starre juristische Klas-
sifikationens besitzt, aber elastisch genug ist, ganz verschiedene und teil-
weise widerspriichliche Faktoren in sich aufzunehmen; das zudem von
einer total wirren, aber auf alle Ebenen der Gesellschaft zugeschnittenen
Doktrin gestiitzt wird; in welchem — in dauernd schwankendem Gleich-
gewicht und mit in Krisenmomenten reziprok austauschbaren Befugnis-
sen’ — eine einheitliche Autorititstheorie vielfiltigen Machtquellen ent-
spricht: ein solches System hat die Fahigkeit zu tiberdauern und auf lange
Zeit die eigenen Widerspriiche auszubalancieren.

Das Qleichgewidu brach endgiiltig in sich zusammen in der Zeit der Re-
v?lutxc.m- von r911. Die Widerspriiche des Systems belasteten jetzt auch
die P.nvnlegierten, und seine Aufrechterhaltung duflerte sich als reine Re-
pression. Die Klasse der Literaten, die so eng mit den sich jetzt auflosen-
den SFrukturen der Macht verbunden war, fiihlte die doktrindre Basis
unter ihren Fiiflen schwinden. Sie suchte noch jahrelang nach verschiede-
nen Auswegen in »bewahrender« wie auch in »progressiver« Form, doch
ohne Erfolg.
Vle‘le K'z.impfer des 4. Mai kamen aus der Literaten-Klasse (jedoch: eint
sozxologlsc.he Analyse wiirde wahrscheinlich ergeben, daf} der grofite Teil
der revoltierenden Jugend den bescheidensten Schich’ten entstammte). Der
Weg, auf dem sie sich eine neue Stellung in der Gesellschaft suchten, War
komplex und verschlungen: er war einheitlich, soweit er auf die Unter”
suchung der fundamentalen gesellschaftlichen Widerspriiche zusteuerté
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cinheitlich war auch die \X{ahl der Mittel, die Widerspriiche zu tiberwin-
den und die Gesellschaft fiir neue Strukturen aufnahmefihig zu machen.
Doch nur ein Teil der Reformer der. ersten zwanzig Jahre stie bis zur
eigentlichen Basis der Revolte vor: bis zu den armen Bauern, deren jahr-
nundertelange Unterdriickung Mafistibe und erste Bedingungen fiir einen
Angriff auf das alte System von seiner untersten Ebene her bot.
Die grofie Bedeutung des 4. Mai liegt darin, dafl eine totale Revolte ge-
oen das Gesamt-System in der Sphire des Uberbaus (im Sinn des klas-
;isdlen Marxismus verstanden) stattfand: sie konkretisierte sich in dieser
Sphire durch die Ablehnung von Bedingungen, die fiir die geschaffen
waren, die die tiefste Stufe in der Gesellschaft einnahmen und keinen
Ausgleich fiir ihre eigene Unterordnung hatten - nimlich fiir die Kinder
und noch mehr fiir die Frauen. Die Befreiung der Frau war keine weib-
liche Forderung: sie vollzog sich innerhalb der Geschlechter und wurde
mit solcher Leidenschaft und einem so totalen Engagement verfochten,
daR man sie »eher mit dem Rassenkampf vergleichen kdnnte als mit der
Bewegung der Frauenrechtlerinnen im Westen«*. Die Autoritﬁt.d.es Ehe-
mannes wurde angegriffen, und damit auch die viterliche Autoritdt: man
stirzte das Postulat, dafl die Menschen als Diener ihrer Ahnen, die Ju-
gendlichen als Diener der Alten, die S6hne als Diener ihrer Viter 'leben,
faf die kindliche Pietitspflicht den Kern der Moral bildet und die Ge-
enwart nur durch die Vergangenheit gerechtfertigt ist. Man .erkz'mnte,
iafl der Blick in die Vergangenheit, die Verteidigung des chlnesnichen
“bes und die hierarchische Struktur durch das gleiche Machtsystem ul?er-
fert waren und den nationalen Interessen, ja dem Uberleben des chine-
wchen Volkes entgegenstanden. y
im Angriff auf dige Ig:amilie wie auf jeden anderen Besmnc'icexl der konfu-
zianischen Doktrin und auf die Sozialstrukturen, die auf ihr fuften, v;:nr
der Westen das Vorbild fiir die Studenten und dig IntCHCk-t-uc“en'siaz
tigenen Lebensbedingungen resultierten, vor allem in den grog‘;}';“er ]\;Io-
tnund in den groflen Universitdten, aus der Anwe.ndung ZFStBl'ndungen
delle auf die alten Sitten (die ja immer nur fiazu dienten, l:nz; e
il die Sippe zu verstirken). So wurde schon in de.r}fc;rstelx-ld:;< Aufbildung
L-lleses Jahrhunderts den Midchen das Recbt o deef: ilhncn vorbehalte-
>rmal zuerkannt; eine kleine Anzahl studierte an S e
*n Universititen; und in den darauffolgenden Jahren wa i Jmaeny
eniger fiir alle moglich, dieselben Ausbildungskurse wie die jung
“esuchen, 3 )
Den Bruch dieser neuen Generation mit der SlPPe L
wohl als »demokratisch-biirgerliche« Revolution gegen €l

d man im Prinzip
n »halbfeudal-
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patriarchalisches« System interpretieren konnen. Die jungen Minner lehy |

ten den Ehekontrake ab, der durch die Eltern in ihrem Heimatdorf g
schlossen wurde, d. h. also: die Ehefrau, die vom Vater gekauft worde,
und ihnen zuweilen vollig unbekannt war. Die jungen Midchen vermie.
den die aufgezwungene Ehe durch Selbstmord oder durch die Fludh j,
die Stadt oder durch Emanzipation via Studium. Freiheit der Partnerwap|
und die Verachtung der Konventionen verband sich bei den Studeng,

. und den jungen Revolutiondren der gebildeten stidtischen Klassen mj

einem auflergewdhnlichen moralischen Engagement, was sexuelle ypg
e.motionale Beziehungen betrifft. Der Doppelname »Liebe und Revoly.
tiong, der in seiner Naivitit selbst die Chinesen zum Licheln bringt, har
also eine authentische Bedeutung und wurde von einer ganzen Generatio
hochgehalten. Sie verlor dabei nicht die praktischen Seiten des Kampfes
aus den Augen: Lu Hsiin spornte die Mddchen an, noch vor den polit-
schen Rechten die Gleichheit der wirtschaftlichen Rechte zu fordern. Die
Schiilerinnen der normalen Oberschulen in Peking und vieler Schulen in
den Provinzen gehdrten zur Avantgarde im politischen Kampf und wur-
den den Jungen ein Beispiel fiir Ernsthaftigkeit und Mut. Emotionaler
Al..\fschwung, positivistische Evolutionstheorien, Anarchismus, Kult der
Wlss‘enschaﬂen und der Demokratie, das waren die vorherrschenden
Motive.12
In \erklich.keit war eine »demokratisch-biirgerliche« Revolution im China
von 1920 nicht méglich, weil sie anachronistisch war: auch in China waren
Kapitalismus unfi ImPerialismus als das politische Resultat der vor-
?::gdeegangfv!;e.n biirgerlichen SFrukturen gut etabliert. Ein Teil der Kimp-
Ergebnis war das China des Kli/IT:1 WeStI'ICher W
a (Kuo-min-tang), das weder demokra

tisch noch unabhinei
e ! albhangxg war, sondern versklavt vom konservativ-faschisto:
en Imperialismus des Auslands,

Die vom KMT auf dem Gebiet der
tung ist dafiir beispielhaft,
dieeinander oft widersprach

Familienrechte eingeschlagene Rid
. Rf?.f}?rmvorscmﬁge der verschiedensten Arb
S d chen, Tuhrten endlich zu der kodifizierten Reform
bz:h)l.913nl d(:rlecl;::eBurg;rhches Gesetzbuch) und 1936 (Neues Strafgese”
ter bekriftige; matzge il d?s KMT wurde die Gleichheit der Geschled”
des dlteren B ’d bt d'e,GrOGiﬁhrigen der Macht des Vaters 0df

ruders, gab ihnen dje Méglichkeit, in eigenen Hausern zu Jebem

und bestirigte a

uch das Recht o

; auf persnliches Ej Lo ie wurde
V.<'3rboten ~ sie war schon vorher v Eigentum. Bigamie

fiir besondere F

'l”e VO 1 0 a_ o g oy
g n Bigamie, die in verschiedenen Provinzen tradit?
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erboten (aber in der Praxis machte M|

sell an den Ahnenkult gebunden waren, Zugestindnisse). Das Mindest-
leer fiir die Ehe Wl.ere festges.etzt (aber auch hier versuchten die Gerichte,
die von der Familie vertraglich festgesetzten Eheverpflichtungen giiltig
ou halten, wenn sie zu einer — sei’s auch erzwungenen — Ehe gefiihrt hat-
ten). Man behielt dagegen das bis in viele Seitenlinien reichende Ehever-
bot unter Verwandten bei, ebenso das Konkubinat, die Institution der
,als Kind aufgezogenen Braut« sowie des Hochzeitstributs (und damit
den Verkauf der Braut). Eine offentliche Registrierung der Ehe war nicht
obligatorisch; sie galt als geschlossen, wenn die {iblichen Zeremonien statt-
gefunden hatten.
Dieser Kompromif ist als der Versuch zu verstehen, sich an biirgerliche
Modelle des Westens anzupassen und gleichzeitig die Macht jener Gesell-
schaftsschichten zu garantieren, die an einer Entwicklung eben in biirger-
lich-westlicher Richtung interessiert waren: die lokale Neo-Bourgeoisie
und die kapitalistischen Biirokraten, die direkte Beziehungen zum aus-
lindischen Kapitalismus hatten. Es war in der Tat die eindeutige Absicht
der Gesetzgebung, die Familienstruktur soweit wie moglich bestehen zu
lassen (als Mglichkeit fiir die Méchtigen, die Bauern weiter zu unter-
driicken), die Bande der Verwandtschaft nicht aufzuldsen und den Ahnen-
kult als ideologischen Ausdruck der Familienfunktion weiter zu pflegen.
Gleichzeitig pafite man sich den neuen wirtschaftlichen Bedingungen an
und bejahte das persénliche Eigentum und die Gleichheit der Geschlechu?.r.
Die »Modernisierung.« betraf ausschlieflich die privilegiertenhKlz'issen; fiir
die Sitten auf dem Lande, wo Kaufvertrige tiber Minderthr.xge.abge—
schlossen wurden, gab es keine Neuerungen: da hier keine E‘h.e-zreg.lstru.z‘rung
vorgenommen wurde, konnte auch keine offentliche Autoritat die Mingel
abstellen. Auf dem Lande blieb das Gesetz ein toter Buchstabe. _
Die konservativen Neuerungen des KMT unterscheiden sich mh-altllch
nicht wesentlich von der Tendenz der biirgerlichen Gcsetzgfsz}1g 1n de.n
europiischen Lindern: es verindern sich nur einzelne Institutionen, <.ilc
sich auf das vorausgegangene Herrschaftssystem bezighen. Der revolutio-
3 : o2 Normen nicht
ndre Teil der Jugend, der sein eigenes Verhalten 41escn e
angleichen wollte, war nicht »fortschrittlichcr.«, d. h. im verstarkten Mz
westlich-biirgerlich eingestellt in bezug auf diese

destruktiv. Dieser Jugend war es mehr oder wenig

: ir el tirgerli e einzu-
¢ine Feudal-Ehe abzulehnen galt, um dafiir eine biirgerliche Ehe | :
rstort werden mufite. Ein for-

fuschen, sondern da die Bhe de facw' ZC das Ubereinkommen

maler Aspeke zeigt, was das bedeutet: eine Ehe okhnc n(si .
o i 1ken und ohne Zere

der Familien, ohne Aushdndigung von Gescher

] Bestim-
unterscheidet sich in einem Land, WO das Gesetz keine anderen

Normen, er war radikal
er bewuflt, dafl es nicht
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mungen fiir ihre Giiltigkeit kennt, in nichts von einem freien Zusam,
lebent4; um diese Ehe aufzuldsen, bedurfte es praktisch keiner offiz
Scheidung — die beiden jungen Leute trennten sich einfach.
Man wird feststellen, daf} auch dieses freie Zusammenleben sein biirge,.
liches Vorbild hat: es stimmt genau iiberein mit dem Ideal der biirgerliche,
Freiheit, wie sie im 19. Jahrhundert in Europa gefordert wurde und
wie sie nie hatte institutionalisiert werden kénnen: denn um das 7y tun, |
hitte die Bourgeoisie erst einmal sich selbst zerstdren miissen. Nicht 2. |
fallig wurden solche Ideale gerade von jenen biirgerlichen Revolution
proklamiert, die das Biirgertum unterhohlen wollten.
Die destruktive Forderung der intellektuellen revolutioniren Schichten
enthielt zwei sich widersprechende Aspekte. Thr Programm zeigte genay
die Richtung an, in die man sich bewegen mufite, wollte man die konser-
vative Erneuerung vermeiden, d. h. das Wiederaufleben der Vergangen-
heit durch die Instituionalisierung alter Machtstrukturen. Darum mufe
eine politische Macht, die eine authentische Befreiung der Unterdriickten
wollte (und nicht die Griindung eines paternalistisch-biirokratischen Sy-
stems, das sich der Modernisierung der Institutionen nur bediente, um die
Herrschaft einer Minderheit zu garantieren), diese selbst vornehmen und
durfte diese Bemiihungen nicht als extremistisch, anarchistisch oder illuso-
risch ablehnen. Eine unmittelbare Ausfithrung dieses Programms auf
Massenbasis wire jedoch absurd gewesen: die herrschende Klasse hitte es
nf)ch.vor der Machtergreifung durch die Revolutionire verhindert. Tat-
s;chhch hatte die revolutionire Minderheit nicht einmal die Moglichkeit
direkter Kommunikation mit den analphabetischen Bauern in den weil
verstreuten Dorfern des riesigen chinesischen Territoriums.
Aber das repressive System riumte der »fortschrittlichen« Minderheit
e o bl e ol
diese Freiheit nicht dje all eme‘t ”O 3"’0’1 T mac/a.l{, e "50“:;15
R b allgemeine Ordnung bfedroh'te. Allerdm';.;s WAL 2
grogﬂen) Spielraum f:;n\:ziﬁienelgt ge.\yescm e (verhaltnlm;gk
tive Griinde: néimlich durci e(;““;‘:‘men b S il b
chaos, das zu der traditionellen Ijri Ur‘e’iﬁrk.rleg‘ Sptdss Verv'\/alt‘;:li‘
Aber in dem Mafe, in welchem sl:}:”c,ier :}SSngelt g Ges.etze hu?u:ji;ser
Freiheit, die der grofien Mehrh " d - mte”ekt'uelle S wal
sondern auch weit auflerhalk 'helt Bes VOIk?s e nur.verwehrt 'ntf]
sich das revolutionire Vor}nbl 5 lbeWUBtsems lag, bec.ilente, verne;n
o M e W en S; St un(;l ‘}furde Zu einem neueg i
erkauft worden war von M o B F}'Elhﬁlt o S'Chwcre . L
5 enschen, die ihr ganzes Leben in den Diens

dren |

I12

der Revolution gestellt hatten und die Freiheit fiir das ganze Volk woll-
en, Um zu einer wirklichen Freiheit fiir alle zu gelangen, war es fiir
relativ lange Zeit erst einmal notig, scheinbar einen Schritt zuriick zu tun.

Das Ehegesetz, das im Mai 1950 in Kraft trat, ist eine der ersten 'Iegisla-
tiven Handlungen der Volksmacht in China. Seine Bedeutung w1r<.:| von
den fithrenden Kriften immer wieder mit der Bodenreform verglnchen;
die Umformung des Familiensystems ist ein fundamentaler Bestandteil
der vor-sozialistischen Revolution. ) . .

Von diesem Gesetz werden die Prinzipien der Monogamie, der Gleichheit
der Geschlechter und des Schutzes der legitimen Interessen von Frauen
und Kindern bestitigt. Die Bigamie, das Konkubinat, das »als Braut auf-
gezogene Kind«, die Eintreibung von Giitef'n als Grundlage der .Ehe—
schlieRung (d. h. Hochzeitsgeschenke, soweit sie den Rahmen von iiblichen
Geschenken iiberschreiten) sind verboten. Die Ehe kann nur durch den
freien Willen der Partner geschlossen werden, und es ist Dritten errboten,
sie zu vermitteln. Das Mindestalter fiir die Ehe ist festgeset_zt, eine offi-
zielle Registrierung der Ehe ist vorgeschrieben. Stimmt sie nicht mit dem
Gesetz {iberein, so kann sie nicht registriert werden.1s Jeder dexj Ehep:jarr—
ner behilt seinen eigenen Namen, hat das gleiche Ret:ht am Besitz u(r; an
der Disposition der Familiengiiter; ein Partner erbt die Gu.ter des. an er}c:n.
Kinder und Eltern beerben sich gegenseitig.¢ Auﬁer.ehehche“ch?ler ha-
ben die gleichen Rechte wie cheliche. Die Scheidung wird auf uberemth;?r:
mendes Ersuchen der Ehegatten bei der Verwaltung V(?rgenommen.oc}len

Antrag nur eines Ehegatten wird sie durch d:}s Vollfsge“Zh;a“5§j£$111ger:
wo eine mdgliche Vermittlung vorgesehen ist. Wihrend der 'chen" e
schaft seiner Frau kann der Ehemann keine ‘Schledung elm'eld ':n‘dere
kann einer der Partner die Scheidung nicht ?mrelchen,. wenn erh"deh3
seinen akriven Dienst bei der Volksarmee leistet, es sexI;ienn,e:ssc};mzen
sich um ein mehr als zweijihriges Verlassen. 'BesondereElorrT]l fE

die Interessen der Kinder im Fall einer S?hexdung de.r etiesrcl o Hinl:lick
die wirtschaftlichen Fragen unparteiisch — in der mens. ncLen Verwandten
2uf den Schurz der Frau. Ein Bheverber }:?esteht b ?—\Iv‘lsb eschwistern. Es
i direkeer Linie und zwischen Geschwxsternnucf;i Ei:ﬂh‘gsse und auf Ge-
erstrecke sich jedoch auf Impotente durch p]‘1y5§s icht vollstindig wieder
schlechts-, Geistes- und Leprakranke, e » < medizinische Diagnosen
8eheilt sind, sowie auf andere Kranke, die dur

als njche ehetauglich ausgewiesen sind.
S wurde behauptet, dafl diese Regelung IO
ahmung der Gesetze des KMT sei, dafl sie, verg

elen Punkten nur eine Nach-
lichen mit diesen, keinen
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Anspruch auf revolutioniren Charakrer erheben konne, sondern nyr &
weiterer Schritt in die gleiche »demokratisch-biirgerliche« Richtung g

|
|

Selbst wenn diese Behauptung richtig wire (und das ist sie in viele, |

Aspekten nicht), haben wir es doch erst jetzt und zum erste.n.mal mit einer
Konzeption zu tun, die radikal die Sitten und den Fz}mlhenstatus von
Hunderttausenden von Chinesen verdndert. Das Gesetz ist freilich nur ey
Mittel zur Realisierung dieses Zieles. Die Kommunisten wissen, dafl sic,
die Familienstruktur nicht durch Gesetze dndert. Darum nennen sie aud
die Revolution innerhalb der Familie stets in einem Atemzug mit der
Bodenreform.

In den Jahren des Biirgerkrieges waren in den von der Roten Armee kon-
trollierten Gebieten schon Normen fiir die Ehe und die Familie erlassen
worden. Damals hatte die Revolution begonnen — nicht mit dem Erlaf
dieser Normen, sondern indem man anfing, das System, das die Bauern
unterdriickt hielt, an den Wurzeln anzugreifen. Die elterliche Auroritit
wurde von den S6hnen und Téchtern gebildeter Schichten als erste und
unmittelbare Form der Unterdriickung erfahren; viele dieser Jugendlichen
wurden zu Revolutioniren, sobald sie die Wurzeln des Unterdriickungs-
systems erkannt hatten; und sie stellten sich in den Dienst der Unter-
driickten, bis diese selbst das System durchschauen und zerstoren konnten.
Die Unterdriickten, die Bauern, konnten die elterliche Autoritit nicht an-
greifen — sie konnten sie nicht einmal als Willkiir durchschauen, gegen die
man sich auflehnen muf} -, ehe sie sich nicht gegen die aufgelehnt hatten,
die das Unterdrﬁckungssystem stiitzten und Ménner wie Frauen, Viter
wie Sohne allgemein unter Druck hielten: gegen die Grofigrundbesitzer.
Erst wenn der Status der Unterdriickung als solcher erkannt war, konnte
man ihn in der Praxis aufweisen und die vier Formen der Macht (die poli-
tische, die des Clan, die religigse und die patriarchalische) bekimpfen, die
nach Mao die Ideologie insgesamt reprisentieren — »die vier grofien

Stricke, die das chinesische Volk umschlungen hielten«!7.

Durch den heftigen Klassenkampf, der sich in den Dérfern zwischen den

armen Bauern und den Grundbesitzern abspielte, zerrissen die Bande des

Clan 1fnd der Verwandtschaft (die unabhingig von den jeweiligen wirt

schaftlichen Verhiltnissen existierten), Neue\Grenzcn entstanden, um

Menschen zu trennen oder 7y vereinen. Fiir die revolutioniren S6hne def

Grongerdb?sitzer bedeutete der Kampf gegen ihren eigenen Besitz einé

Absage an ‘flle Viter; mit der Teilnahme am Kampf traten die Fraue®

31och che e.s.xhnen bewuflt wurde, in das gesellschaftliche Leben aufierhal®

ihres Fnr‘n!llcnkreiscs ein; die Aufteilung des Bodens pro Kopf und nifht

pro Familie entspricht nicht nur den elementaren Kriterien der Gerechti§”
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dern ist auch fiir jeden, ob Mann oder Frau, alt oder jung, das
.1 ocre Mittel, sich — zum ersten Mal — seiner selbst bewufit zu werden
e e Einheit, die mit der tibrigen Gesellschaft durch verschiedene
i @}:011::; wie Familie, Clan oder Dienstverhiltnis verbunden ist. Hat-
BeZl(; u::rheirateten Frauen, die zur Ehe gezwungen worden waren oder
Ien1 cllft behandelt wurden, erst einmal ihr eigenes Stiick Land und eigene
;:{hi;el zum Leben, so konnten sie es wagen, sich“ von ihren Ehem;i-nn;m
ou trennen. Fiir die Mégde, fiir die verk.auﬁe.n.M:.idchen bec%eutete1 1; 13—
volte gegen ihre Dienstherren auch. glelchz-eltlg ihre Befrexlu}rig a; ;m;
Was die Allgemeinheit nicht akzepnert,.well.es gegen das Alt ergelz. 1.-aCh :
verstoRt, wird ohne weiteres akzeptiert im Moment des politische

keit: son

Kampfes.$ 1 : y
Die Konsequenz dieser Revolution 1dft die Formulierungen des Gesetz

von 1950 vergleichsweise konservativ erscheinen, sei es, V.'Vieﬂ esdgrr‘zgeriij
cestindnisse an das Althergebrachte ma.c}_lte, ode.r weil es 11..1. =
Zemisierung und Moralisierung die Familie eher ‘mmizno?i[l'scl}z Ao
zerstorte. Tatsache ist jedoch, dafl dieses Gesetz (.ile grodtziolvlhssen: ol
[6sungskraft besa im Hinblick auf den Bewuftseinsstand d M;ml i
handelte sich nicht um doktriniren Zwang, .sondern-um emb e
Befreiung des Volkes in der gegebenen Situation und 1mﬂgege s:re Hend
punkt. Die Fiihrungskrifte glichen sich nicht Fiem Bewu :::r;s e
an, das durch Ideologien deformiert war; sx.e"klan;\nftreine andere Auf-
nicht aus; sie zwangen ihm nicht durch autf)rntf"tren'h i
fassung auf; sie fiihlten sich nicht bevollmécheige, thr ¢ t:en Sie regten die
dem Bewuftsein der unterdriickten Massen zu 9ktroymd -Organi‘s’mions_
Massen vielmehr an, unzihlige Kommumka:(ift’; zuirr‘kulieren und ver-
kanile herzustellen, durch die die Hetcy .Grun Bsad utung waren Frauen-
teidigt werden konnten. Von vordringlicher Be en betzilic't waren.
organisationen oder Organisationen, an denen Fraue &

) ; 1 von unterschied-
Ganz eindeutig sind die Bezichungen zwischen ?A:n]i?:1ponexlten der chi-
S ik Bt enclehe fundm;'en;aned"ﬁmenmle Komponente).
Resischen Revolution (um nicht zu S‘?gen’ - U'kaZ!er weisen fortwahrend
Revolutionire Intellektuelle und h;)};?;i 11:?:?}1re Hinweise waren jedach
auf die noch fernen Ziele der Revolutt ;

j 1stl Che en ver-
re d 0°. Ch'. ealistis yr:mn

.V w 1 1 Z'ele in 1 COl g1s LOLS Lis e TaAn 3}
Pressi » wenn SlCh dleSC 1 f - sz LIF ] Stir l g

: i Kon )
N leechatudhy oif demagonghef es »fortschrittlichen Bewufitseins,
Niveau, mic der Monopolisierung ein o vonldoynes
, mit der Monop i Bewegung, :
1 . o utionare g : b z
i hecichumdic s lle da, ist ffentlich. Gleichzeitig

3 ird, ist fiir a
Wuflteren vorangetrieben wird, 1st Tur ¢

11§
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wird es abgelehnt, die unterdriickten Klassen fiir »riickstii.ndig« zu halten;
sie sind die einzigen, bei denen fortschrittliches BewufStsein nicht der Aus-
druck eines privilegierten Minderheitenstatus ist — d. h. daf fortschri.
liches Bewufitsein bei ihnen nur einem revolutioniren Bewufltsein eny.
sprechen kann. Kein Bewufltsein von Minderheiten kann im Auftrag de;
Unterdriickten auftreten. Im Gegenteil, dieses Bewuftsein muf sich bej
den Unterdriickten vervielfaltigen, und in ihrem eigenen Innern muf sid
aus diesem Bewufltsein Wille und Impuls zur Befreiung entwickeln; i,
diesem Prozef mufl das Bewufitsein der Massen seine eigenen Grenzep
sprengen.

Es gibt nicht nur zwei Bewuftseinsebenen. Nicht allein fir die Volksmas-
sen, auch fiir viele einfache und mittlere Fihrungskrifte zihlten die
Grundsitze, die im Gesetz von 1950 festgelegt waren, tiberhaupt nicht,
Bei ihrer Anwendung machte sich erheblicher Widerstand bemerkbar.
Dem Drang zur Neuerung stand fast iiberall ejne starke Tendenz ent-
gegen, die Dinge laufen zu lassen, wie sie nun einmal liefen. Sich dem
Willen der eigenen Familie zu widersetzen, verlangte Mut von den Braut-
leuten, und ihr Kampf hatte nur Erfolg, wenn er durch die Verwaltungs-
vorschriften oder durch die Parte; unterstiitzt wurde, — aber das wurde er
nicht immer. Noch mehr Mut verlangte die Zerstérung schon bestehender
Verhiltnisse, die als zerriittet, absurd und ungerecht erkannt wurden: sie
fithrte zu heftigen Konflikten in den Familien und bei den einzelnen. Die
Frauen mufiten als erste den Preis fiir ihre Befreiung zahlen. Nach einer
Schiitzung des Jen-min-jib-pao (25. Februar 1953) war die Zahl der
Frauen, die aus Motiven, die mit der Ehe zusammenhingen, umgebracht
wurden oder Selbstmord begingen, in einem Jahr auf siebzig- oder acht-
zigtausend angestiegen. Zugleich schnellte dje Zahl der Scheidungspro-
zesse erheblich in die Hohe (unvergleichlich viel stirker als in den darauf-

folgenden' Jahren, als die dramatischen Widerspriiche — als Erbe der Ver-
gangenheit - gelst und beseitigt waren).

Jahren nur begrenzt und
den durchgesetzt, Sejt 1953 begann eine verschirfte
K.a{npagne fiir die allgemeine Annahme und Anwendung der neuen Prin-
zipien: die Partei und dje Volksorgani X

|

Jeraufleben von gegensitzlichen Klasseninteressen (auch moralischer
ledera :
wc[in:ellektueller Art) zu verhindern.
un
«are Schritte zur Revolutionierung der Familie wurden in den darauf-
e : :

w]ﬂ den Jahren — bis heute — unternommen. Sie waren die Folge der
en L) . . . .
[fjgformung der Gesellschaft insgesamt. Die Interpretationen, die die
m . . 4 A _-
dichen Soziologen fiir die Zielsetzungen der chinesischen Kommuni

wes ! AL i el chienfion
1auf diesem Gebiet bereithalten, artikulieren sich in dreierlei Weise.
stel ! ; :
Viele interpretieren die Transformationen der Gesellschaft als »Mo
I,

1 1 1 i afl sich die
| dernisierung« (in dem oben beschriebenen Sinn). Sie glauben, d

e

e TN ; G o - he Modell
dinesische Familie Schritt fiir Schritt an das biirgerlich we;:h;che e
ie si 1 i echani-
angleicht, in dem Mafle, wie sich Industrie und LandwmsChzT mec =
i 1 tensivi
sieren, wie sich das Verkehrsnetz erweitert und der Austaps. inte Be,
wie sich zwischen Stadt und Land immer lebhaftere una m}tjn;n. e(;e
1 1 1 wo el denen
ziehungen herstellen. Diese Interpretation .ﬁndc'zt sich sod. s feind_,
diemit dem neuen China sympathisieren, wie bei solchen, die es
lichen Augen betrachten. . o
1 e die Ziele
2. Von anderer Seite wird behauptet, dafl die Kommumsten,.dl :
1 darauffolgenden Zeit aufgaben,
der Bewegung des 4. Mai und der darauffolg R
heute tatsichlich die Familie in ihrem ganzen rc?pr6551v1e_;1 i S
rechterhalten, wenn sich diese innerhalb ihres eigenen e:rrnalEiChen A
als funktional erweist und den Erfordernissen c.ies Systemsoa(t:ht,dienliCh i
2 T
Damit wiirde von der Vergangenheit konserviert, was n e
kann, und andererseits wiirden die neuen W"je.rteL.elgerz‘S:iSChen L
% iebe
Ordnung auf alte Werte gegrundet, an.statr 1e e
Viduen als einzig giiltigen Mafstab in diesem Berfel_ e
S e s S D J'eliee sel ‘zerstb'rt worden,
b P .« . l
Sinn wird auch behauptet, die tradxt}onelle Fam e
¥eil sie im alten System einen teilweise vom Stalellzm : mehranoch e
der Autoritic darstellte (tatsichlich wurde vor a o
¢inzelne Familie — die Organisation des Cl“an‘ zer. G;sellschaﬁ S
Unabhiingigen lokalen Macht). Mit der »natiirlichen« e
n
gleichzeitig elementare Gefiihle und Emp.ﬁndl_mg: A o
eologie, die nun durch die Hasswincy emdnll?g";en‘ Macht einspanne:
, i der totalita : : -
k) alles und jedes fir den Triumph de keine Seite
eSOy kurrenz machen,
o 3 G 4 d Staat Konku 2 i
einerlej Autoritit darf Partei un B nssenden Ideologie entzog
des Lebens darf der Herrschaft der a
Werden 5
‘ : — wie ich
U Punkt eins: Wenn es stimmt, daff — W 2
g G e
OfMungen der Familienbeziehungen ein

die weiteren Um-

b Umfor-

olge der allgemeinen
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mungen der Gesellschaft sind, so stimmt es and.erers“eits nicht, daf} diese
das Resultat der »Modernisierung« der Produkm./kraﬁe waren und sjpq
Ich beziehe mich, ganz kurz, auf zwei augenf’zilhge l?unkte: die Kollek.
tivierung der Landwirtschaft im Jahre 1955 unfi die .].311dung der Kommy,.
nen im Jahre 198. In diesen Perioden w1‘rd ein Phdnomen, das im iib;;.
gen konstant ist, deutlicher und tritt radikal auf: der Kampf zwische, |
verschiedenen und letztlich einander entgegengesetzten Richtungen inpe,.
halb der Volksrepublik und der Kommunistischen Partei. Eine dieser Tep.
denzen (die wihrend der Kulturrevolution explizit als »biirgerlich« ange. |
griffen wurde und an deren Spitze Liu-Shao-Ch’i stand) iibernahp |
im Prinzip den der heutigen kapitalistischen Ideologie und Praxis entstam.
menden Gedanken der »Modernisierung« und sprach dem Entwicklungs-
stand der Produktivkrifte eine wichtige Rolle zu. Fiir die andere Tenden;
(an deren Spitze Mao stand, und die von den Antagonisten, heute aud
von den sowjetischen Kommentatoren als Verstof} gegen die wissenschaft-
lichen Prinzipien des Marxismus angeprangert wird) gibt es keine Pro-
duktivkrifte, deren Entwicklung linear verliuft: sie kdnnen sich in jedem
Augenblick und unter jeder Bedingung nach ganz verschiedenen Richtun-
gen und Zielen entwickeln.
Im Jahre 1955 schlugen die Anhidnger von Liu-Shao-Ch’i vor, die Kollek-
tivierung der Landwirtschaft wieder aufzugeben, bis gewisse technisch-
wirtschaftliche Voraussetzungen geschaffen wiren — an erster Stelle die
Entwicklung der Schwerindustrie, um eine weitgehende Mechanisierung
der ;Landwirtschaﬂ moglich zu machen. Gleichzeitig hielt man es fiir uner-
Ia'ﬁhc':h -(auch zum Zweck der Beschleunigung der Entwicklung der Pro-
duktivkrifte), eine individuelle Wirtschaft auf dem Lande zu beginstiget
und -auf industriellem Sektor Privatinitiativen (allerdings staatlich kon- ‘
;l;ilj:z;giRaum zu geben. Die Str.'dmung unter Mao lehnte dagegen eineij
‘endigen Zusammenhang zwischen dem Entwidklungsstand der Pro- |
duktl\.rkrﬁf’ce und determinierten Klassenbeziechungen in der Gesellschaft |
Qiir Egbzelﬁélle ab. Andererseits riumte sje ein, dafl zwischen diesen U;_
em Uberbau zwar eine notwendige Bezje ber keine, ¢ |
automatisch und nur in einer Ricljung ve:;:llfgjc b;;t??;',era Phase und It
je.dem Augenblick gibt es Alternativen fiir eine }"::ntwid{lung in kapitali®
stischer c.xder"in koxrnmunistischer Richtung, auch wenn die riickstandige”
P.roduk.t'lvkra.f’ce .dl.e unmittelbare und endgiiltige Etablierung s0%°
eines spitkapitalistischen wie eines kommunistischen Systems verhinde™
D'eshalb ent§d1ied man sich (und diese Entscheidung ervj’ies sich als richtigh
rr::}:;lel;n ?ltt?ln c,he sofortige .Kol]ektivierung der Landwirtschaﬂ.vorz:;
» damit eine erfolgreiche technisch-wirtschaftliche Entwickl"
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«hon auf Sozialstrukturen trifft, die zu einer Entw
scher Richtung geeignet sind.
Unter diesem Aspekt gesehen, stellt sich die Beziehung zwischen den Pro-
duktivkriften, die Beziehung zwischen Produktion und Uberbau in einer
(Sozialistischen) Gesellschaft, die sich zum Kommunismus hin entwickelt
anders dar als in einer kapitalistischen Gesellschaft. So lernen zum Bei-,
spiel die Bauern das Lesen frither, als es zum Gebrauch der neuen Produk-
tionsmittel notwendig und funktionell ist. Fiir sie ist die Meinung ungiil-
tig, nach der es in einer technologisch riickstindigen Umwelt den Bauern
nichts’ niitzt, lesen und schreiben zu kénnen: wozu niitzt denn dieses
Lesen- und Schreibenkdnnen den anderen Mitgliedern der gleichen Gesell-
schaft, wenn nicht dazu, die Bauern weiter unterdriickt zu halten? Die
Rationalisierung der landwirtschaftlichen Produktion im Verein mit der
Kollektivierung erfordert, um die Unangemessenheit der Produktions-
mittel auszugleichen, ein hdheres kulturelles Niveau eines jeden. Das ist
ein grundsitzlicher Unterschied zum Kapitalismus, der die grofitmogliche
Spezialisierung von den Arbeitern verlangt, damit sie die immer raffinier-
teren und wirksameren Arbeitsmittel bedienen kénnen.
Das gleiche gilt fiir die Organisation der Familie. Die Kollektivierung der
Landwirtschaft bringt als Konsequenz die allmihliche Zerstorung der Fa-
milie als Skonomische Einheit und immer direktere Beziehungen des ein-
zelnen zu immer gréReren Gruppen der Gesellschaft mit sich. Die Familie
ist immer weniger die Basis-Zelle der gesellschaftlichen Organisation. Wie
bekannt ist, harte — und hat noch immer — in den sozialistischen Lindern
Europas eine starke Gegenstromung, die dazu neigt, die partikuldren wirt-
shaftlichen Interessen und die gefiihlsmifigen Interessen rund um denKern
der Familie auf regressive Weise zu polarisieren, weitreichenden Erfolg.
‘iese Gegensn-émung gibt es auch in China. Im politischen Bereich.driith
Sie sich in der Orientierung gegen Mao aus. Soweit sie eine Enthdclt.mg
“m Kommunismus noch fiir verfriiht hilt, legt sie Nachdruck auf. dle-_
Yirtschaftlichen und gefithlsméfigen — Interessen der Familie: es ist <.ile
gl‘f}die Strémung, die an erster Stelle die Entwicklung der Produktiv-
r.aﬁe im Auge hat. Man ist zu diesem Zweck bereit, den Menschen.als
ittel einzuserzen und ihn als Arbeitskraft auszunutzen. So dekre“tlert
Man (nach sowjetischem Modell) eine Dialektik zwischen Fiihx‘*ungs.};raﬁen
em m Piauf der fxnderen, uné for.de" Zuc?n (von familidren Sitten
is zun:T('l'hr del?mgoglsche Zigedbeniss maKl1ssen) um sie besser zu
ek Unstlerischen Geschmack der unteren Kl ch et
“Ollieren und auf der Produktionsebene iiberwachen

icklung in kommunisti-
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Die Anhinger Maos dagegen versuchen eine andere Dialektik 7y forde, l

sie wollen die Massen als aktive Teilhaber mit %n den Kampf einbeziehe;,
sie sollen fihig sein, ihre soziale Stellung mi.t einem hoh'en politischen Be.
wufltseinsgrad einzunehmen. Die Kollektivierung als eine der mogliche,
Alternativen — und nicht als einzig giiltiges Mittel zur Erreichung der Wei-
teren technisch-wirtschaftlichen Entwicklung — zwingt die Gesellschaft g,
zu, sich effektiv um die Schaffung neuer Suprastrukturen zu kiimmery,
anstatt dauernd nur die Angleichung des Uberbaus an die verdnderte,

Produktionsverhéltnisse als notwendige Konsequenz zu predigen (um se |

dann zu vernachlissigen oder tatsichlich zu unterschlagen). Andererseis

ldflt der Mangel an materiellen Mitteln nur einen spirlichen oder gar kei- |

nen Spielraum fiir individuelle Anpassungen oder Arrangements offen,
die in den sogenannten Wohlstandsgesellschaften zur Perpetuierung wider-
spriichlicher und teilweise absurder Bedingungen fiihrten — vor allem dz-
zu, dafl der absolute Hohepunkt der gesellschaftlichen Arbeit der Frauin
ihrer »traditionellen« Rolle als Hausfrau gesehen wird.

In China war man weit davon entfernt, die doppelte Arbeitsbelastung
der Frau eliminieren zu kénnen, aber man schlug bewufit und eindeutig
diese Richtung ein. Man wollte nicht in erster Linie viel produzieren, un
weite Verbraucherkreise zu befriedigen, bevor man sich nicht — im Rai
men des Mdglichen — um soziale Einrichtungen wie Kindergirten, Volks
kiichen usw. bemiiht hatte, Von Anfang an aber gab man diesen Einridr
tungen keinen betont »weiblichen« Charakter; man versuchte zwar, di
Frauen in der autonomen Entwicklung ihrer eigenen Personlichkeit zv
fordern, aber in ihrer Erziehung stellte man sie nicht als besondere Gruppe
d.en Mannern gegeniiber. Der Gegensatz wurde vielmehr zwischen s0-
zialistischen und antisozialistischen Verhaltensweisen gesehen, auch in
nerhalb der Familie, wo der aufgeklirtere Ehepartner (Mann oder Frai)
d?n »riickst%indigeren« Partner kritisieren oder anregen konnte.

Ein qualitativer Einsch
kommunen seit Anfang 1958 ab. Dieser griff so tief auch in das indivi

duelle Leben der Familie ein, dafl die sympathisierenden Beobachter i
aller Welt (auch die »sozialis

Familie« und der »Militar
schaftlichen Kommunen h
tionen auf, die zum Teil
betonten die Teilnahme des
lichen Gesellschaft«, an der
Brigaden und Kadern der
wird auf der Basis eines in

isierung des Lebens« entsetzten. Die landwir'

neben den kooperativen iiberlebt hatten, u‘{]r'
Individuums, ohne die Vermittlung der ,,nala“ 1
Arbeit und am gesellschaftlichen Leben. In ¢

s %
dividuell festgesetzten Punkte-Systems oh
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nitt zeichnet sich mit der Errichtung der Volks"|

) ] ! % v
tischen«) sich angesichts der »Zerstirung & |

oben die noch iibriggebliebenen Clan-Organi® |

Produktion sind alle einbezogen; der o)

A

Unterschied von Geschlecht oder Alter gezahlt; die allgemeinen Sozial-
einrichtungen erhalten vordringliche Bedeutung.rs Jedem Bevolkerungs-
sektor werden Aufgaben von gesellschaftlichem Interesse zugewiesen, die
seinen Mglichkeiten angepafit sind ~ auch Kindern und alten Leuten, Fiir
letztere wurden Altersheime eingerichtet, wo sie sich freiwillig niederlas-
sen konnen: in jedem Fall sorgt das Kollektiv fiir ihren Unterhalt, wenn
sie nicht mehr arbeitsfahig sind. Wie in allen armen Agrargesellschaften
ist die Teilnahme von Kindern und Heranwachsenden an der produktiven
Arbeit notig: dieser Arbeitsanteil wird jetzt im Verhiltnis zu ihren Krif-
ten geregelt und mit der Schul- und Studienpflicht gekoppelt — die eine
Aktivitit schlieft die andere nicht aus, sondern ein. In den »Halb-Lern-
Halb-Arbeits-Schulen, die in den letzten Jahren in grofer Zahl organi-
siert wurden, arbeiten, lernen, essen und schlafen oft die Lehrer genau so
wie die Schiiler in den Schulen und auf den Lindereien, die ihnen zuge-
wiesen sind; das Produkt ihrer Arbeit dient teilweise oder ganz zum
Unterhalt der Schule. y
Die einzelnen Familienkerne sind aber noch vorhanden: Mit grofier Ve- £
hemenz und Entschluflkraft wird deshalb das neue gesellschaftliche Leber.l, s
das man verwirklichen will, propagiert. Doch werden — wenigstens soweit
die Direktiven nicht von den (oft unvorbereiteten oder andersdenkenden)
Kadern falsch vermittelt wurden — nicht von auflen Normen aufgez_wun-
gen, die die Gefiihle oder die traditionellen Briuche verletzen (zumindest
nicht, wenn diese sich mit dem Gesetz vereinbaren lassen). Regelur?gen,
die in der Umwelt einer traditionellen Erziehung unannebmbar schem.en,
wie zum Beispiel die Geburtenkontrolle, werden schr-ittwexse als r‘m'euZhSltte
eingefithrt. In der Tat sind Kinder in grofier Zahl.mc}.lt meh.r WUnSh enfi‘
wert, seit sie von der Familie nicht mehr abhﬁnglg.smd, nicht mehr als
Arbeitskrifte verwender werden konnen. Von klein a’.uf.getlend SleKZUIl'
Schule, und spiter ernihren sie sich selbst in direkter Atbeit fL.xr as Kol-

: : ° die Ehe von
lektiv. Aus shnlichen Griinden hat die Propaganda gegen
Minderj'alhrigen immer mehr Erfolg.

i
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Man kénnte sagen, daft die direkte Teiln?.hm? des.Inf:livxcji{nL:liSt iﬁﬁ‘i‘: |
Produktion, die Kollektivierung der Arbeit, die “;elbh. eeselrlschai“c o ‘
halb des Hauses lediglich die Bedingungen der Industrieg e
wegnehmen. Fiir das »Fortschrittsmodell«, von d.emdma; St S
48t, mag das, unter materiellem Gesichtspunkt, in llez}n; }?inaus. kann
ber die allgemeinen Grenzen jeder Industriegeselis xden Richtungen
man, nach Maos Theorie, eine Vielzahl von dwel;ile;?erardxie und der
einschlagen, die mit den Klassenstrukturen, der Macht-
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allgemeinen politischen Orientierung zusammenhingen. In C'hina unter-
scheiden sich diese Strukturen nicht nur von denen der kapitalistische,
Industriegesellschaft, sie sind geradezu deren Antithese. Die durch dag
neue Niveau der Produktivkrifte im kapitalistischen System entstande.
nen Bedingungen erzeugen einen Lebensmodus, der mehr oder weniger
unmenschlich und driickend ist (ungeachtet der immer grofler werdenden
materiellen Erleichterungen). Die chinesischen Kommunisten wollen die-
sen Fortschritt in eine Befreiung verwandeln.
Warum reicht in der kapitalistischen Gesellschaft der Einsatz der Frauep
in der Produktion und in der Organisation einzelner sozialer Einrichtun-
gen weder dazu aus, die materielle und moralische Last, die den Frauen
aufgebiirdet ist, zu erleichtern, noch dazu, das Leben zwischen Mann und
Frau gliicklicher zu machen? Weil die neuen Bedingungen auf die alten
Familienstrukturen aufgepfropft werden: sie verhalten sich widerspriich-
lich zu thnen und lassen sie daher verkiimmern; so fithren sie zur Zer-
riittung des Individuums. Gleichzeitig aber stofit jeder Versuch einer Zer-
storung dieser alten Strukturen auf schirfste politische Ablehnung: sie
vermitteln zwischen der materiellen und ideologischen Basis der Klassen-
herrschaft und einem Machtsystem, das sich selbst aufrechterhalten will.
Wenn die Krise akut wird, férdern die »fortschrittlichsten« unter den Be-
fiirwortern des Status quo die Reform der Institutionen — aber so, daff
ihre Funktion und ihre ideologische Brauchbarkeit intakt bleiben.
Der Revolutionir dagegen nutzt die verdnderten Bedingungen zu einer
Zerstorung der Institutionen. Wenn das Ende der Familie als Produk-
tionseinheit in verniinfliger Konsequenz die Zerstérung der Familie als
Verbraucher-Einheit erfordert, gibt es weder politische Motive noch
Machtinteressen, die den Revolutionir von der Erkenntnis dieser Konse-
quenz und einem entsprechenden Vorgehen abhalten kénnten. Nicht nur
das: wenn die Desintegration auf wirtschaftlicher Ebene als indirekte
K9nsequenz die Desintegration der Familie als soziale Basis-Zelle mit sich
b.rmgt, so treibt der Revolutionir diesen Prozef voran, damit er sich mog-
hf:hsr schnell und auf mdglichst brejter Basis vollzieht (jedoch nicht ohne
die notwendige Vorsicht, um allzu heftige soziale und psychologische
Tr:.tumata zu vermeiden). Unter diesen Primissen entspricht das antizipa-
torische Element (was die Unreife der Produktivkrifte betrifft) nicht so
sehr der Vorwegnahme einer undifferenzierten Industriegesellschaft als
vielmehr dem Vorgriff auf eine kommunistische Gesellschaft. 20
Dieser Prozef§ Yollzieht sich nicht ohne Widerspriiche und Wiederholun-
v 5 e o dn s s 1 1t o K i 530
rigkeiten, verursacht zum Teil durch Natur
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katastrophen und das Zuriickziehen von Kapital, Planungen und Spezia-
Jisten seitens der Sowjetunion, zum Teil auch durch wirtschaftliche Fehler
_ die Folge einer willkiirlichen Poljtik Maos, die — zu sehr zukunfisbetont —
an der Unerfah.refnh'eit der Kader scheiterte und einen neven Aufstieg der
Stalinisten-Revisionisten verursachte. Letztere bekriftigten aufs neue
den Vorrang der Wirtschaft vor der Politik, dazu den Vorrang der Tech-
niker, Wissenschaftler und Intellektuellen vor den unwissenden und riick-
stindigen Massen; sie forderten eine Zentralisierung der Partei, ihre strikte
Trennung vom Volk und eine Angleichung von Produktionsverhiltnissen
und Uberbau auf technisch-riickstindigem Niveau.
In diesem Zeitraum wurde der Familie wieder eine wichtige Rolle zuer-
kannt, in erster Linie wegen ihrer wirtschaftlichen Funktion — in der Poli-
tik des san tzu i pao, d. h. der Verteilung des Bodens zum Privatgebrauch,
des freien Marktes, der Forderung kleiner unabhéngiger Unternehmen
und der Festsetzung der Einkommensquote auf der Basis der Familien-
kerne (mit der Aufhebung der Einkommensberechnung fiir Brigaden und
individuelle Lohnempfinger). In den Tageszeitungen, in den politischen
Aufsitzen und in der Literatur (die in China im Augenblick eine aus-
schliefilich didaktische Funktion hat) wurde gleichzeitig die starke Forde-
rung nach Autonomie in der privaten Sphire, im tiglichen Leben und in
den perssnlichen Gefiihlen laut. Die Proteste der Frauen nahmen in die-
ser Zeit einen »weiblichen« Ton an, in gewisser Weise vergleichbar dem
»Hausfrauenton« der westlichen »Wohlstandsgesellschaften«. Einerseits
forderten sie ein reiches Gefiihlsleben und wiinschten sich eine Verminde-
rung der Arbeit und der sozialen Verpflichtungen, um ihre »wgiblichen«
Anspriiche befriedigen und sich mehr dem privaten Bereich widmen zu
kénnen, den Kindern usw.; andererseits protestierten sie gegen die Haus-
frauenrolle, die teilweise von ihnen erwartet wurde und sie vom gesell-
shaftlichen Leben ausschlof. In der Literatur wurde den psychologischen
Beziehungen zwischen den Partnern mehr Raum gegeben. A
Die Kulturrevolution, die sich schon in den Polemiken von 1964 }“k““‘
igte, wies derartige Reklamationen zuriick — ganz gl_e“:h: °b_5‘e yon
indiyidnellerSeltelodo o on Gruppen kamen, sich :}uf wirtschaftliche K;}-
‘egorien oder auf Fragen der Lebensgestaltung beriefen — un<.:l kehrFe die
ier zum Ausdruck kommenden Tendenzen um. Die Revolte Jefies einzel-
nen, der sich unterdriicke fihlte, richtete sich jetzt gegen alle Einzel- und
TUppeninteressen (die eigenen eingeSChIOSSC.H) und gegen;lclie Elenl'xe:te_,
1€ sich dem allgemeinen Wohl des Volkes w:ders.et.zten un1 he‘ssle.nﬁ n <;r
sen nicht verkorperten. Das Problem der Familie als solches lief man
abSterben_
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Das Volk hilft sich selbst, auflerhalb wie inn_erhalb der Familie. Es p,. |
jaht die sozialen und kollektiven Werte auch mnerha.db der Familie; hie,
wie iiberall bietet sich die Moglichkeit der Propagandierung, des Studiumg
und der Anwendung der Gedanken Maos. Was die westlichen Soziologe,
behaupten, ist wahr: auf die alten Werte wurden die des neuen Syster |
aufgepfropft, an erster Stelle die Verpflichtung der E}.lepartner, »an der
Arbeit und der Produktion teilzunehmen« und »gemeinsam zu kimpfe,
(...) fir den Aufbau einer neuen Gesellschaft«, wie es das Gesetz voq
1950 formuliert. Aber wenn diese Soziologen im »Namen der Mensd-
lichkeit und der Freiheit« den chinesischen Kommunisten vorwerfen, daf
sie Zweck und Inhalt der Ehe nicht in der Liebe sehen, scheinen sie zu ver-
gessen, dafl jede Gesellschaft Ehe-Modelle aufgestellt hat und aufstellen
wird, die den eigenen Werten angepafit sind. Auch die heutige chinesische
Gesellschaft erkennt die Liebe — d. h. die gegenseitige sexuelle Anziehung,
samt den daraus entspringenden Gefithlen und Bindungen — als eine
Voraussetzung fiir das Gelingen der Ehe an. Aber Liebe ist nur eine Vor-
bedingung fiir die Verbindung von Partnern und hat nichts mit den Wer-
ten zu tun, auf denen die Gesellschaft die Ehe griindet.
Die Werte, auf die sich die Ehe im kapitalistischen Westen heute stiitz,
sind in erster Linie solche des Geldes und der persdnlichen Macht, die mit
der Verfiigung iiber Geld zusammenhingt: expliziter und »zynischer«in
den hoheren Gesellschaftssphiren (manchmal auch mit der aufgelegten
Ilustrierten-Sentimentalitit — zum Gebrauch der unteren Schichten), und
verschleierter vom Mittelstand abwirts, wo man vom (ménnlichen) Ehe-
partner erwartet, dafl er zuverlissig und ein guter Arbeiter ist, dafl er
einen guten Posten hat, dafl er fahig ist, seine Frau zu ernihren usw. Diest
Erwartungen bilden - relativ zum Geld und zur Macht — unmittelbar
oder mittelbar die Garantie fiir die Ubereinstimmung mit der sozialen
Ordnung.
In China sind solche Werte in erster Linie negative Werte, mogen audh
manchmal identische oder analoge personliche Qualititen positiv gewert
werden — z. B. die eines guten Arbeiters. In der westlichen Gesellshaf
empfiehlt smh'der tiichtige Arbeiter im Hinblick auf sein pers'cinlid1es i
Fortkommer.l; in der chinesischen Gesellschaft tut er das im Hinblidk auf |
fen al!gffmemen oder kollektiven Fortschritt. Der soziale Fortschritt gfh‘ ‘
1IJber einen wachs.enden Verzicht auf Familien- zugunsten von Allgemei™
1:stseerneslslennd. D?r emz.elne.w1rd' angeregt, c'ien eigenen Vorteil auﬁ?r ach}: U
der Famil; semenbengnen Wie den Egoismus anderer — selbst mner.f‘en
I\;;[h;xcrim ie — zu .elfampfen. Al:lch in der Familie sollen die allgemei®®" |

en gegenseitiger kollektiver Erziehung angewandt werden: g

124

A

Beziehungen der Familienmitglieder untereinander werden so den Bezie-
hungen von Bijrger. zu Biirger, von Genosse zu Genosse immer dhnlicher.
Dieses Kriterium ist die Grundlage einer wirklichen Gleichheit und der
Anfang des Abbaus der Familie, der sich freilich erst mit der endgiiltigen
Auflésung der Ehe vollenden kann. Zur Zeit besteht die Familie in
China noch als Institution, aber die Bezichungen des einzelnen zur Ge-
sellschaft gehen schon heute nicht mehr iiber die Familie, auch nicht in
ideologischer Form.
Ein nicht geloster Widerspruch dauert freilich mit all seiner Dramatik
auch heute noch an: die Autoritit, die das Allgemein-Interesse verteidigt,
stelle sich — politisch-totalitdr — in Gegensatz zum Bereich der privaten
und individuellen Gefiihle. Auch das Moment des Klassenkampfes, der
Gewalt und der Notwendigkeit dauert an; das Bewuftsein des Mangels
ist immer noch die tiberwiegende Komponente der Emanzipation. Das
weitere — die eroberte Freiheit — gehdrt einer Zukunft an, in der die anar-
chistischen Ideale des 4. Mai wiederkehren werden, um sich mit kommu-
nistischer Disziplin zu vereinen: weil die objektiven Bedingungen (Wirt-
schaft, Kultur und Macht) dann so sein werden, dafl alle an diesen Idealen
teilhaben kdnnen.
Der monistische Charakter der politischen Autoritdt enthilt eine ernste
Gefahr: die Spannung kann sich leicht in mystisch-religisen Fanatismus
verkehren und sich vom dialektischen Materialismus entfernen. Folgen-
reich kann auch die Nichtanerkennung des Rechtes auf individuelle Inter-
essen sein, wenn man darunter den Anspruch des einzelnen auf grii.ﬁt-
mogliches personliches Gliick versteht. Diesen Anspruch sollte man nicht
verwechseln mit dem Vorwand fiir das Streben nach Privilegien o-der
Macht. Jeder Mensch lebt mit seinem Korper, erlebt, leidet und. geniefit
mit seinen Sinnen und erkennt mit seinem Intellekt. Das sollte kemfzswegs
ibersehen oder verdringt werden. Doch im Kampf gegen den »Eg'(.nsmus.«
sind manche Repressionen unvermeidlich, wenn sie.oﬁ auch weit tiber die
verniinftige und gerechte Forderung nach Opfern seitens def Besse‘rgeswll-
ten um der Lebensbedingungen von Schlechtergestellten willen }Tm:\;sg;-
en. Unter diesem Gesichtspunke ist die Unterdriickung der wirtschaft-
lichen Privilegien und der Machtposition bestimmter Gruppen berechrigt,
£benso wie der Kampf gegen die Leistungsgesellschaft _und dlfe }(;onslc;q_ujr;:e
,erstérung des pyramidalen Bildungssystems, das.sxch au ?s ri 105
der Intelligenz griindet. Aber die Forderung nadll einer Aufop Eruni: ;
mdi'uidue[[en Gefiihlen, Kreativitdt und Intel}xgenz ist m;rKerc Idge;
Yenn sie niche Institutionen dient, die eine Minderheit auf Kosten
SIS e 3 1e dhinesi Kommunisten dariiber
ehrhejt privilegieren. Wenn sich die chinesischen
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nicht klar werden, wird ihre Gegeniiberstellung von personlichem und all
gemeinem Gliick fiir das Volk schlieflich zu einer neuen repressiven Be.
lastung werden. Die Leute werden aufs neue ein doPpeltes ~d. h. eip
fentliches und ein privates — Verhalten annehmen (wie es fiir den Des.
potismus charakeeristisch war):.ein Hochstmafl von u.rbanem Bewuftseiy
(Rationalitit) hier und ein Hochstmaf von ausschweifendem Individua-
lismus (Irrationalitit) dort.

Der Grad der Repression bemifit sich nicht an dem Grad, in dem die Fa-
milie zerstort wird (wie gewisse Ideologen des Kapitalismus glauben),
sondern an dem Bediirfnis, das die Gesellschaft weiter nach ihr hat. In
einem sozialistischen Land wird es so lange Repressionen geben, wie man
die Familie notig hat und, wenn man sie von der einen Seite angreift, sie
von der anderen aufrechterhalten muff. Die Repression hat zwei Grund-
lagen. Eine ist wirtschaftlicher Natur: solange man nicht in der Lage sein
wird, sich direkt um eine 6ffentliche Aufzucht und Erziehung der Kinder
und Jugendlichen zu kiimmern, wird man die Familie aufrechterhalten,
wird man fortfahren, in Kategorien des Ungliicklichseins und der Uber-
forderung zu denken, und dementsprechend die ideologische Rechtferti-
gung formulieren. Die andere Grundlage der Repression ist politischer
Art (wenn auch gleichfalls auf wirtschaftlicher Basis): die allgemeine
Struktur der Gesellschaft ist auch in China immer noch repressiv — beson-
ders, was den politischen Willen betrifft, die Massen iiber die derzeitigen
Bedingungen der Unfreiheit hinauszufiihren.

Die Aufl6sung der monogamen Ehe als des funktionellen Kerns der Ge-
sellschaft kann nicht als allgemeines Ideal vorgeschlagen werden: nur fiir
die Eliten wire das heute moglich, die Massen hitten kein Verstindnis
dafiir. Auf dem Gebiet sexueller Beziehungen von Kommunismus zu spre-
ch'en, wird erst moglich sein, wenn dieser auch auf anderen Gebieten ver-
v\{xr}(licht ist. Dann erst werddn die Probleme der Beziehung zwischen in-
dnvxdue.llen und sozialen Dimensionen, zwischen subjektiven Gefiihlen und
kollektiven Interessen reif sein und sich in nichtmystifizierter Form dar-
sFellen; und man wird danach streben, die Dichotomie zwischen offent”
lichem Le.ben = qua Rationalitit und Moralitit — und privatem Leben -
aha Irr'atlonal_u';it, Hedonismus oder Siinde — zu {iberwinden. Wenn hin®
gegen eine foualistische Gesellschaft, die notgedrungen immer noch repres”
stv ist, auf Gffentlicher Ebene versuchte, in dieser Sphire ein »Friederstor

aufzurichten, so wiirde das einen gefihrlich hohen Grad von Mystiﬁka'

tion implizieren.

Aus dem Italienischen von Ingrid Holzapfel
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Am 4. Mai 1919 demonstrierten die Schiiler von ungefihr 30 Pekinger Schulen (un-
ter ihnen 13, die dem Charakrer nach zwischen Universitit und hheren Lehran-
stalten lagen) gegen die Annahme des Versailler Vertrages durch dic Regierung (im
Vertrag waren die japanischen Forderungen gegen China beriicksichtigt worden):

1 1 2 5 5
sie versammelten sich auf dem T’ien an men-Platz, von wo aus sie zum Legations-

Viertel zogen, und zwar zum Haus des philojapanischen Ministers Ts’ao Ju-lin, der
in einen Sack gesteckt und verbrannt wurde. Es folgten gewaltsame ZusammenstsRe
mit der Polizei und viele Verhaftungen. Seit dieser Episode entwickelte sich in den
groferen Stidten des Landes eine breite patriotische Bewegung des Protestes und
des Widerstandes, der Arbeiter sowie kaufminnische und industrielle Angestellte
in grofier Zahl beitraten. Der Name »Bewegung des 4. Mai« (nach Mao Tse-tung
der Anfang der zeitgendssischen Revolution in China) bezeichnete sowohl diese
politisch-nationalistische Bewegung wie allgemeiner die »Bewegung fiir cine necue
Kultur«, die sich in jenen Jahren entwickelte, und noch ausdriicklicher: »Bewegung
fiir cine neue Gesellschaft«. (Zur genauen Geschichte der Bewegung des 4. Mai siche:
Chow-Tse-tsung, The May Fourth Movement, intellectual revolution in modern
China, Cambridge, Mass., 1960.)

Marcel Granet, La civilisation dhinoise, ital. Ausgabe (Einaudi) S. 378.

Uber das Sexual-Leben im alten China siche: R. H. Gulik, Sexual Life in ancient

China, Leiden 1961. Gulik beriicksichtigt besonders die Epoche vor der Mongoli- .

schen Invasion und schlieft mit dem Ende der Ming-Dynastie. Es ist nicht ausge-
schlossen, dafl die stark repressiven Sitten wihrend der letzten Dynastie auch das
Gebiet der sexuellen Beziechungen negativ becinflufit haben. Es scheint aber, dafl
dieser Sckror, auf dem relativ viel Freiheit herrschte, auerhalb der Kontrolle der
konfuzianischen Doktrin stand und vor allem durch taoistische Traditionen (mit
leicht buddhistischem Einfluf) geprigt war.

Siche Marcel Granet, op. cit. und La pensée chinoise, Paris 1950 : 5ol 5
In der ganzen Geschichte Chinas finden wir keine Ausnahme dncs.c? Prinzips. Fille
von Frauen, dic in eigenem Namen und. in erster Person eine .polfnschc Macht aus-
iibten, gab es nur auf hochster, nimlich kaiserlicher Ebene, dx.c sich :}uﬁerh‘:llb ':‘kr
Hierarchie befand: hier konnte aus der de-facto-Situation eine de-jure-Situation
werden.

Es handelt sich um den Brauch des 'ung yang hsi, »die als Kind aufBCZOS‘c";.lBl‘_'“““'
In einigen Gebieten, dic christlich missioniert waren, kam ¢SIVOD, daf dlL‘. Dl lg;,;'cl:
Ehefrauen die durch Priester und Monche aufgezogenen M_f‘ddwn wnrcrlll.. xel“f;s
sionare kauften sie zu einem sehr niedrigen Preis von den nrmstcn.F:‘\jn;l:‘c:is l};;:
sie ein paar Jahre lang fiir ihre Institute arbeiten unfi vcrkaug;n‘s:znm:n i;ckchru.\
vertierte — mit der Auflage, dafl auch der Kiufer sich zum Chris

(Siehe dazu William Hinton, Fanshen, New York 195.6-) ORI A
Dieser Brauch erklire die Tatsache, dafl in China = im Um:cfs. 2

die Anzahl der erwachsenen Minner grofier war alf die der Fm;(m'.il.vorschriﬂm 3
Das Recht unterscheidet sich in China nic eindEL‘lUg e (fic}r:l u:g Vcrhaltensno:—m.
8ibt keine klare Trennung zwischen hcrrscherlxcﬁtcm Befe

Dieses Charakteristikum hat sich bis heute nidht gc:"“?cr}r(.l se der Literaten-Grund-
Die beiden prinzipiellen Triger der Macht waren die Kiassc
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besitzer (die gentry) und der Kaiser-Staat: die Biirokratie des letzteren war in dje
gentry eingeschlossen und identifizierte sich teilweise mit ihr. Auch die Autoritit des

Vaters in der GroRfamilie stand einerseits in Konkurrenz mit der kaiserlichen, an-

dererseits reprisentierte sie diese.

Roxane Witke, Mao Tse-tung, Women and Suicide in the May Fourth Era, in: Ching
quarterly Nr. 31 (1967), S. 129

JHerr Wissenschaft« und »Herr Demokratie« (die Herren Sai-yin-ssu und
Te-mo-k’e-la-hsi) sind die Helden ecines berihmten Artikels von Ch’en Tu-hsiu,
cinem der Anreger der Bewegung fiir eine neue Kultur, seit 1917 Dekan der Philo-
logischen Fakultit der Pekinger Universitit, und danach Sekretir der KPC. Die
oben erwihnten Motive bilden den Zentralpunke in der Literatur der auf den 4. Mai
folgenden Jahre.

Siche dazu M. H. van der Valk, Freedom of marriage in modern family law, in
Monumenta serica Nr. 3 (1938), S. 1-34; An outline of modern Chinese family law,
Peking 1939 (monumenta serica monograph 3) und Conservatism in modern Chi-
nese family law, Leiden 1956.

Nodch heute miftfillt der Terminus ai-jen (gelicbter Mensch), der von den Kommuni-
sten zur allgemeinen Bezeichnung von Ehemann und Ehefrau eingefiihrt wurde, den
Konservativen, weil, wie sie sagen, sich daraus nicht erschen liflt, ob es sich um Ver-
heiratete handelr.

In dicsem Fall wird die befreiende Funktion des Offentlichen in Privat-Angelegen-
heiten ganz deutlich: es dient in der Tat dem Abbau von Sitten, die nicht einem ge-
sellschaftlich fortgeschrittenen Bewufltsein entsprechen und sich oft auch formal mit
den alten Institutionen identifizieren.

Diese Verfiigung schlieft stillschweigend jeden anderen Erben aus. Auferdem hat
diese Formulierung pidagogische Absichten, weil sie Eltern und Kinder auf die
gleiche Stufe stellr.

»Bericht einer Untersuchung iiber die Bauern-Bewegung in Hunan«, Mirz 1927-
Siche dazu die Episode, die von William Hinton (loc. cit.) im Kapitel »A young
bride leeds the way« erzihlt wird.

Jede Kommune hat cine Poliklinik und jeder Distrikt wenigstens ein Krankenhaus. Das
Kollektiv selbst iibernahm die wirtschaftlichen Belastungen, die den Frauen durch
ihre physiologischen Funktionen entstanden: in der Zeit der Schwangerschaft und
der Niederkunft hat die Landfrau das Recht auf 56 bezahlte Urlaubstage, sowie auf
B.eklcidung, Milch und andere Lebensmittel bei der Geburt des Kindes.

Ein Experiment, das an einigen Orten seit Anfang 1958 (mit ciner Stockung im
Jahre. 1959 und ciner Weiterfithrung im Jahre 1960) versucht wurde, waren die
stidtischen Kommunen, Dic Fiirsorge fiir Haus und Kinder wurde vcrgcscllschﬂf‘
tet; 50 wurden (vor allem weibliche) Arbeitskrifte frei fiir handwerkliche und lein-
lndusm.cllc Betdtigung am Rande der Grofindustric. Oft siedelten sich solche Kom®
munen in der Nihe grofier Fabriken an. Man versuchte so, die Kommunisierung vo?
i::(cilct uncihg;scllschnﬂliche.m Leben vo.ranzurrcibcn, analog zu dem, was auf dem

a gescha ..Das Experiment war vielleicht verfritht im Hinblick auf die man®
gclnfic Vorbcrcnfung d.cr betroffenen Schichten. Aber es ist nicht ausgeschlossen, da
ultur-Revolution ergeben haben. Zur weiteren Infor

mation siche H. J. Lethbridge, The urban communes in: Contemporary China Bd. 4
1959=60, S. 27—47.

|

~¢ide Berndt
Kemmune und Familie

Seit die Entriistung tiber das Leben und Treiben der als Ko
kanntgewordenen Berliner SDSler abgeklungen ist, seit sichnlln}un?TI k;e-
einen fast respektablen Ruf als Satiriker gemacht ’hat 1st die nKt; £
als Lebensform populir geworden. Aus einer Lebensge’meinsc}nf‘t Z‘im“_:}i
als politische Aktionsgemeinschaft verstand, ist eine Art neue; F’am’ieliseln-
verband geworden. Hans Magnus Enzensberger hielt die Kommune als
Familienverband fiir den besten Vorschlag im Rahmen seines Preisaus-
schreibens »Konkrete Utopie« und zeichnete ihn mit einer Primie aus.:
Diese vom Kursbuch preisgekronte Utopie entfaltet sich — shnlich wie in
der Raketentechnik — nach einem Drei-Stufen-Plan. Stufe I beginnt mit
der Rationalisierung der Einzelhaushalte durch gemeinsame Benutzung
seurer Gebrauchsgiiter (etwa Waschmaschine, Geschirrspiilautomat) und
_durm gemeinsame Erziehung der Kinder, die den Frauen mehr Zeit fiir
xhre Ausbildung und fiir Berufstitigkeit gestatten soll. Stufe II steigert
Slcl“f durch die »sexuellen Querverbindungenc, die dann innerhalb der
raugnalisierten Grof$haushalte entstehen konnen. Diese konnen allerdings
’Knsensituationen heraufbeschworen. Es ist mehr als wahrscheinlich, dafl
\'xel.e solcher Familienverbinde an dieser Klippe scheitern«.2 Stufe III
,Sc‘nhcﬁlich vollendet sich in der Abschaffung des Privateigentums inner-
2alb der Familienverbinde. Die Demokratisierung der Gesellschaft nehme
2von der Familie her ihren Ausgang.

1

:’:'a,s hat dieses Konzept mit der Kommune I gemeinsam? Wenn man sich
e Publikationen der K I (Quellen zur Kommuneforschung oder Klau-
‘”c-h? anschaut: iiberhaupt nichts. Das Mifverstindnis, das sich iiber die
pr?.ll‘ns,c_he Bedeutung des Begriffs Kommune breitet, hingt mit der‘engen
n@t..xm.lpfu“g von 6ffentlicher Reﬂexionsunfahlgkelt und unreﬂeknerter.ri
- "otischen Privatverhalten der K I-Mitglieder zusammen. Das kompli
;):Lc “nf% sicher recht diffuse Bild von der K1 wux.'de in den Zeltungsl?e-
.0, die wihrend des ihr angehdngten Brandstifterprozesses gesch.ne-
- Wurden, s stilisiert, dafl die K I als promiskudser H:.lufen ersghxen.
e Vergerreinschaftung aller Mdchen versuche sie, auch jenen
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Jungen zu sexuellen Freuden zu verhelfen, die wegen persdnlicher Schy;,.
rigkeiten auf diesem Gebiet bislang leer ausgegangen waren. Selbstye.
stindlich bauten diese Berichte nicht alle auf bosen Geriichten auf. Weg,

‘ schen den Individuen stiftet, beruht auf Zwang, auf BewufStseinsverkriip-

soll Kunzelmanns Bekenntnis iiber seine Orgasmusschwierigkeiten ange. |

zweifelt werden, noch soll in Abrede gestellt werden, daf8 die Kommype.
griindung den besonderen Neurosen der einzelnen Mitglieder entsprang,
Bedacht werden soll, wie die K I ihre Konflikte mit der Umwelt poliy;.
sierte und sie zum Gegenstand dffentlicher Aufklirung machte.

Die erste Handlung, mit der die Kommunarden von sich reden machten,
war eine Nacht-und-Nebel-Plakataktion gegen den Vietnamkrieg.s Sie
rithrte einigen Wirbel auf, besonders innerhalb des SDS. Ein Konflik
zwischen dem SDS und seinen eigenen »Anti-Autoritiren« zeichnete sich
ab. Die spiteren Kommunemitglieder schiirten ihn kriftig. Im Namen des
SDS begannen sie Flugblitter zu publizieren, in denen die Hochschul-
politik der FU-Studenten kritisiert wurde. Der SDS, der zu dieser Zeit
andere Vorstellungen von der Hochschulpolitik hatte, suspendierte die Mit-
gliedschaft der allzu eigenwilligen Kommunarden.s Diese richten sich, in-
dem sie sich in weiteren Flugblittern iiber die funktionirshafte Art des
Politikmachens im SDS mokierten:

»Der SDS: Der macht das schon! Der hat sogar einen politischen Beirat, der
»mehrheitlich zu Ergebnissenc kommt.

-+ Und was ma\_chr ihr? Der SDS wird es schon wissen! Der verfolgt seine politi-
schen Ziele. Da ist man gut aufgehoben. Da weifl man, dafl etwas geschieht. Und

wem es im SDS zu turbulent wird, der findet in der Kommune jederzeit sein
Ruheplitzchen.« (12. 5. 67)s

Durch die Kommune wurde das traditionalistische Verhiltnis des SDS
zur Politik und seine dementsprechend biirokratische Sprache aufgededit
Erst in der Sprache der Kommune-Flugblitter driickte sich aus, was déf
SPS nur proklamiert hatte: daf} die neue linke Bewegung im Kern anti-
biirokratisch ist. Die Kommune-Flugblitter waren aggressiv, witzig, ohn¢

jefle F_IOSkeln, ix?1 Grunde umgangssprachlich, aber doch nur fiir'den Ve
standlich, der ein distanziertes Verhiltnis zu sich selbst hat und Iron

versteht. Der SDS war zu dieser Zeit noch auf »Spielregeln« festgelesh |

arbeitete an »Ge
kratische in sein

Kommune zeigte in Wort und Tat, wie politis
Verhaftung an biirgerliche Organisations-
kdnnte, nimlich wirklich individ
mie und Selbstbestimmungsfiihi
werden; Organisation, die nur £

und Denkformen aussehe”
uell, bewuft und absichtsvoll. A“w.ﬂo,
gkeit kann nicht von auflen garannﬂ.[
ormalen, duferlichen Zusammenhalt Z¥"
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genprogrammen« und hat bis heute noch nicht das Bifo" |
er Sprache, ihre Erstarrung zum Jargon, iiberwunden- Dee |

S der
ches Verhalten ]ensel“d ‘

pelung. Die Kommun.e bemiihte sich, Bewuftseinsverinderungen bei sich
und anderen zu bewirken, ohne sich der Hilfe fertiger Organisations-
modelle zu bedienen. Sie zielte auf die Herstellung von Situationen, durch
Jie individuelle Bewufltseinsbildung massenhaft (jenseits der bekannten,
qamlich biirokratischen Organisation) stattfinden kénnte. Sie verstand
das als politische Aufgabe und kritisierte darum die Demonstrationen und
die Enttduschung iiber die Ohnmacht der ersten antiautoritiren Proteste
grofieren Umfangs:

,Was da passiert auf solchen Demonstrationen, ist nur kurz, die Probleme kom-
men wieder und die Fremdheit schon auf dem Heimweg. Man wird zwar emp-
findlicher fiir abstraktes Geschwitz iiber Demokratie und Gesellschaft und Uni-
versitit und bla, bla — aber nicht viel mehr. Uns ist da die Kommune eingefallen,
¢in Zusammenleben, wo die Probleme jedes einzelnen die Aller werden und.. .,
und..., und". .. hier wird schon alles schwierig, weil’s nichts Fertiges gibt und
utopische Versprechungen nichts taugen.«6

Die Demonstrationen drohten zu »inszenierten Scheinbewegungen« zu
verkommen, wenn nicht »wirkliche Kommunikation« stattfinde.7 Der
Vorwurf des Scheinhaften des antiautoritiren Protests kam also nicht zu-
erst von rechts — unter dem Stichwort »Scheinrevolution« (Habermas) -,
sondern von denen, die sich selbst am antiautoritirsten gaben. Die Kom-
mune wollte die Erfahrungen, die sie in politischen Auseinandersetzgngen
gesammelt hatte, verallgemeinern und mittels Aktionen in Au.fklarung
umserzen. Der Stil und die Richtung ihrer Aktionen richtete 'sxch dat.)(ﬂ
konsequent gegen jene, die »Politik als Beruf« (oder als G.esch'a&) betr'xer-
ben, und konzentrierte sich von Anfang an auf die, die sich de-m politi-
shen Betrieb gegeniiber apathisch verhielten. Sie durchschaute dl-e.Unver-
bindlichkeit des »Herumkletterns im Begriffsapparat der trad1t10nell.en
Theorie«, erkannte die Scheinhaftigkeit der »ordentlichen Demonstratio-
nen, wilden Aktionen und Arbeitskreise, in denen ak.kum.uherte '-I‘}.xeone
utoritir vermittelt wurde«?, und sah in der ganzen b1§her1gen Po_lms‘:he“
raxis niches als eine Scheinbewegung, weil sie dif Emze!f]en mc}l:t ver-
Unden, sondern isoliert gelassen hatte und darum nicht verzu;fierpd1 c?:t:it:r.
¢ versuchte dagegen, der Vernunft zu Ehren zu vel:helfen, l:{:; Elinzel-
Pathie gegeniiber einer Politik ausdriicke, d{e md_’“_ V°ns s
"0 bestimmt werden kann. Darum iibersetzte si€ politische zcxgix;zem;n
"alitéten und Alltagsweisheiten, um das durch Entfernung vom
2UMinos Gewordene als Ulk zu entzaubern.?
© haben die Protestformen der antiautoritﬁ.rffr’f.Be
8eWohnter Alltagsrituale eine »neue Sensibilitdt«

wegung, die Stérungen
(Habermas) gefordert
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und Ansitze einer qualitativen Anderung individueller Wahrnehmun 4
fihigkeit und -toleranz gezeitigt. Die Kommune stellte sich dariiber i
aus selbstkritisch die Frage, ob sie »weiter gediehen (sei) als bis zur Teg,
nik«:

»An die Inhalte, die in unserer Selbstrevolution umgewilzt werden miissen, },. |
ben wir uns noch gar nicht herangetraut. So kénnen wir zwar ohne weiteres die
traditionelle Praxis &ffentlich destruieren und eine neue Demonstrationsform o |
ihre Stelle setzen. Sobald wir aber iiber die Beschreibung dieser Technik hingy

etwa sagen sollen, was denn mit Hilfe dieser Technik geschehen, wozu sie ve.|
wendet werden soll, sind wir iiberfordert.«10

Um die Inhalte der linken Bewegung zu bestimmen, reichen die traditio-
nellen politischen Emanzipationsprogramme nicht aus. Ein eigentiimli
unpolitisches Moment, jedenfalls nach herkdmmlichem Politikverstindnis
macht das politische Movens der jungen Linken aus. Es ist nicht der Wil
»Machtpositionen« zu erkimpfen, geschweige denn die »Macht im Staatec
zu erringen, sondern es ist der. Wunsch, ein individuell befriedigenderes
Leben zu leben, der die Jungen zum Protest auf die Strafle treibt. De
Kampf geht -nicht darum, Interessengegensitze innerhalb des Systems
auszugleichen, sondern die gesamten Lebensbedingungen, die das Systen
schafft, zu verindern. Die Revolutionierung der Verhiltnisse soll sid
gerade auch in den privatesten Bereichen, in den familiiren Beziehungen
und in der Kindererziehung, zum besseren auswirken.

2.

In Berlin und anderswo sind weitere Kommunen gegriindet worden, um
diese Revolutionierung mit Hilfe von Wohngemeinschaften voranz¥
treiben. Das gemeinsame Haushalten soll die biirgerliche Isolierung d¢
Individuen aufheben. Gegeniiber der X I zeigt sich eine Verschiebung des
Interesses von politischen auf familidre Fragen. Die neuen Kommunen be
Frachten die Installierung neuer Formen der sexuellen Gemeinschaft un

Anderungen des bisherigen Arrangements dieser Beziehungen vielfa‘.h
thon selbst als politische Praxis. Mir scheint, als finde hier eine Fetischt |
sierung von Praxis statt, wie sie von der K I am Beispiel antiautoritdr®|
Demonstrationstechniken kritisiert worden war. Denn die sexuellen Af
rangements werden teilweise wie soziometrische Simulationsmodelle be
sprochen und geplant; was eine Liebesbeziehung fiir die Beteiligten 4
d-eut.et, bleibt unsicher. Die Anbahnung »sexueller Querverbindunge™®
die in der primiierten Kursbuch-Utopie die Liuterung des Kommur
gedanke?s von der ersten zur zweiten Stufe anzeigte, ist ja nicht ein ha™
loses »Baumchen—Wechsel-Dich«-Spiel, sondern oft Ergebnis eines Ko
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flikts widersprijchlicber Gefiihle: Eifersucht, Trennungsangst, Sehnsucht
nach Geborgenheit, jemand anderen Gibertrumpfen, die eigene Unwider-
stehlichkeit beweisen wollen etc. Darum enthalten diese Kommuneexperi-
mente so viel Konfliktstoff. Ein blof technisches Verstindris der Neu-
Arrangierung personlicher Beziehungen verstellt den Blick fiir die Pro-
bleme, die durch solche Experimente ausgeldst werden.
Konflikte tauchen auch in anderen Bereichen des Kommunealltags auf.
Der Wunsch nach Aufhebung der Isolierung durch biirgerliche Existenz-
formen hat in einigen Kommunen die Tendenz zur Aufhebung aller
Grenzen zwischen den Individuen erzeugt. Dies driicke sich etwa in dem
Verlangen aus, simtliche Tiiren in der Wohnung mdgen offenstehen blei-
ben; jeder soll zu jedem ungestort Zutritt haben, zu welcher Zeit und bei
welcher Beschiftigung des anderen auch immer. Die Privatsphire des Ein-
zelnen soll auch fiir den Bereich des Schlafzimmers nicht gelten.r In die-
sen extremen Vergemeinschaftungsformen scheint sich ein starkes Be-
diirfnis nach Nestwirme und Versorgtheit auszudriicken, das seinen
Ursprung in der Kilte der heute »normalen« Familien haben mag, dic{ mit
solchen Bediirfnissen nicht umzugehen wissen. Der Durchbruch dieser
Wiinsche in ihrer archaischen Form bis zur Ausldschung jeder Indi'.vidual-
sphire innerhalb der Kommune deutet darauf hin, daf die Reflexion auf
sie und damit ihre Bearbeitung fiir das Ich nicht gelungen ist. 2
Der Versuch, rohe oder deformierte Bediirfnisse unmittelbar zu befriedi-
gen, fiihrt zu ihrer Verfestigung. In ihrer urspriinglichen Gest.alt haben
die friihen sozialen Beziehungen eine sehr einseitige Form: die Mutter
gewihrt ihrem Kind alles an Versorgung, Trost und Immer-da-se.m, ohcx}m‘e
von dem Kind gleichwertige >>Gegenleistun.g€n<.< zu er.wartenb;. S'; ma ;
sich eine Zeitlang zum Sklaven der Bediirfnisse 1hres“K1.ndes, .1sd wszs Ssie
weit gewachsen ist, dafl es korperlich von 1hr unabhﬂn_glif; i ’e‘;‘men
dann auch die Beziehung zu ihm wechselseitiger und vxfel a t]lsge{ ‘i n‘ 3
kann, Wenn dagegen der extreme Wunsch nach passiver Beziehung
Be8 lten wird, birgt er
anderen in seiner kindlichen Rollenform aufrecl'.lterhih“ S
unweigerlich Konflikte. Entweder man macht sich aﬂ :}(r:lhglgiesen .
Willen anderer, um bedient zu werden, oder man mu si LN
erzwingen und andere mit Gewalt zu seinen Dienern }Taverle-ugnet i
Kommune die friihen Abhﬁngigkeitfwﬁnsche mil;:j;ee;ormen A,
Unterdriickt werden konnen, sind c!ne Komml'l'?i‘ e s
8en ausgeserzt. Dafl dort frithe Ermehungsscﬁﬂ % terschlagen nicht nur,
Grund fiir himische Vorwiirfe. Diese Vorwurfe.hu“ Mitgli:;der nicht er-
daR die Kommune die individuellen Prob.leme lChf:annigfaches Material
ﬁ“det, sondern vorfindet; sie liefern zugleich au
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iiber versagte, verdringte, unaufgearbeitete Bediirfnisse des kleinfamil;,.
len »Gliicks im Winkel«, indem sie diese auf die Kommune projizierey, S
sind die bislang in den Gesellschaften des Mangels unbefriedigt gebliebe.
nen Bediirfnisse, deren Bearbeitung durch die Kommunen — in wie Ver-
zerrter Form auch — zum Ausgangspunkt revolutionirer Verinderung de;
Gesellschaft wird.

Die vorerst nur diffuse Abneigung der antiautoritiren Bewegung gegen.
iiber allen Formen von Herrschaft und Bevormundung hat die in dey
Kommunen auftretenden Passivitdtsprobleme der Einzelnen in eine be.
sondere Bahn gelenkt. Gewohnte Rollenaufteilungen der Art, dafl die
Mainner sich im Hause gehen lassen diirfen und von den Frauen versorgt
werden, konnen nicht ohne schlechtes Gewissen akzeptiert werden. Wenn
sich das schlechte Gewissen in Grenzen hilt, bilden sich die alten Herr-
Knecht-Verhiltnisse in neuem Gewand aus; andernfalls findet so etwas
wie gemeinsame Regression statt: jeder ldfit sich gehen. Die Folge ist, daf
die Wohnungen schnell vergammeln und zu chaotischen Aufenthaltsorten
werden. Dafl dann die Sucht aufkommt, die unfreundliche Umwelt mit
Hilfe von Rauschgift zu fliehen, scheint mir logisch. Denn wo sollte die
Flucht sonst hingehen, aufler in die bekannten Herr-Knecht-Beziehungen
oder in psychosomatische und neurotische Erkrankungen? Es sieht so aus,
als wiirden aus gescheiterten Kommunen Hippies hervorgehen.

Hippies finden sich nicht nur in Kommunen, sondern auch sonst in der
antiautoritiren Bewegung. Sie sind nicht aus den USA »importiertc, sie
werden vielmehr von den allgemeinen Familien- und Erziehungsbedingun-
gen der hochindustrialisierten Lénder »produziert«. Seitdem in den USA
die familiﬁren Umstinde untersucht wurden, die bei Kindern zur Schizo-
phrenie in der Pubertit fithren, sind einige der Mechanismen klarer er-
kennbar, durch die die Aneignung von Sprache und Kultur verhindert
wia.rden kann.1z Ob dem Kind der Erwerb der Sprache so gelingt, daff
sgatere Belastungssituationen nicht zu einem Zusammenbruch fiihren,
haﬂgt entscheidend von der Struktur der Familie ab. Es ist nidt
al.lem der Einfluf} der Familienmitglieder als Einzelner, der auf das Kind
wirkt, sonde.rn das gesamte Familienmilieu, die Rollen, die die Eltern sich
und den Kindern zuteilen, Das briichige Verhiltnis des schizophren
ErkrankFen zur Realitit hingt mit einem tief unrealistischen Rollenver-
halt§n seiner Eltern sich selbst und der Umwelt gegeniiber zusammen.

In d'le.sem.Zlhxsammenhang ist es eine wichtige Frage, ob die heutige Klein-
familie mit ihren begrenzten Msglichkeiten zu intensiven Kontakten mit
Leuten a:uﬁerhalb des Hauses, mit der freiwilligen Fesselung der Frau ans
Haus, nicht besondere Probleme fiir dje Mutter in ihrem Verhalten zum
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Kind aufwirﬁ. Wen? d.ie Mutter wenig soziale Kontakte mit Menschen
hat, die emotionell t?ur 51e‘eine Rolle spiclen, kann sie sich dann der Natur
ihres Kindes gegeniiber .dlstanziert genug verhalten, um dem Kind nicht
die Rolle der Selbstindigkeit und Unabhingigkeit zu verbauen? In den
Kommunen wurde diskutiert, ob es fiir die Kinder nicht das beste sei,
wenn sie mehrere Erwachsene um sich hitten, mit denen sic sich identifi-
zieren kdnnten, um damit von einer allzy einseitigen Mutter-Kind-Bin-
dung loszukommen. Aber nicht irgendwelche Erwachsenen, sondern die
eigenen Eltern sind diejenigen, von denen das Kind erwarter, aus seinen
infantilen Verstrickungen befreit zu werden. Es ist darum fiir die Eltern
wichtig, einen Freundes- und Bekanntenkreis zu haben, durch den sie die
Grenzen ihres sozialen und sprachlichen Horizontes erweitern kdnnen;
denn das bestimmt ihr Verhalten dem Kind gegeniiber.
In der Psychoanalyse wird diskutiert, ob nicht simtliche geistigen Er-
krankungen und Charakterstérungen als Ausdruck mangelnden Sprach-
vermdgens zu verstehen sind, allerdings nicht eines Unvermdgens der
Wortfindung, sondern als Unfahigkeit, somatische Spannungszustinde,
Triebregungen, in Vorstellungsreprisentanzen zu bringen, die mit anderen
kommuniziert werden konnen.!s Welche spezifische Sprachverarmung bei
Hippies auftritt, kann ich nicht genauer beschreiben. Es liegt sicher-
lich eine Ahnlichkeit zur Verwahrlosung vor. Die Sprachmichtigkeit
erstreckt sich wohl auf die differenzierte Beschreibung innerer Zustﬁr.ldc
- gefordert unter dem Einflufl von Rauschgiften —, endet aber in einer Hilf-
losigkeit, das fiir die eigene Person Erkannte durch entéprechende Haﬂnd-
lungen zu #ndern oder nutzbar zu machen. Dem entspncht‘dcr oberflach-
liche Eindruck, dafl Hippies sich »tresben« lassen. Auch ihre Aktionen
scheinen mit der Veridnderung ihres eigenen Ichs nichts“zu tun zu haben.
In der Psychoanalyse wird dieser innere Zustand als StSrung de.r »sz}ll(u'n-
ddren Autonomie des Ichs« beschrieben. Die- Welt. dt?r Hippies scheint
durch den Zwang zur unmittelbaren Bed'L.irfmsbefn-edlgun%1 VCT‘;‘;E‘\:}:;?
scheinen egozentrisch, aber auch groff im Leld.en zu selg.hDa i nex;w“hsen
pﬂichtungen, die aus der Gegenseitigkeit sozm1.er Eeme lf-ngenlihe‘Unbili
2u belastend oder zu unbequem sind, nchmen sie llEbe;!{olgpzzilrfnissc von
In Kauf, als sich dem Zwang zur Riicksichtna}?@e.aqu fes: e
anderen zu beugen. Darin steckt eine m‘erkwurd;{ge Shar g
€it mit der protestantischen »innerw.ehhd‘len ‘.‘\S =4 der.Akkumulation
e Protestantische Ethik den Gldubigen ooy umen die Sinnlosigkeit
Villen auferlegte, leiden die Hippies aus Pm-test gbegh in Armut auf sich,
ey »Gesellschaft jm Uberflu«. Sie nchmen mn‘Ij'ed Ten einanderentfrem-
Umsich nich einem Leistungsprinzip, das dieIndividy
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det, unterzuordnen. Der Kampf gegen die dem Wertfetischismus unter.
worfene Gesellschaft kann jedoch nicht durch die Preisgabe individueller
Leistungsfihigkeit gewonnen werden. Die Hippie-Bewegung in den USA
hat sich bisher als unfihig erwiesen, den Befreiungskampf der farbigen
Bevolkerung wirkungsvoll zu unterstiitzen. Thre Parole » Jump out and b,
happy«, ihre »grofle Verweigerung« mit Hilfe von Drogen schwicht i,
der Auseinandersetzung mit einem Feind, dessen Toleranz so grof§ gewor.
den ist, dafl es ihm auf einige Tausend Gestdrte, in ihrer Kulturfihigkei,
verkriippelte Individuen mehr nicht anzukommen scheint.

i/on Erich Fromm stammt die Bezeichnung, die Familie sei die »psycho-
logische Agentur« der Gesellschaft, die die individuellen Neuroser produ-
ziert und damit am Fortbestand gesellschaftlicher Unvernunft wesent-
lichen Anteil hat.'s Wohl im Zusammenhang mit dieser These steht die
Vorstellung, mit der Abschaffung der Familie sei ein wichtiger Schritt zur
Befreiung der Menschheit getan. Diese Vorstellung geht von einer verein-
fachenden Gleichsetzung von Familie und biirgerlicher Gesellschaft aus.
In der Darstellung von individueller Entwicklungsméglichkeit und oko-
nomischer Stellung der Familie kommt Fromm zu dem Schluf}, daf} die
nicht-biirgerlichen Familien (agrarische, proletarische) ihren Kindern die
schlechtesten Chancen zu einer freien Entwicklung bieten.¢ Sie frustrieren
eher die Bediirfnisse ihrer Kinder und tendieren dazu, sie auszubeuten.
Die gesellschaftliche Unfreiheit hat immer dort das grofite individuelle

Leiden produziert, wo sie am driickendsten spiirbar war, namlich bei den
Armsten der Gesellschaft, Die Tatsache,

dafl die schwerste Form geistiger
Erkrankung,

die Schizophrenie, in den USA die héchste Verbreitung in
der Slumbcviilkerung, bei den rassisch Diskriminierten hat, ist ein Hin-

weis darauf, daf} das unreflektierte Klassenverhiltnis das Elend verdop-
pellt, indem es der okonomischen Not die psychologische hinzufiigt.

Diesem fast naturgesetzlich ablaufenden gesellschaftlichen Mechanismus
hat als Gegenkraft nur das Bewufltsein der Betroffenen von ihrer Lage
und.der Willc zur Veridnderung dieser Lage entgegengewirkt. Wo die kol-
lcktlxve Einsicht in die gesellschaftliche Situation und die bewufite Gegen-
aktion fehlt, setzen sich die Wirkungen 8konomischer Ausbeutung drik-

kender und bewuftloser in der Produkti i kran-
W roduktion psychopathologischer Er

Die Idealisierung prolet
den traditionalistisch ori
schlechtes Gewissen der

arischer Familien- und Lebensverhiltnisse, die
entierten Linken oft eigen ist, verrit ein Stiick

von der herrschenden biirgerlichen Schicht Ab-
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| ,Das Gesindel lebt sich aus und wir entbehren, Wir entbehren,

qammenden. Die biirgerlichen Vorurteile iiber das »Volk« hat z. B. Freud
{7 einem Brief an seine Braut sehr schdn formuliert:

um unsere Inte-
unserer Genuf}fihigkeir,
en selbst niche fiir was —

gritit 2u erhalten, wir sparen mit unserer Gesundheit,
»iseren Erregungen, wir heben uns fiir erwas auf, wiss

| ynd diese Gewohnheit der bestindigen Unterdriickung natiirlicher Triebe gibt
| uns den Charakter der Verfeinerung.«17

Dieses »Ausleben« der natiirlichen Triebe ist aber nicht mit personlicher

| Unbeschwertheit gleichzusetzen. Freud iibersah nicht den Zusammenhang

cwischen gesellschaftlicher Schutzlosigkeit und Zwang zu rascher, un-
mittelbarer Triebbefriedigung: »Wenn ich das Volk sich giitlich tun
sehe mit aller Hintansetzung aller Besonnenheit, denke ich immer, das
ist ihre Abfindung dafiir, daf8 alle Steuern, Epidemien, Krankheiten,
Ubelstinde der sozialen Einrichtungen sie so schutzlos treffen.«8 Sozial-

psychologische Untersuchungen aus den USA deuten darauf hin, daf
| Arbeiterfamilien autoritirer, sexualfeindlicher und in ihrem Verhalten

untereinander formeller sind als Angehdrige der sog. Mittelschichten.s Mit

| dieser Familiensituation hingt auch das mindere Sprachvermdgen von

Kindern aus Arbeiterfamilien zusammen, das ihre Fortbildungschancen
inden htheren Bildungsinstitutionen nachhaltig einschrinkt.20 e

Marx und Engels sahen in der biirgerlichen Familie den g-eschlchthc}.l ent-
wickeltsten Typ der Familie und hielten demgegeniiber dxe_proletarlschen
Familienverhiltnisse fiir ein Moment zusitzlicher Repression der unter-
driickten Klasse.

*Worauf beruht die gegenwirtige, die biirgerliche Familie? AI:\‘f d.emBKapth.'l-,
af dem Privaterwerb. Vollstindig entwickelt existiert sie nur fiir die Bourgeol

i i ili igkeit der
| S1¢; aber sie findet ihre Erginzung in der erzwungenen Familienlosigke

Proletarier und der 6ffentlichen Prostitution. 21

War die Klassenlage des Proletariers von Anfang an dadurch gekenn-

Y ST . i hire
| 2eichnet, daf ihm mit der Besitzlosigkeit auch eine agtonomzllx’xvat\slirfall
| Versagt blieb, so ist mit der Konzentration des Kapitals und dem

—

e von vielen atomistischen Warenbesitzern kon.smmerten Verlz}elhé;
Phire, auf der die biirgerliche Gesellschaft 6k9nopnsch beruh;e, au.e i
lrgerliche Familie zerstort worden. Der Kapxtalnsrfmus selbs.tr ati;t iy
et Marx und Engels dagegen wollten die biirgerliche Fami [l;:erst i
5 abschaffen, sondern aufheben. Diese Aufhebung kann al e
?Er Abschaffung der biirgerlichen Gesellschaft exfolgen. Engels sag

iiber,

schaftsordnung auf die Familie

Weldhep Einfluf} wird die kommunistische Gesellsdllechzer zu einem reinen Pri-

sitbeny _ Sie wird das Verhiltnis der beiden Ge
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vatverhiltnis machen, welches nur die bete-iligten Pc.arsonen angeht unq
sich die Gesellschaft nicht zu mischen hat. Slf: kannldws, da sie das Pri"atcigeﬂ‘
tum beseitigt und die Kinder gem.einscha.ﬁlxc.h er'zwht und dadurch dje beide|
Grundlagen der bisherigen Ehe, die Abhein_glgkc_elt des Weibes vom Map, u“;:
der Kinder von den Eltern vermittelst des Privateigentums, vernichtet.«z2 4

Woli:\

Mit der Abschaffung der biirgerlichen Familiensituation ist nich d“i
eheliche Verhiltnis zwischen Mann und Frau, ihr »natiirliches Gattung, |
verhaltnis« gemeint, sondern die bestehende biirgerliche Beziehung ;|
schen den Gatten und ihren Kindern: die Abhingigkeit vom »Priyy|
erwerb« (gewdhnlich des Mannes). Marx sagt in Nationalkonomie yy|
Philosophie: 5
»das Verhiltnis des Mannes zum Weibe ist das natiirlichste Verhiltnis des Mep.|
schen zum Menschen: In ihm zeigt sich also, inwieweit das natirliche Verhal
des Menschen menschlich oder inwieweit das menschliche Wesen ihm zur Naw|
geworden ist. In diesem Verhaltnis zeigt sich auch, inwieweit das Bediirfnis ds
Menschen zum menschlichen Bediirfnis, inwieweit ihm also der andere Mensd|
als Mensch zum Bediirfnis geworden ist, inwieweit er in seinem individuellsta |
Dasein zugleich Gemeinwesen ist.«23

Diese Zitate sollen zeigen, dafl die Abschaffung der biirgerlichen Famil
nicht die Abschaffung der Familie als eheliches Verhiltnis der Geschledus
wesen Mann und Frau und ihrer Kinder meint.23a Marx hatte in einem Art-
kel in der Rbeinischen Zeitung (19. 12. 1842) anliflich einer Kritik ds
Ehescheidungsrechts einmal gesagt: »Wire die Ehe nicht die Basis der
milie, so wire sie ebenso wenig Gegenstand der Gesetzgebung als es etv
die Freundschaft ist.«24 Er hat den Inhalt des Verhiltnisses des Manns
‘zur Frau geradezu als Mafistab der sozialen Entwicklung des Menscn
und-seiner Kultur angesehen. Und zu welcher emanzipatorischen Lebens

art die biirgerliche Familie kommen konnte, dokumentiert ein Brief 0" |
Marx an seine Frau Jenny.zs

4.
Kontrastieren wir diese »klassischen «
mit der im Kursbuch pr
konkretistische Diirftigk

K?mm‘fneproJekts gipfelt darin, daf »einzelne Familienverbinde«
Privateigentum in sich aufzuheben beginnen.

»Einzelne Elemente der Kommune waren ja ichtbar: etys 4
gemeinsame Waschmaschine. Die Entwicklgxnéctzrl;:fi j::]ielﬁ Séz};tg[u“ e
ramidenartig. Die Spitze bilden dje Gruppen mit hsherem Bewufitsein, di¢ " |
ten Massen folgen nach. Die Beseitigung der Entfremdun erfolge zunde*t 2
der Spitze, spiter ersc am Fufl der Pyramide. «26 ¥ '

»kla Auffassungen tiber Familie UI}d Ehe 3
amilerten »konkreten Utopie, so fillt gleich A

eit dieses Projekts ins Auge. Die hochste Stufe di: '

1338 ‘

Diese ZUkuﬂﬁsm‘.’Sik enthdlt so viele Mifitone von kleinbiirgerlichem,
reaktiondrem 3021a11§mu5, dafl man sich unwillkiirlich an den Spott erin-
nert, mit dem Marx.dle Wel.tverbesserer bedachte.27 Hans Magnus Enzens-
berger schreibt in einem kritischen Nachwort (8egen Futurologen): »Der
Fortschritt, technokratisch entleert und abgeplattet, wird zur Attrappe
der Konterrevolution. Utopisches Denken pafit sich dem Bestehenden an,
verkommt zur bloflen Extrapolation und stellt sich in den Dienst eines
destruktiven und inhumanen Betriebs.«28 Ist es nicht die erhabene Weis-
heit aller biirokratischen Organisationen, daf die »Spitze« das »héhere
Bewufltsein« besitzt und die »breiten Massen« den »Fufl der Pyramide«
bilden, auf dem schon immer diejenigen fufiten, die »oben« waren? Ist es
nicht die licherliche Verlédngerung aller Kategorien des Mangels, wenn zur
Einsparung von Haushaltsgiitern Familien zusammenwirtschaften miis-
sen? Feiert hier nicht die biirokratische Rationalitit, die sich in Zeiten der
groften Not am reinsten entfaltet — wenn es um die Verteilung von
Lebensmittelkarten geht und um die kleinsten Anteile von »Entschidi-
gungsraten« gerungen wird —, frohliche Urstdnd? Es kann zwar heute sehr
sinnvoll sein, wenn Genossen oder Nachbarn sich gemeinsam mit Ge-
brauchsgiitern versorgen und die Isolierung ihrer bisherigen Existenz 2
durchbrechen beginnen. Aber dies verkommt zum hausbackenen reformi-
stischen Genossenschafts- und Konsumprinzip, wenn es gleich zur »kon-
kreten Utopie« erklirt wird. Erst wenn solche pragmatischen Entla..sturlllgs-
versuche in ihrer Beschrinktheit begriffen werden und ihr Gege'n-tell, ndm-
lich die Uberwindung des sozial hergestellten Mangels., als .p.ohtlsches Ziel
gilt, sind sie mehr als bloR kleinbiirgerliche Konsumrationalisierungen.
Verhaftung ans Bestehende oder wtechnokratisch entleerter Fortschritte
beherrscht aber nicht nur das Denken des Konstrukt.eurs. der »lfonkr.eten
Utopie«; es bestimmt ebenso das Denken des revolutiondren Trnum;x;:ts
der utopistischen Riterepublik von Westberlin, DLftsdl.l.(ey Sen?lerzur}l( f:;
behl, die fiir das Utopie-Kursbuch ein »Gesprhcb u.ber dxebl ukunf ;
fihrten. Rabehl glaubt die Kommune als.O.rg.amsanonssch;ll c;nsn:::-
setzen zu kdnnen, um West-Berlin in ein SOZlaI'lstlSChf?S Musterff:fmusend
%andeln. »Viele einzelne Kollektive von jew.ells drel;' vxer;il uleichzeir_ig

enschen«, »die sich um eine Fabrik zenFrleren« é;le' a:ete gbei i
Sthule und Universitit sein soll), scheinen ihm das ;elg aus’ihrer e
n.én Birokraten ein »neues BewuﬁtSEin«' o wed{e}; ‘\i/rtxﬁ::insver'zinderung

‘8en Familiensphiire« zu holen-»? Indmdue.He 1e1 dings handelt es sich
©ll auch hier die Funktion der KomImunss o £ lelr Asgsoziation auf fa-

¢l dieser Kommuneform nicht mehr um '"d'v'd.ue T en in eine Art Ver-
MiliZrer Basis, sondern um die Einordnung der Einzeln
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band. Die »Kommune-Kollektive« bilden zusammen einen »0bersee, |
Stidterat«, »in den die Vertreter der einzelnen Kommunen, die einzel, |
nen Rite, jederzeit wihlbar und abwihlbar, thre Vertreter hi“einichik.
ken«. So ist eine »rationale« Verwaltung rasch ersonnen. Dutschke mejy..

»Die Biirokratie als Gewaltorganisation mufl zerschlagen werdeq .5
Aber nicht allein die biirokratischen Gewaltorganisationen des Staats.
apparats wie Militdr, Justiz und Polizei, sondern das biirokratische Org:. |
nisationsprinzip tiberhaupt ist organisierte Gewalt. In ihrem Formprinzip,
in der Errichtung der Hierarchien, der vertikal gebrochenen Kommunik,.
tionsfliisse, der kiinstlichen Sprachbarrieren, ja selbst in den harmloseste;
Sorgen der Verwaltung ist rohe Gewalt eingeschmolzen. Die Vorgegeber. |
heit von Positionen im gesellschaftlichen Aufbau fesselt die Spontaneiti
und die ungehinderte Entfaltung der Individuen. In dieser Fesselung
steckt historisch tradierte Gewalt. Durch die Aktionen der antiautoritiren
Bewegung sind jene geronnenen Gewaltverhiltnisse in Fluff gekommen,
Thre Zerschlagung, nicht die Konstruktion »rationalerer« Organisations- |
modelle steht heute an. Die Herumbastelei an neuen Organisations-
schablonen fiihrt nicht zuletzt zu Hemmnissen und Fehlern in der Praxis
der antiautoritiren Bewegung selbst, wie die neuerdings im SDS deutiid |
zunehmende Neigung zur Wiederbelebung abstrakter Organisationsmo-
delle zeigt, mit denen Solidarititsmangel iiberwunden und Ersatz fiir un-
mittelbare politische Erfolge geschaffen werden soll. Die angestrepte
Selbstorganisation kann aber nicht das Ersinnen neuer Formen bedeuten,
in denen die Aktivititen anderer vorausgeplant werden, sondern heift |
zuerst: die Organisierung des eigenen Selbst. Die Kommune I sprach von |
Selbstrevolution. Die Selbstorganisation, d. h. Organisierung des Selbst
zwingt zur Reflexion auf die Familienverhiltnisse, denen man entwad- |
sen zu sein glaubt. Das ist der praktische Beitrag der Kommunen zuf
Losung des Problems der Organisierung gesellschaftlicher Kommunikation |

ohne Herrschaft. |

5.
W.enn. wir die Ritsel unserer individuellen Vorgeschichte, der Zeit, die
wir nicht erinnern kdnnen, losen und den Gang unserer Bewuftseinsen”
“{xcklung in allen Einzelheiten vor dem Hintergrund der familidren B¢
Zle].]u”ge“ sehen, werden wir auch die unbewuften Inhalte der biS
herigen gesellschaftlichen Or
Eieﬂ Religionen nachwies, daf sie ihre Inhalte aus den Projektionen nich”
;J.belr)wgnldcner kindlicher Abhingigkeitsverhiltnisse gegeniiber der Fam"”
ie beziehen. i i ol in ce?
n. S0 mussen wir versuchen, vorgeschichtliche Inhalte in de
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ganisationen begreifen lernen. So wie Frevé |

heutigen Institutionen zu erkennen, um das
eben endgiiltig von den Formen j i A ;
l\\(/elch kollektives Bediirfuis heute nol;fa:;trve}r{;ﬁlmr e
L arten Elternfiguren
besteht, Wdelf'f von einem Flugblatt der »Gruppe Anschlag« persifliert, in
dem da_s bestijrzt anteilnehmende Interesse der Bevélkerung an der iir-
mordung Président Kennedys mit dem Inhalt des 'O'dipusko:ﬂikts gleich-
gesetzt wu'rde.Bl Im Prisidentenamt wird das vorgeschichtliche Thema des
alten Konigtums im Zuge der Refeudalisierung der Gesellsctaft neu be-
lebt und als Wirklichkeit der Erwachsenenwelt konserviert, wihrend es
lingst nur noch den Stoff Zu Marchenbiichern abgeben sollte.
Welche infantile Situation wird durch die hierarchisch-biirokratische
Organisationsform erhalten? Ferenzci erkannte in der Form des »Ver-
einslebens« verfestigte Ziige bestimmter Familiensituationen. Er verglich
den Prasidenten mit dem Vater, dessen Position nicht angetastet werden
darf, und die Rangfolge der Funktionire mit der Reihenfolge der Ge-
schwister, die sich mit gesicherten Privilegien gegeniiber den jiingeren Ge-
schwistern zp behaupten versuchen.3: Daf die linke Bewegung in dieser
Organisationsform das Moment regressiver Sicherungsbediirfnisse, unauf-

gesellschaftliche Zusammen-

¥

geloster Vaterbindungen und schwelenden Geschwisterhasses wittert, zeigt

ihr Kampf gegen jedwede »Autoritit«. Es werden jene Autorititen der
Licherlichkeit preisgegeben, die ihr Ansehen ihrer Position, einer organi-
satorisch vorgegebenen Selbsterhdhung-verdanken, die nicht anders als
mit roher Gewalt verteidigt werden kann, wenn sie erprobt-wird.
Der Kampf der Bewegung gegen iiberstindige Autoritdtsverhiltnisse, mit
deren Abschaffung Herrschaft, Bevormundung und Abhingigkeit ver-
schwinden sollen, ist jedoch hiufig selbst noch den Formen autorirh’rt‘er Be- .
ziehung verhaftet. Dies erweist sich an einem eigentiimlich verdi‘nghchfen
Verhiltnis zur Sprache. Die Neigung zum autoritiren Sprachhab'ltus wird
durch die Terminologisierung der soziologischen Erk'enntnisse, 11.1re }’er-
stimmelung im Fachjargon, unterstiitzt. Der Jargon llefe“rx Theorxestucke,
die dem Vorrat privater Kenntnisse und Anschauungen tibex somlale Yor-
ginge wie funkelnde Chromleisten aufgeschraubt werden, ohnf die sozna!e
Wahrnehmungsfﬁhigkeit der Individuen sonderllich. Zu Verffn(%e;?{- .Sxe
verfestigt blof die Barrieren gegeniiber den Versthn.c.hgungsmoghcll eiten
anderer Menschen, die innerhalb der Schranken biirgerlicher Isolierung
8efangen bleiben,

Der é;usammenschluﬁ cinzelner Familien und PersonenChzu Koﬂ?;?;‘} :
ka.nn diese Isolierung nur insoweit {iberwinden, als da:ihurff :ex::rdeng. 7
~elten der Umsetzung von Erfahrung in.SPrﬂChe pescuane e

Nderung von Arrangements in den sozialen Beziehungen ©
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mechanisch eine Anderung im sozialen Verhalten der Individuen. We,.
den bislang unterdriickte Bediirfnisse unreflektiert durch Handeln kop.
muniziert, miinden sie leicht in die Despotie der einen und die komplemep.
vire Versklavung der anderen. Erst durch die Besinnung auf die Schwie.
rigkeiten, die Imperative der eigenen Bediirfnisse nicht zur Unfreiheit de;
anderen werden zu lassen, kénnen die Niederungen biirgerlichen Familien-
gliicks verlassen werden. Aus den realen Erfahrungen der Kommuney
kénnen wir lernen, dafl sich »konkrete Utopie« nicht in sozialtechnischer
Planung einfangen lafit. Die Erweiterung des individuellen und gesell-
schaftlichen Bewuftseins, die Realisierung utopischer Gehalte innerhalb
der sozialen Beziehungen hingt von der Erweiterung der eigenen Sprach-
grenzen ab, durch die der Rahmen des Verstehens anderer und der Kennt-
nis des persénlichen Verhaltens gesetzt ist. Das heifit, dafl Erfahrungen und
Erlebnisse so in Sprache gefat werden miissen, dafl das Verhalten und
die Bediirfnisse der Individuen sozialer werden.

In der Ahnung dieses Zusammenhangs hat sich in der K I und auch in
anderen Kommunen der Versuch zu einer Art gruppentherapeutischer
Gespriche durchgesetzt. Jeder sollte ausfiithrlich iiber sich erzihlen, die
anderen sollten dabei zuhren. Diese Gespriche schienen aber im Kreise
herumzufiithren, so daf sie, anstatt befreiend zu wirken, eher zur Beldsti-
gung und zum Zwang wurden. Es fehlt mir die Erfahrung und das Mate-
rial, um die Ursachen dieses Scheiterns genauer zu kennzeichnen.

6.

Bei den Kommune-Experimenten spielt eine Frage eine grofie Rolle: wird
die bisherige Form des ehelichen Arrangements, das stindige Beisammen-
bleiben der Eheleute, erhalten bleiben? Oder wird die monogame Ehe
durch andere Formen des Zusammenlebens abgel&st?

Die Kommunen haben die Erprobung der Festigkeit der individuellen
Autonomie im Paarverhiltnis bislang auf die Frage verschoben, ob die
einzelnen so frei sind, sich auflerhalb ihrer festen Beziehungen noch neue
Sexualpartner zu suchen. Nun gehért freilich der Ehebruch so unverbriid-
lich zur Monogamie von Staats wegen wie die Prostitution. Das Problem,
die Nihe eines anderen auszuhalten, ohne die persdnlichen Schwiichen au

die Duuer vor ihm verbergen zu konnen, wird nicht dadurch geldst, da

man in immer neue Verhltnisse flicht, wenn im alten der Punkt gekom”
men ist, wo die Individualitit gegenseitig ausgelotet wird; noch Jafe es
sich 16sen, indem das Standesamt den vorldufigen Zusammenhalt gara®”
tiert. Erst diejenigen, die ihrer Individualitit in der Gemeinsamkeit d¢5
ehelichen Verhiltnisses nicht verlustig zu gehen drohen, konnen das Ga%
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renverhaltnis selbst individual
Beziehungen zueinander 16sen,
mer wieder hineinzwang.

Die Individualisierung des Gattenverhiltnisses, durch die sich die Uber-
windung biirgerlicher Umgangsformen ankiindigt, setzt bei den Individuen
eine Ablosung der infantilen Beziehungen zu deren eigenen Eltern vor-
aus. Ist das junge Paar in noch kindlicher Manier an dbas Verhalten und
die Meinungen ihrer Eltern gebunden, so wird ihre Beziehung eine unfreie
Kopie von deren Rollen. Da die Kinder iiber die Funkti;nen der ge-
schlechtlichen Liebe im unklaren sind — aufgrund ihrer noch unreifen Se-
xualkonstitution — und den Geschlechtsakt zumeist als aggressive Hand-
lung mifideuten, versuchen sie sich die Beziehung der Eltern ohne
Sexualitdt vorzustellen. Familiensoziologische Untersuchungen legen den
Schluf nahe, dafy die Familien, in denen das Eheverhiltnis stark formali-
siert und an allgemeinen Rollenstereotypen orientiert ist, die kindliche
Furcht vor der Sexualitdt konserviert haben. Sie geben ihren Kindern
keine Aufkldrung und vermitteln ihnen am ehesten die Vorstellung, alles
Sexuelle sei schmutzig und gefihrlich.33 Mangelhafte Differenzierung von

isieren u‘nd damit aus der Stereotypie der
in die die alte Monogamie die Gatten im-

minnlicher und weiblicher Rolle, Konfusion oder allzu grobe Verallge- &=

meinerung der Geschlechtsrolle, herrschen in den Familien, die schwierige
Kinder produzieren. Von der Individualisierung der eigenen Rolle und
der komplementiren Erginzung des anderen in der Ehe hingt der Grad
der Freiheit der Entwicklung der Kinder ab. Das traditionelle Familien-
bild, die im Haus dominierende Mutter und der nach auflen aktive Vater,
beinhaltet starre Rollenpolarisierungen, die die Individualisierung des
Gattenverhiltnisses als Ganzes verhindern. Je konformistischer und for-
meller die Ehe der Eltern, um so geringer sind die Chancen des Kindz?s
zum Erwerb differenzierter Sprach- und Ausdrucksformen. .Eltern mit
konfusen, undifferenzierten Geschlechtsidentititen sind unf'alhllg, komple.a-
mentire Beziechungen zueinander herzustellen; sie zerreibe.n.smh und die
Kinder in Machtkdmpfen oder verkriechen sich hinter tra'dmonellen Rol-
lenfassaden, um ihre emotionelle Kilte oder Unsicherheit zu verbergen.
Sie produzieren am ehesten Kinder mit schweren geistigen Storungen.3+
Diese Probleme werden durch die Gemeinschaft mehrerer I"aare in
¢iner Kommune in ein intensives Beobachtungsfeld geriicke, das dle:(’ahr-
nethng auch subtilerer, dem einzelnen unbewufiter Rollenaspe .;e ;:;
laubt, Wenn diese verborgenen, meist konfliktbesetzten Rollenantetie

1 ! oft zu Spannungen,
“inzelnen gesehen und diskutiert werden, kommt €s e
Weil der Widerstand der einzelnen gegen Vefﬁ“de"ufge.n ;_S'iﬂt e
ten GIEiChgewichts und bislang getibter Rollen sehr zih 1st. L¢
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komplementir befriedigende Beziehung der einzelnen Kommunarde,
untereinander nicht herstellen, so kommt es zu Briichen und Trennungey,
oder, unter dem bloflen Druck von Trennungsdrohungen, zu gegenseitiger
neurotischer Anpassung. Gelingtes, sich gegenseitig so zu arrangieren, daf
weder unertrigliche stindige Spannungen noch gemeinsames Verriickt
spielen das Ergebnis sind, so bietet sich eine unerhdrte Chance der Indj.
vidualisierung auch groflerer Gruppen.3s
Diese Individualisierung wird von den Konservativen als Nivellierung des
Geschlechtsunterschiedes beklagt. Doch erst wenn Manner und Frauen in
- thren sozialen Rollen »gleichberechtigt« sind,- wird sich die Natur des
Geschlechtsunterschiedes entwickeln konnen. Mit der Verdnderung der
Geschlechtsrollen, der Preisgabe grober duflerlicher Erkennungsmerkmale
des Geschlechtsunterschiedes (wie Kleidersitten, bestimmte Arbeitsrollen)
verandert sich der Wahrnehmungssinn der Individuen, wird subtiler und
empfinglicher fiir die seelischen Eigenarten anderer. Der Kampf um diese
Verfeinerung der Individuen ist der Kampf um eine freie Gesellschaft.

Durch die Griindung konkreter Kommunen, nicht durch die Konstruktion

»konkreter Utopien« werden so unter Kdmpfen und schmerzlichen Aus-

einandersetz.ungen die Gehalte der Zukunft geboren.
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Kursbuch 14 (Aug. 1968), Dossier
fir die Zukunft (S. 110 ff.).

ebd., S. 113.

Vgl. Richtlinien und Ansdhlige, Hrsg. Albrecht Goe:
Vgl. dazu SDS-Korrespondenz Nr. 6, Maj 1967,
wicklungen im SDS (»Partei« und »Kommune).
Zit. aus Quellen zur Kommune/or:c/mng, Berlin, Mai 1968.

¢bd., Nachdruck aus dem FU-Spiegel, Mai 1967: Selbstdarstellung Kommune.

ebd., Zirkular @iber unsere bisherige Entwicklung, 29. 1. 1967.

ebenda.

z.B. in dem Flugblatt »Ein Sommermirchen« oder in der »Antwort an Rektor
Lieber«: »Niemand will Dir Deinen Posten als Rektor der Walt-Disney-Universitit
rauben . . .«

Zirkular tiber unsere bisherige Entwicklung.

In cinem Interview haben Mitglieder der Berliner Linkeck-Kommune dariiber disku-
tiert, ob beim Geschlechtsverkehr zugeschaut werden diirfe oder nicht. Wihrend einer
argumentierte, dafl er sich durch die Gegenwart Dritter bei Liebeshandlungen gestére
fithle, betonte ein Midchen, daf das Aushingen der Tiiren ein Fortschritt sei, weil
sich dann der Kontakrt untereinander bessere. Vgl. Konkret Nr. 13 (Okt. 1968), S. 18.
Vgl. meinen Literaturbericht iiber: Soziogenese psychiatrischer Erkrankungen. Fami-
liendynamische Aspekte der Schizophrenieforschung. In: Der Kranke in der moder-
nen Gesellschafl, Kéln 1967, S. 454-482.

Lorenzer, Alfred: Verstehen und Erkliren. Teil I; unveroffentlichtes Manuskript
(Habilitationsschrift), Frankfurt, Sigm. Freud Institut 1968.

Nach einem Ausdruck von Paul Parin. =
Fromm, Erich: Sozialpsychologischer Teil der Studien iiber Autoritit und Familie,
Paris 1936, S. 8.

ebd., S. 89 ff.

Freud, Sigmund: Briefe 187 3-1939, Frankfurt 1960, S. 48 f.

ebd,, S. 4. : d
Die gréfiere Sexualfeindschaft, d. h. die Tabuierung zértlicher Umgangsf.ormcn o
die Reduzierung von Sexualitit auf den Geschlechtsakt bei unteren Schichten, war
sicher das klarste Ergebnis des Kinsey-Reportes. ;
Aumritﬁtsgcbundcnfs Verhalten (gemessen an der von Adorno cntwndtlcl’tchI;-Sli;il:z
fanden ‘Th. Langner und S. T. Michacl (Life Stress and Mental Health, J0¢ EC0
town Manhattan Study II, Glencoe 1963, S. 464) umseo Haufigcpetistls
Schichtzugehsrigkeit der Untersuchten. n e
Zum Untirschicgd des Sprachverhaltens zwischen Kindern aus hOherszsuE:lr::iTl);ci:
ren Schichten vgl. Bernstein, Basil: Sozio-Kulturelle l?cmmlﬂmi‘: der Schule, Son-
besonderer Beriicksichtigung der Rolle der Sprache, in: SO0 885 P0l S o)
derheft 4 der Kélner Zeitschrift fiir Soziologic und Sozialpsyca0togie;

den 1959, 5, 65 fF.

MEGA, Bd. 4, S. 478.

¢bd, 8. 377,

Zit. nach Frithschriflen, Hrsg. S. Landshut,

3+ Konkrete Utopie. Zweiundsiebzig Gedanken

schel, Miinchen 1968, S. 98 f.
Teil I: Dokumente zu einigen Ent-

Stuttgart 1953, S: 234 ft
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23a Zur Diskussion iiber Ehe und Familie unter sozialistischen Bcdh:)gu.lr)gen vgl. den
Aufsatz von Ingrid Schmiederer: Familie und Ehe im nachrevolutioniren Rufland,
neue kritik (Dez. 1967) Nr. 45, S. 47 ff.
MEGA, Bd. L, S. 149. ] i o

i‘: In cinem Brief vom 21. 6. 1856 schreibt Marx an seine Frau: »Aber nicht die Liehe
zum Feuerbachschen Menschen, nicht zum Moleschottschen Stoffwcch?cl, nicht zum
Proletariat, sondern die Liebe zum Liebchen und namentlich zu Dir, macht dep
Mann wieder zum Mann.« Nachgedruckt in: Karl Marx privat, Hrsg. W. Schwer-
brock, Miinchen 1962, S. 27.

26 Kursbuch 14,S. 114. . ‘

27 Vgl. das »Manifest der Kommunistischen Partei«, iiber lUto.pxsten unter den Sozia-
listen: »Sic triumen noch immer die versuchsweise Verwirklichung ihrer gesellschaft-
lichen Utopien, Stiftung cinzelner Phalanstere, Griindung von Home-Kolonien, Er-
richtung eines kleinen karien — Duodezausgabe des neuen Jerusalem - und zum
Aufbau aller dieser spanischen Schldsser miissen sie an die Philanthropie der biirger-
lichen Herzen und Geldsicke appellieren.«

28 Kursbuch 14, S. 143.

29 ebd,, S. 167.

30 ebd., S. 166.

31 Vgl. Richtlinien und Anschlige, a.a.0., S. 40 f., Punkt 5 des Flugblattes » Auch Du
hast Kennedy erschossen«: »In der Urhorde erschlugen die Sohne den Vater, um die
Mutter zu besitzen, und die Welt erschofl den grofien Bruder John, um sich an
Jacqueline zu vergreifen. Die Unméglichkeit der Erfiillung dieses Wunsches wird
sublimiert durch die Anniherung Jacquelines an das Bild einer Maria Immaculata.
Der erschlagene John F.Kennedy feiert seine Auferstehung und Himmelfahrt i.n
Cap Kennedy, und um seine Reinkarnation (Bobby, Edward, John) werden wir
wohl nicht vergebens in den Messen der Massenmedien beten. «
Vgl. Ferenzci, Sandor: Bausteine der Psychoanalyse, Bd. 1, S. 275~290. Zur Organi-
sation der psychoanalytischen Bewegung.

33 Lee Rainwater: (Marital Sexuality, Family Size, and Contraception, Chicago 1965)

hat den Aspekt von familiirer Rollenpolarisierung, geringer gemeinsamer Kommu-

N nikation des Ehepaares und Sexualfeindschaft (der Frauen) systematisch untersucht.
\ Madeleine Kerr (The People of Ship Street, London 1958, S. 84 f.) und Eliznbefh
| Bote (Family and Social Network, London 1957, S. §3) stiitzen die These, daff in
den Ehen mit stark formalisiertem Rollenverhalten die Sexualitit eine untergeord:
nete Rolle spiclt.
Das zeigen die Familienbeobachtungen von Th., Lidz, et al.: Die Familienumwelt
des Schizophrenen, Psyche 13 (1959) Heft §/6, und L. Wynne und M. Singer:
Denkstérung und Familienbezichung bei Schizophrenen, Psyche 19 (1965), S- 82-160.
Lidz fand auch, daf die Geschwister von Schizophrenen im allgemeinen schwer 8¢
store sind, d. h. auch sic kénnen der Toralitit der schidlichen Familieneinfliisse nifh‘
entflichen, Vgl. Th. Lidz, et al.: Schizophrenic Patients and Their Siblings, Psydhia-
try 26 (1963), S. 1-18.
Vielleicht in der Art, in der die Beatles als Gruppe fungiert haben. Keiner der Vier
hatte dic Rolle cines Fishrers; ihre Rollen waren in einer Weise aufeinander bcz'O'
gen, dafl sie funktional unterscheidbar waren, ohne hierarchisch strukturiert zu $€i*
Die Individualitit jedes einzelnen der Vier war zugleich die der Gruppe, aber die
cinzelnen waren so klar erkennbar wie die Gruppengestalt.

32

34
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Kommune 2

(Christel Bookhagen, Eike Hemmer,
Jan Raspe, Eberhard Schultz)
Kindererziehung in der Kommune

Der auffilligste Zug der gegenwirtigen »Sexwelle« in deutschen Massen-
medien ist eine serids aufgemachte Diskussion tiber Groffamilien und
Kommunen. Das Elend einer Existenz, die dem Gliicksversprechen totalen
Konsums hilflos ausgeliefert ist, wird nicht mehr nur unter Hinweis auf
die heile Welt der Familie abgewehrt. Noch entriisten sich die Ideologen
iiber Schmutz und sexuelle Perversion, iiber die Verwahrlosung von Kin-
dern und Privateigentum in den Wohnkollektiven. Gleichzeitig versuchen
sie, die Absage an das Leben zu zweit zu begriinden: Hafliebe, Brutalitit,
die Unterdriickung von Frau und Kind bleiben nicht mehr tragische Ein-
zelfille, sondern sind offensichtlich historisches Schicksal der Kleinfamilie
in unserer Gesellschaft.
In den Studien iiber Autoritit und Familie, die das Institut fiir Sozialfor-
schung 1936 herausgegeben hat, wird gezeigt, dafl die Familie im Friihka-
pitalismus bestimmte rationale Funktionen fiir das Individuum und die |
Gesellschaft erfiillt hat. Sie besorgte als kleinste selbstandige I’roduktion.s-
einheit die Vermittlung des gesellschaftlich notwendigen Wissens und d.ne
Weitergabe der notwendigen Fihigkeiten fiir die spezielle.a 'Berufsausbx}—
dung. Darauf griindete sich die rationale Autoritit des Famlhenvafers. Die
Familie war auflerdem Grundlage fiir die gemeinsame Reprod.ul.mon, den
Konsum und die sexuelle Befriedigung der erwachsenden Ix}dmduen- Im
Ve"geudungskapitalismus sind alle diese objektiven FL!n'kt.lOYlEfl dfr Fa-
milie auf den Konsum reduziert worden. Die Kleinfan.uhe ist die fur. den
Kapitalismus giinstigste Konsumeinheit der »notwendigen _L“’_‘usamkelll“
(Fernsehapparat, Waschmaschine), die zum Verschleifs unq in eme;)ges; -
schaftlich nijcht bendtigten Menge produziert wlerd.en l'mnnen.d 11 a-
milie bleibt immer noch die bedeutsamste Sozialxszfnonsmstanz es kapi-
S o sre und lustfeindliche
talistischen Herrschaftssystems, weil sie durd"n autorlﬂtar e,
Tzichung den herrschaftskonformen, passiven Burgegicien
forme,
Der psychische Schutzraum, den ;
genijbei’ gesellschaftlicher Konkurrenz und Leistungsans

die Familie einst ihren Mitgliedern ge-
priichen gewahrte,
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ist zunehmend zersetzt. Dennoch ist die Zahigkeit, mit der die Familje im
Spitkapitalismus sich erhilt, nicht allein auf deren o.konomlsche Funktiop
zuriickzufithren. Immer noch kénnen Frauen und Kinder unter den beste-
henden Verhiltnissen nicht auf die okonomische und soziale Garantje
einer »gesicherten Existenz« in der Familie verzichten, obwohl sie mit ein-
schneidender Unterdriickung erkauft werden muf. Der Verlust der posi-
tiven psychischen Funktion, den die Familie fiir die Individuen einst harte,
befdrdert die zunehmende Aggressivitit in den entwickeltesten kapitali-
stischen Gesellschaften. Sie erfafit die intimsten menschlichen Beziehungen,
Vietnam kehrt wieder in den wachsenden sadistischen und masochistischen
Formen sexueller Befriedigung im Ehepartnertausch, im Angebot von
Aufputschmitteln und Stimulantien zur Erhéhung der Potenz. Die weit
entwickelten Ersatzbefriedigungen werden erginzt durch 6ffentliche Pro-
pagierung des geilen Koitus; alle erotischen Kontakte werden reduziert
auf die korperlichen Funktionen, die zum Endsieg im Orgasmus fiihren
sollen.
Die traditionellen Herrschaftsstrukturen der biirgerlichen Familie sollten
in den Wohnkommunen, die 1967 zunichst in Berlin innerhalb der radi-
kalen Studentenbewegung entstanden, aufgehoben werden. Der Versuch,
die individuelle Isolierung in der Verbindung von Privatsphire und re-
volutionirer Politik zu iiberwinden, iibte iiberall starke — positive wie
negative — Faszination aus. Die neue Lebensform stief im antiautoritiren
Lager selbst auf Begeisterung und Ablehnung. Von den Theoretikern der
Linken wurde sie als reines Kampf- und Arbeitskollektiv oder bestenfalls
als geeignete Form fiir den Ubergang von Pubertit zu neuer Familie an-
erkannt. So findet sich noch in dem 1968 verdffentlichten Buch von Rei-

mut Reiche, Sexualitit und Klassenkampf, eine programmatische War-
nung:

»Eine klassische Familienfunktion kann der hier skizzierte Kommune-Typ s
sch‘wer oder gar nicht iibernehmen: Die Kinderaufzucht. »Man kann am Soziali-
sationsprozefl nicht herumdilettieren.c Dieser Satz von Briickner mufl sehr ernst
genommen werden. Es gibt in den gesamten hochentwickelten Industrieldnder?
nicht ein Beispiel eines praktizierten Modells frihkindlicher Sozialisation aufler-
halb der Familie, das signifikant befriedigendere Resultate erbracht hitte als i€
durchschnitelich gliicklicheren Fille (oder Zufille) von Familiensozialisation be!
normalen. oder liebesfihigen Eltern mit durchschnitelich giinstigen familidre?
Rand.bedmgungen (gesicherte konomische Existenz: \‘C’ohnl:rerhﬁltnissc: Rollen-
verteilung der Eltern; Zeir, die die Mutter dem },{ind zur Verfiigung stellen
kann).« (S. 160) 4

Reiches sachliche Aufzihlun

eiches ' g der Bedingungen fiir ejne erfolgreiche 5O
zialisation verschleiert den

Ausgangspunkt: die theoretische und prakt”
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sche Kritik der_ biirgerlichen Zwangsfamilie. Durch dje Hintertiir einer
2fArmativen Kindererziehung wird dje »Gliickliche Familie« wieder als
Normalfall eingefiihrt. Reiche unterschligt, dafl »normale Eltern liebes-
unfihige Eltern sind und die bestehende Familienstruktur nur noch unter
juflerstem Druck auf ihre Mitglieder aufrechterhalten werden kann.
Materiell geschieht dies durch die irrationale Skonomische Abhingigkeit
von Frau und Kind. Die vom Konsumversprechen laufend stimulierten
erotischen und sexuellen Wiinsche kénnen im institutionellen Rahmen ge-
genseitig abhingiger Individuen nicht befriedigt werden.

Die materielle und psychische Abhingigkeit verhindert, dafl die vollige
Verrottung der Institution Familie sich geradlinig in einer steigenden Zahl

von Ehescherdungen ausdriickt. Stattdessen machen in der Mehrzahl der

Ehen die Partner sich das Leben gegenseitig zur Holle. Der Druck wirkt

sich vor allem auf die Kinder aus. Die durchschnittliche Kleinfamilie pro-

duziert anlehnungsbediirftige, labile, an infantile Bediirfnisse und irratio-

nale Autorititen fixierte Individuen. Diese Tatsache ist unabhingig vom

guten Willen oder den Erziehungsmethoden der Eltern. Nur der radikale

Bruch mit der iiberkommenen Dreiecksstruktur der Familie kann zu kol-

lektiven Lebensformen fiihren, in denen die Individuen fahig werden,

neue Bediirfnisse und Phantasie zu entwickeln, deren Ziel die Schaffung & i

des neuen Menschen in einer revolutionierten Gesellschaft ist.

»Die Losung der Verwahrlostenfrage im besonderen und der Kim.:ler_erziehl{.ng
‘m allgemeinen hidngt davon ab, ob und wie es gelingen wird, die inzestudse
und schuldgefiihlsbeladene Haflbindung der Kinder an die Eltern und del: Elte.!rn
an die Kinder aus der psychischen Strukturbildung auszusd:mlte.n. Es ist eine
logische Konsequenz, daf} dies nicht gelingen kann, wenn die Km'der nicht in

lektive Erziehung kommen, ehe sie die seelisch vernichtenden Bindungen an
Eltern auszubilden in der Lage sind, also etwa scl?on vor .dem 4. Leben.SJahr.
Das bedeutet nicht Vernichtung der natiirlichen anbesbezxehun.gen zwxsdxe.n
Eltern und Kindern, sondern nur die der neurotisch krankhatten .Bmdungen. Die
L5sung dieser Aufgabe wird gewifl scheitern, wenn nicht der deers?ruch z;vx-
schen Kollektiv und Familie in breitem gesellschaftlichen Mafistab gelost werden
wird.« (Wilhelm Reich, Die sexuelle Revolution, Frankfurt 1966, S. 316)

Diese Sitze von Wilhelm Reich treffen einen Kernpunkt der dzmz-lflgl.gen

5 i . e
Se"‘li’Ol-Bewegung. Fiir die Kommunen, die die Anfatze derh“ rexd;ge;
Jabre im Rahmen der sozialistischen Bewegung fo.rtfuhzn,.ge orfmserer
cie Kindererziehung zu den zentralen Thefnen- .Dxe.Besf Im :{mg ouf die
Ftfahrungen in einer Kommune konzentriert sich imi10"gencente di
e ; o L itertes Kapitel eines Buches iiber die
+2i¢hung, Der Beitrag ist ein erwelt i Lebensform wird
“Rommune 2«. Die politische Bedeutung dieser neuen

*Usenauer analysiert.
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Dennoch scheint es angesichts der 6ffentlichen Diskussion nétig, hier ky,
auf den Unterschied zwischen Grofifamilie und Kommune hinzuweisenZ freiten Gesellschaft t.r'dUmten und uns romantisch mit den Guerillas in
Die Grofifamilie, die sich auf das freiere Zusammenleben ihrer Mitgliederl Laldﬂamerika identifizierten, herrschten in unserem Alltagsleben kaum
beschrinkt und die Berufssphire unangetastet ldflt, kann sicher fiir dje gibrochen die Normen und Zwinge der kapitalistischen Gesellscl;-tﬁ
Betroffenen existenzielle Erleichterungen bringen. Ebenso wie die gegen- | Deutlich wurde das an der Situation der Frauen im SDS, die fiir die p(;li..
wirtige Befreiung der Sexualitit sind jedoch auch die kollektiven Lebens- 3 ischen Diskussionen der Minner den dekorativen Rahmen hergaben und
f.ormen prinzipiell in das bestehende System integrierbar, solange die | im iibrigen auf die Privatsphire verwiesen waren. Bei unserer ersten
einzelnen Mitglieder weiter individuell im Beruf ihre gesellschaftliche nichtlichen Klebeaktion, unserer ersten Begegnung mit Polizisten anders
Funktion erfiillen. Damit kann zwar der Widerspruch der Zwangsfamilie | dent als Verkehrsteilnehmer oder Meldepflichtige waren wir gehemmt von
eI‘ltSCh'.a'.rﬁ werden, die eigentliche Quelle der Unterdriickung aber wird Angsten, die durch unsere biirgerliche Alltagswelt immer wieder aufge-
nicht beseitigt. Es ist eine Illusion, davon auszugehen, dafl die menschlichen | baut wurden. Als isolierte Individuen zwang uns die Furcht vor der Zim-
u.nd gesellschaftlichen Beziehungen schon durch Verbreitung neuer kollek- merwirtin, dem Professor, der Behorde, der Gibermdchtigen Gewalt des
tiver Lebensformen total umgewilzt werden kdnnten. Es kommt gerade | kapitalistischen Alltags immer wieder zur Anpassung. Wir wufiten, dafl zu
darauf an, die Wifierspriiche, die bei der Auflssung der Kleinfamilie auf- diesem Alltag der Massenmord in Vietnam gehdrte. Doch wenn wir ver-
'brechen, zu politisieren, um das revolutionire Bewufltsein zu schaffen, das | Suchten, ihn am isolierten Punke etwa der Strafienverkehrsordnung zu
= der I_,age W_iire, den Grundwiderspruch der kapitalistischen Produk- durchbrechen, straubte sich der tiglich eingeschliffene Funktionsmechanis-
tionsweise zwischen gesellschaftlicher Produktion und privater Aneig- | MU in uns. Aus unserer theoretisch erfafiten Radikalitd, alle bestehenden
r\:;:}%:]?jﬁ::::,zni(annen o e ;’e.r.hﬁltnisse umwilzen zu wollen,_und 'c.ief' Notwendigkei.t, unser Cigé;nes
e mitn ;?-‘i? anonOlerend-en -Anspruch LSt erbeben. Milieu zu .schaﬂ:er%, um uns psyd}lsch fihiger zur R'ebelhon zu machen,
Institutionen und Produktionls)st';tltSc shSSBLIAON, Zum Kampf.m d?n er.ustand o dein Wohnk(.)lle?nven zusam.menZUZIC}leﬂ- i

en. Ansitze zu solchen Kollektiven in | Sieben Erwachsene uhd zwei Kinder zogen im Februar 1967 in das Ber-

ﬁz;l:oduktionssph'zire sind in Westberlin in Jungarbeiter- und Lehrlings- liner SDS-Zentrum. Sie wollten gemeinsam politisch arbeiten. Doch kurz
unen vorhanden. Unsere Erfahrungen sind auf diese Kommunen nach dem Einzug begannen die Privatprobleme das Zusammenleben zu
daBl die Frauen in der

E:irc siemhrst:e:ichr%fncl;t iiber.tr.agbar. Die Freisetzung von entfremdeter Ar- beherrschen. Es war jetzt nicht e, .
iy WU ;nt;fs en Milieu mufl immer noch als Privileg verstanden Kiiche kochten, wihrend die Ménner politisch diskutie.rten. Od'er: Ein
- Wir hoffen den Luxus groferer Freiheit dadurch zu rechtfertigen,  “ngliickliches Verhiltnis konnte Licht mehr im sorgfaltig abgedichteten

dafl wir daran 5 :
arbe ; 5 . . :
iten, das Privileg fiir immer abzuschaffen. Privatbereich vergraben werden, wenn man den ganzen Tag zZusammen
lebte. Hatten wir zunichst geglaubt, dafl im Verlauf einer politischen Zu-

mmenarbeit auch die individuellen Schwierigkeiten sich d.er kollektiven
kten wir schnell: Wir muflten uns

| Entstehung der K. .
>~ g S Bearbeitung erschlieRen wiirden, so mer Y s
( " S . . & o a) ro 5
s . 1 | It einmal mit jahrelang abgewehrten individuetien
Miscies Klean%iyéz Scllle1 Kommune bildeten, verstanden wir sie als po- | h}igkeit zu einer Liebesbindung, unertraglich gewogden}e(n Eherl)rh?i:lss‘f:%
- Es sollte organisatorisch L[ Liebes : ielich e et o ;
ische Konsequenzen aus der SDS ; wir produktiv wiirden arbeiten e o B 4 onensyiatieg

uns selbst storee uns der politische Anspr
Uns richreten, Im August 1967 Z0gen Wir aus

0 der neuen Wohnung waren versammelt: vier Man
Kinder, damals drei un

Praxis der v
o .
G er:l;rgehenGden Monate ziehen. Die Kommune ging aus einef
Aktionen in We:tb3°1_ enossen hervor, die an den ersten provokativen
erlin fithrend beteiligt waren. Die Gruppe bestand

dem SDS-Zentrum aus. 3
Minner (drei davon Stu-
d vier Jahre alt.

vorwiegend aus im SDS isi |
organisierten Stude i i - ! .
‘ B e nten zwel : ,
oo P 20 ouganin ) Sie .wollten in £ v ), drei Frauen und 2 dem Jungen der Vater in der i
sl s, n Kampfes in der kolonjalen Welt nicht | 'On dem Midchen lebre die Mutter, von def ?
dern zur praktischen Ijm':fllk der herrschenden Zustinde betreiben, son” | “°Mmune. |
a Z . . ) 1 ‘ :
ung iibergehen. Wihrend wir von einer be” | |
I50 |
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Organisation des Alltags

In unserem Alltagsleben hatten sich ohne festes Programm bestimmee G,
wohnheiten herausgebildet. Wir zahlten alles Geld, das wir vorw
aus Stipendien oder aus dem Nachdrudk vergriffener Biicher bezo
eine gemeinsame Kasse. Alle Ausgaben wurden aus dieser Kasse bes

legend
gen, in

tritten, |

|
I
|
|

Reithum waren jeweils fiir einen Tag zwei Kommunarden verpflichter, |
einzukaufen, Essen zu kochen und abzuwaschen. Wir hatten auferdep,
die Vorstellung, die Kinder gemeinsam zu erziehen und an politischen |

Projekten zu arbeiten.
Die positiven Erfahrungen der gemeinsamen Organisation des Alltags

kdnnen wir nach zwei Jahren Zusammenleben in den folgenden Punken
2 1sammenfassen:

1. Der Konsum ldfc sich im Kollektiv rationeller organisieren. Wir brauchten
zusammen weniger Geld, als wir fiir die gleiche Befriedigung unserer Bediirfnisse
friher individuell verbraucht hatten.

2. Indem wir fiir das Geld gemeinsam sorgten und die Hauptausgaben kollektiv
regelten, wurden die Einzelnen von dem Druck entlastet, individuell fiir sidh
oder ihre Familie arbeiten zu miissen und einen erheblichen Teil ihrer Energie
auf die Geldeinteilung zu verwenden.

3. Wenn man nicht gerade Hausarbeitstag hatte, was bei sieben Menschen zwei-
mal in der Woche vorkam, war man von dem Alltagskram entlaster. Man
brauchte sich nicht ums Essen, um die Versorgung der Kinder, ums Aufriumen
zu kiimmern. Zumindest fiir diejenigen, die vorher einzeln fiir ihre Kinder hat-
ten sorgen miissen, bedeutete diese Entlastung, dafl sie mehr Zeit fiir sich und
ihre Interessen zur Verfiigung hatten.

4. Da. Ménner und Frauen im Haushalt und in der Kindererziehung die gleichen
Betitigungen hatten, konnte in der Kommune ein Teil der gesellschaftlich beding-
ten Arbeitsteilung zwischen Mann und Frau aufgehoben werden. Die soziale

n Fihigkeiten, der nicht zur jeweiligen
Geschlechterrolle gehgre, verstimmelt oder unterdriickt. Wir erfuhren durch die
gemeinsame Alltagsorganisation, dafl es k
schep Mann und Fray gibt in der Lust u
K_leldung auszuwihlen, Zirtlichkeitsbedi
die Einzelnen eine

driicken.

nd Fihigkeit, zu kochen, zu tanzen
- rfnisse zu dufern. Damic gewannen
groflere Méglichkeit, ihre individuellen Fihigkeiten auszV

Konflikte und Lésungsversuche

Die zweite wichtige Verbesserun

brachte, war der Versuch, Konflikte methodisch zu bearbeiten. In der €&
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einen biologischen Unterschied zwi- |

8 die das Wohnkollektiv fiir uns mit sich

[

A

sten Zeit versamme.lt'en Wir uns fast jeden Abend, um iiber den tiglichen
Arger, die gegenseitigen Aggressionen oder individuellen Schrullen zu
sprechen. Wir spiirten das Bediirfnis, Probleme, mit denen wir uns bis
dahin allein herumgeschlagen hatten, mit den anderen zu teilen. Die biir-
gerliche Moral zwingt das Individuum dazu, seine spontanen Emotionen
:,eitgehend zu unterdriicken. Wilhelm Reich hat diese Unterdriickung als
Charakterpanzerung beschrieben (vgl. Charakteranalyse, 1. Aufl, 1933).
In einer Gesellschaft, in der jeder Mensch des anderen Konkurrent ist,
darf niemand seine innere Schwiche (Angst, Traurigkeit, den Wunsch
nach Zirtlichkeit und Liebe) anders als in der seltenen Intimitic eines
Liebesverhiltnisses eingestehen. Der Zwang, in der Konkurrenz bestehen
zu miissen — wie wir es noch als Leistungsanspruch in den politischen Dis-
kussionen im SDS erfahren hatten —, bringt die Menschen zur standig
erneuerten Verhértung gegeniiber ihren eigenen Wiinschen und zu den
bosartigsten Aggressionen gegeniiber denen der anderen. :
In der Kommune lernten wir allmihlich, unsere eigenen unterdriickten
Bediirfnisse in denen der anderen wiederzuerkennen. Wenn einer z. B
erzdhlte, mit welchen Angsten er sich in den ersten Semestern an der Ur.u-
versitat herumschlagen muflte (Schweiflausbriiche, Sprec.hhemmungen"xm
Seminar), und ein anderer merkte, dafl ihm das genauso ging, dann ermog-
lichte ihm dieses Wiedererkennen in der Erzdhlung des. am%eren grﬂofiere
Sicherheit. Er konnte leichter von seinen eigenen Schwier.l.gkelten erzihlen.
Diese neue Moglichkeit, iiber unsere Angste r(fden zu kom’ﬁn,‘ Unisngeergj;:
seitig als schwach erleben zu diirfen, i}xﬁer.te sxch fiir u;s alle 12: G g
mittelbaren psychischen Entlastung, die wir hiufig na ““5‘;:’ fa}i-ungen
samen Diskussionen verspiirten. Aber bei unseren neuen E£r Rt
stieBen wir schnell an eine Grenze. Wir entdeck.ten, dafl w1r“ugserrn€konn_
tionen immer nur in abstrakten Begriffen und mch.t SPO“W""":; S
ten. Bestimmte Konfliktkonstellationen Faud)terfc;lm}r:le;:l:kommer:'
Waren also an deren eigentliche Que'llf'-n bxslaggdnl tufke;f-edugenden S
Ein typischer Konflike lag in den immer wwme;d:nen Zweierverhaltnis.
rigkeiten in einem in der Kox:rllmune m'z:};n;se‘heuer aggressive Auseinan-
Anunwichtigen Anldssen entziindeten sich. I gdenschaﬁ: o, Al Gl
del'Setzungen, die die ganze Gruppe In I:;m Elenseitiges Anbriillen, boten
Aggressionen, yie Tureg Zuschlageg i kg'eg sondern fiihrten bei dem
keinem von beiden eine Abfuhr.moglldllle:’Schwierigkeiten waren noch
Midchen 20 Depressionen. Und dl? e ;likte genau benennen und mit
Nich dadurch behoben, dafl man dlese'Kon den dazu gedringt, die friih-
0 anderen dariiber reden konnte..er' b fzudecken, und versuchten,
Kindlichen Ursachen dieser Schwierigkeiten au
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ein gruppenanalytisches Verfahren zu entwickeln. Die wichtigsten Fakg.
ren dieser Methode waren: 1. Jeweils einer analysierte ein anderes Grup.
penmitglied. Die Gruppe war dabei anwesend und fungierte als Kontro|}.
instanz. 2. Der jeweilige Analytiker ging aktiv auf die Wiinsche deg
Analysanden ein, soweit es ndtig war, um Alternativerfahrungen 2,
frithkindlichen Angsten zu erméglichen. 3. Trotz theoretischer Bedenken
mufiten wir ohne ausgebildeten Analytiker auskommen. In der Analyse
gelang es uns, Affekte und Verdringungen zu l8sen. Das wirkte sich un.
mittelbar in groferer Spontaneitit und Zirtlichkeit in der gesamten
Gruppe aus. Wir mufiten die Analyse nach drei Monaten aber abbrechen,
weil die Dynamik der befreiten Wiinsche, Phantasien und infantilen An-
spriiche jeglichen Realitdtsbezug zu tiberschwemmen drohte. Da alle gleich-
zeitig an diesem Prozef beteiligt waren, fehlte jemand, der die aufbre-
chenden Strebungen hitte relativieren kénnen.

Ein Kollektiv wie unseres, in dem niemand gezwungen war, regelmiflig
zu arbeiten, schwebt in Gefahr, den Bezug zur gesellschaftlichen Realitit
allmahlich zu verlieren. Dieser Verlust der Realitit und die utopische
Phantasiewelt sind zur Zeit bei vielen subkulturellen Gruppen in West-
deutschland und Westberlin zu beobachten, vor allem bei denen, die re-
gelmiflig Halluzinogene und Opiate nehmen. Wir waren mehrfach (vor
allem wihrend der Zeit der Analyse) verlockt, dem Wunsch nach einer
totalen Regression in eine infantile Traumwelt nachzugeben. Wir malten
uns einen Zustand aus, in dem jede dufere Organisation aufgehoben wire.
Jeder hitte schlafen kénnen, solange er wollte, dann essen diirfen, wenn
er Hunger hatte. Niemand sollte saubermachen, abwaschen, einkaufen,
afxﬂer er verspiirt das Bediirfnis dazu, Wir wollten ein gemeinsames Schlaf-
zimmer einrichten, Musik hdren und tanzen und im iibrigen nur wie un-
sere Kinder miteinander spielen, Wir mochten nach den Beobachtungen,
die wir heute an anderen Gruppen machen, bezweifeln, ob diese Form
kollektiver Regression therapeutische Wirkung hat, wenn auf die Dauer
d'as Kollektiv keine andere gemeinsame Aktivitit entfalter. Das Fehlen
einer Inst'anz, die d\en Bezug zur dufleren Realitit reprisentiert (wie sie
in der Kindheit dje Eltern darstellten), scheint typischerweise eher zu
einer fort.schreitenden Desintegration der psychischen Struktur zu fiihren,
als dafl sie helfen konnte, gegen die gesellschaftliche Manipulation resi-
stentere und autonomere Individuen zy bilden.

Wir konnten unseren regres
samtes Kollektiv und fiir |
politisches Vorverstindnis
Realitiit behielten,

siven Wiinschen nur partiell, aber nie als ge-
angere Zeit nachgeben, weil zum einen unser
und zum anderen die Kinder eine objektive
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Einzug der Kinder

Als die Kinder zu uns kamen (bis September 1967 hatten sie in der Kom-
mune 1 gelebt), standen beide unter der Einwirkung traumatischer Er-
lebnisse: fiir Nessim (Junge, 4 Jahre alt) die Trennung seiner Eltern und
der Fortgang seiner Mutter; fiir Grischa (Madchen, 3 Jahre alt) die zeit-
weilige Trennung von ihrer alleinstéhenden Mutter, Nessims Vater und
Grischas Mutter lebten jetzt in der Kommune,
Nicht alle waren mit dem Einzug der Kinder bei uns einverstanden. K.
und Jan empfanden Kinder als stdrend fiir unser Zusammenleben und
fir die Konzentration auf ihr Studium. Eike 4uferte Angst davor, die
Erziehung.von Nessim allein zu iibernehmen. Nessim war damals aufier-
ordentlich stark an seinen Vater gebunden. Bei gemeinsamen Spaziergin-
gen etwa wollte er dessen Hand kaum loslassen. Durch den Verlust der
Mutter war bei ihm eine stark passiv feminine Einstellung zum Vater ent-
standen. Sie duflerte sich darin, dafl er jeder Konkurrenzsituation mit
Eike aus dem Wege ging. Er versuchte zum Beispiel, einen Baum zu er-
klettern. Kletterte Eike dann hinauf, gab Nessim den Versuch sofort z.iuf
und sagte in einem weinerlich jammernden Ton: »Ich kann nicht«. El'ke
fiihlte sich durch diesen ausschlieflichen Anspruch an ihn aufierordentlich .
stark belastet und gehemmt. Er forderte deshalb von der Gruppe, f:lafS
die Erziehung von Nessim kollektiv iibernqmmen werden.so!lte.. Marion, &
die Mutter von Grischa, duferte den gleichen Anspruch. Die ixbnge{l freu-
ten sich auf die neue Erfahrung mit den Kindern und waren mit dem
Versuch einer kollektiven Fiirsorge und Erziehung sehr emverstanfien.
Aber alle Erwachsenen wollteri den Kindern in unserem L.ebe? nur einen
begrenzten Platz einriumen. Wir besorgten deshalb zwel Plitze lf)ur sie
in einem stidtischen Kindergarten. Obwohl der Kindergarten er;x:z
iberfiille war, wurden die Kommunekinder .sofort auifgenor::;elrzindel;
Jugendame schien ungeheuer erleichtert zu sein, dafl erdl'lnSBehﬁrde e
freiwillig der staatlichen Kontrolle unterwerfen wollten, die o
: : Wohl der Kinder« in die
50 nicht gezwungen war, von sich aus »zum‘3 e me Al
Hohle gewalrriitiger Anarchisten zu gehen. Dad inte ZEAER B0 o0
ihre Kinder zu lieben, kann eine faschistoide Bourgeol

shen Instinktkategorien begreifen. 67 bémﬁht dazu den Vergleich vom

Eine Glosse im Tagesspiegel vom 7. 10:
Wol 5 )

i o en zu wenig Gebrauch von
schneidig, als die Moral, als
e betrachtet, eher

ten Kommun
insofern zweiscne X
deres ware sie, bei Lt

*Machen die Mitglieder der sogenann
oral und Seife? Die Frage ist schon
Onvention verstanden — und was an
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ein Waschmittel denn ein Sauberkeitsmerkmal. Zum Zweiten: Warum kanp, nicht
einer, der in Verhalten und Kleidung provoziert, 6fter duschen als ein sozia|
angepafiter. Scheut man sich demnach, die Kommunarden mit dem Bad sozial.
und individualhygienischer Vorurteile auszuschiitten, so argwdhnt man immer.
hin, ihre Kiiken miifiten der Nestwirme ginzlich entbehren. Die Kommupey
haben je ein Nesthikchen, dessen Befinden amtlich zu beurteilen war, wej] die
Kinder — drei und vier Jahre alt — zum ganztigigen Kindergarten angemelde;
waren. Zuvor fand das tibliche Gesprich mit den Eltern statt, deren Besorgthei;
nach offizieller Bekundung biirgerlichen Maflstiben hervorragend standhiel. Von
den Kindern selbst berichtet der Jugendstadtrat, ohne eine gewisse Verwunde.
rung zu verbergen, sie seien im besten Ernihrungszustand, auffallend gepflegt,
erschienen wohlerzogen und hitten sich miihelos in die Gemeinschaft der Biirger-
kleinkinder eingefiigt. Darauf konnte einer sagen: Na und? Selbst der Wolf pflegt
seine Jungen. Schon schon — aber welcher Wolf pflegt so anders zu sein als die
anderen Wolfe wie die Kommunarden.«

Bis in die vollig sinnentstellten Sitze verrit der Artikel die Hilflosigkeit
des Biirgers gegeniiber der Menschlichkeit seiner Gegner.

1. Phase: Intellektualisierte Erziehung

Um zu verhindern, dafl die Kinder doch wieder ausschlieRlich an ihren
Fjlternpersonen klebten, wurde die Sorge fiir die Kinder ebenso organi-
siert wie der iibrige Alltag. Reihum stand jeweils einer morgens auf, um
thnen beim Anziehen zu helfen, das Friihstiick fiir sie zu machen und sie
in den Kindergarten zu bringen. Einer holte sie ab, spielte mit ihnen bis
zum Abendessen und brachte sie dann ins Bett im gemeinsamen Kinder-
zimmer.

In der ersten Zeit schwebte uns als Ziel unserer kollektiven Erziehung
vor, allmihlich die Fixierung der Kinder an ihre jeweiligen Eltern auf-
hebz.en zu kénnen. Die Kinder sollten die M&glichkeit erhalten, intensivere
Bef:ehungen zu mehreren Erwachsenen aufzunehmen und sich mit ihren
W}ms'chen und Angsten auch an andere als an ihre Eltern zu wenden.
Leitbild war, die Kinder zur Selbstandigkeit zu erziehen.

I?as Vex:h?.lten der Ménner gegeniliber den Kindern war wesentlich von
emnem rigiden Schematismus bestimmt, wie wir riickblidkend feststellen

kdnnen. Die Organisation wurde hdufig gegen die ausdriicklichen Wiinsche

der 'Kinder durchgesetzt. Wenn vor dem Einschlafen ein Kind nach einem
b.estlmmten Erwachsenen verlangte, bekam es oft zu horen: »Der ist heut
nicht dran!« Wenn ein Kind weinte, wurde es meistens spc;ntan von dem
j?WElllgen Elternteil getrdstet. Das wurde manchmal von Eberhard kriti-
siert, der meinte, dafl in diesem Fal] sich der jeweilige Tagesdienst um das
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| sichen zu lassen als das selbst zu tun. Wir

| patischen Einschdtzung des Entwicklungsstandes der Kinder aus. Wir
| meinten, mit drei und vier Jahren miiften sie in der La

| tinem repressiven affektiven Klima als in Verbarn C;ebz;?g“
. 1 1 m
- Wsdriicke, Wenn das Ich also bereits die Wahrnehmu daf die Trieb-

—j_—

| Kind zu kiimmern habe. Die Kinder wurden

. .angehalten, sich selbst zu
Jenige, der »dran« war, eine
K.mder einging, sich lieber an-
gingen damals von einer sche-

qaschen und anzuziehen. Oft wartete der
halbe Stunde, ehe er auf den Wunsch der

: e st ge sein, sich selbst
anzuziehen. Wir tibersahen, daf die Kinder durch traumatische Erlebnisse

in ihrer.aﬁektlven Entwidcklung zuriickgeworfen worden waren. Hinter
der Weigerung, e_fltsl.arecbend ihrer korperlichen Entwicklung gewisse
Fihigkeiten selbsta.nchg einzusetzen, steckte der Wunsch nach Regression
in einen Zustand, in dem sie als Baby von der Mutter zirtlich gepflegt
und umsorgt worden waren.

Anna Freud beschreibt den Mechanismus der Intellektualisierung bei Kin-
dern und Jugendlichen als Mittel, mit bedringenden inneren Triebvor-
gingen fertig zu werden:

»Das glatte Triebverbot, die Askese, leistet . .. dem Jugendlichen im allgemeinen
nicht, was er von ihr erwartet. Da die Gefahr erst einmal allgegenwirtig bleibr,
mufl er sich nach vielen Mitteln umsehen, um sie zu bewiltigen. Das Durchden-
ken des Triebkonflikts, seine Intellektualisierung scheint ein solches Mittel zu sein.
Hier wird die Flucht vor dem Trieb, die wir bei der Askese finden, durch Zu-
wendung zu ihm ersetzt. Aber die Zuwendung bleibt eine gedankliche, intellek-
welle. Was der Jugendliche in seinen abstrakten, intellektuellen Gesprichen und -
Leistungen zustande bringt, sind keine Losungsversuche von Aufgaben, die die
Realitit ihm stellt. Seine Gedankenarbeit entspricht eher einer gespannten Wach-
samkeit fiir die Triebvorginge in seinem Inneren und einem Umset.zen dessen,
Was er spiirt, in abstrakte Gedanken.« (Anna Freud, Das Ich und die Abwebr-

mechanismen, Kindler, Miinchen o. J., S. 126)

Wir kénnen uns hier mit dem von Anna Freud benutzten problem:;nsc:eln
Begriff der Abwehr nicht auseinandersetzen, mchten aber daran festhal-

tn, daf} der Angst vor inneren Triebregungen immer ein‘e r.eale duflere
die kindliche Triebbefriedigung durch

chrinkte oder verhinderre._Wir_wis-
gegeniiber dem kindlxche?n
bt wird und sich eher in
und Verboten
einer inneren

Bedrohung vorangegangen ist, die
Verbote, Strafen, Liebesentzug eins
¥, dafl ein erheblicher Teil dieser Sanktioneﬂ.
Triebleben von den Eltern unbewufit ausgel

gnalisiert, ist anzunehmen,

“Tebregung als angsterregend si o
bunden war oder 1St.

auﬂenmg mit duflerer Gefahr ver # und ihrer Erziehung in
Ntsprechend ihrer mittelstindischen Herkun

5 + vier Manner diese ratio- -
et Oberschule und Universitit verkorperten dlehw::;sgeprﬁgt_ T
"alisierende Anschauung menschlicher Affekee sehr
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Miihe, Handlungen der Kinder intuitiv zu deuten, und mufiten sjd, S5 |

dig bemiihen, diese in intellektuelle Kategorien zu pressen, um sje sich
verstandlich zu machen und darauf reagieren zu kénnen. Wenn die K.

|
|
|
|

der absichtlich Essen vom Tisch fegten oder ins Zimmer pinkelten, fragren |

die Ménner drgerlich: »Warum machst du das?« oder: »Was soll dep,
das?« Wir begriffen nur allmihlich, daf das scheinbar mutwillige Ze;.
storen von Essen Signalcharakter hatte; dafl uns die Kinder etwa damijt
zeigen wollten, dafl wir wihrend des Essens immer nur unter uns
Erwachsenen gesprochen und sie nicht beachtet hatten. Da sie gegen diese
Vernachldssigung nicht verbal protestieren konnten, taten sie es in Form
einer provokativen Handlung, die die Erwachsenen nicht iibersehen konn-
ten. Ganz langsam erst lernten wir, auf die kindlichen Kommunikations-
formen einzugehen. Erste Tendenzen dazu #uflerten sich im Mitspielen,
wenn die Kinder von uns gebrauchte Worte endlos wiederholten oder
lustvoll verdrehten.

Ein Beispiel dazu aus unseren Protokollen, in denen wir auch versucht
haben, die Entwicklung unserer Kinder festzuhalten:

Die Kinder wollen beide gleichzeitig den Fahrstuhl betitigen. (Selbstindig den
Fahrstuhl in Bewegung setzen zu kénnen, bedeutete fiir die Kinder Realisierung
des Wunsches nach Selbstindigkeit und Identifikation mit den Erwachsenen, war
also eine Zeitlang bei ihnen affektiv sehr stark besetzt.) Die Erwachsenen ver-
suchten zunichst oft, den Konflikt zwischen den Kindern dadurch zu regeln, daf
sie rational argumentierten: Heute darf Grischa den Fahrstuhlknopf driicken,
morgen dafiir Nessim. Das hatte meistens wiitenden Protest desjenigen zur Folge,
der auf den anderen Tag vertréster werden sollte. Der Aufschub der Wunscher-
fiillung auf einen fiir das Kind weit entfernten Zeitpunkt erschien extrem un-
lustvoll. Die scheinbar rationale Gerechtigkeit der Erwachsenen-Instanz war fiir
die Kinder daher nicht akzeptabel. Die Kinder entdeckten selbst eine bessere
Form, den Konflikt zu Igsen, indem etwa Nessim sagte: Ich darf jetzt driicken,

und Du nachher. Daraus entwickelten sie ein Wortspiel, etwa: Ich darf jetzt:

firiicken, Du nachher — Ich darf nachher, Du jetzt — Ich aber, Du auch — Du nicht,
ich a!ae.r. usw. Wenn die Erwachsenen mitspielten, entwickelte sich daraus ein
gemeinsamer Spafl. Der Konflikt Igste sich im lustvollen Spiel, der Aufschub des
Wunsches nach Betitigung des Fahrstuhls erschien nicht mehr als ausschlieflich
unlustvoll und konnte daher vom Kind akzeptiert werden.

D.en Frauen fiel das spontane Eingehen auf kindliche Ausdrucksformen
viel leichter als den Minnern, Wenn insgesamt das rationalistische Ver-
halten iiberwog, die Bediirfnisse der Kinder also hiufig frustriert wurden,
so blieb doch, als positives Ergebnis dieser ersten Kommunephase festzu
halten: Der jeweilige Elternte;] wurde von der ausschlieflichen Verant-
wortung fiir das Kind entlastet. Er gewann dadurch die Maoglichkeit, eine
gewisse Distanz zu seinen eigenen Verhaltensweisen gegeniiber dem Kind
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zu gewinnen und eingeschliffene irrationale Reaktionen mit Hilfe der ob-
jektiveren Beobachtung der Gruppe kritisch zu tiberpriifen.

Erweiterter Freibeitsspielraum

Tagesprotokoll: Eberhard und Jan haben heute Tagesdienst. Eberhard steht um
acht Uhr auf. Die Kinder sind bereits seit zwei Stunden wach und toben nackt
durch die Wohnung. Sie haben sich aus der Speisckammer Bananen geholt und
gegessen; ebenso die Rosinen. In der Kiiche ist Zucker verstreut worden. Es sieht
ziemlich chaotisch aus. Eberhard versucht, seinen Arger zu unterdriicken. Er frage
die Kinder: »Wollen wir zusammen saubermachen?« Die Kinder laufen aus der
Kiiche. Eberhard nimmt einen Lappen und wischt den Tisch ab. Er ruft den Kin-
dern nach: »Zieht Euch schon mal an.« Als er fiinf Minuten spiter ins Kinder-
zimmer kommt, hat Grischa einen Strumpf an. Nessim spielc unter der Bettdecke.
Grischa will nicht in den Kindergarten. Eberhard: »Warum willst Du denn nicht
in den Kindergarten?« Grischa: »Will nicht.« Eberhard versucht sie zu iiberreden:
»Sieh mal Grischa, wir konnen jetzt noch ein bifichen spazieren gehen und Kau-
gummi kaufen, und heute nachmittag hol ich Euch ab; dann holen wir zusammen
den VW-Bus aus der Reparaturwerkstatt.« Grischa: »Ist der Bus fertig?« Eber-
hard erklirt, was an dem Bus kaputt ist. Grischa setzt sich aufs Bett uqd zu?ht
sich mit Eberhards Nachhilfe an. Sie will nicht das Kleid, das Eberhard ihr hin-
hilt. Sie will das mit den roten Punkten. Eberhard versuch.t ihr zu erkliren, dafl
das Kleid schmutzig sei und gewaschen werden miisse. Grischa besteht auf df:g
rotgepunkteten. Eberhard zieht es ihr an. Nessim mad’}t kel_ne Ar}stalten, si
anzuziehen. Eberhard reicht ihm Hemd und Hose: »Hier, zieh Du:h mal alr;)«
Nessim: »Kann nicht, sollst mir helfen.« Eberhard: »Du kannst Q1d1 doch sle dft
anziehen.« Nessim will nicht. Schlieflich mufl Eberhard ihn an?xehen,fjvefl U}:e
Zeit dringt. Er bringt die Kinder zum Kindergarten und holt sie um fiinf Uhr
wieder ab. : ;

Jan hat Essen gekocht. Die Kinder essen mit den 'sxeb.en Er‘\f;d'lsf!neri{?;e:;;:
Tisch. Grischa will sich selbst Nudeln auffiillen. Sie mmTt.glu k?:sst e
tion und will immer noch mehr. Jan: ”m.d(’&.em-é}?a "essen. Niemand redet
nehmen, wenn Du aufgegessen hast.« Nessim will ni ;:h;: hz;.t e
ihm zu. Nachdem er einige Minuten qen anderen zughe fund,geht e
selbst etwas, Er liflt die Hilfte auf seinem Teller, steht au

Vater: »Will auf Deinen Schof.« : ie Kinder bauen
Alle sitzen1 nz::‘h zwanzig Minuten plaUdemd-um c.len l;rl;‘:h, Iglaemlflsr;girjan zu
Sich inzwischen im Zimmer aus den S.ti.ihlen CZ"_I:"ELS:: I:;i:‘Kinder wollen aber
ihnen: »Kommt, wir gehen jetzt mal in Euer Zi s e e e

& 3 ot 1 vor. 3

noch nicht ins Bett gehen. Jz‘nISd]IaGg[- lc};:e:enm,schon ins Badezimmer vor, Nes=
ST ; o s
noch in threm Zimmer zu spielen. Gri

: : ] nne,
sim kommet etwas spiter nach. Nessim und Grischa sm: langfllr;\!ci:l%tif‘g:den,
Sielen Boot, toben und Plamsc}l{e?{dcn g;%ze:e:l:g{::n es?evnociu im Betr, kriechen

s nd Haare- : fangs,
uArE’:eroZk'neDn’ é]?s Be;gﬁx lcllie Decke iiber den Kopf und P:tejit;eie:;;e legt.
als err ilhcnene eiil’ Zunkelgriines Tuch als Nachtbeleuchtung u
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Die Kinder wollen, daf8 Jan noch dableibt und ihnen eine Geschichte erzikls
Nessim will etwas tiber Flugzeuge horen. Jan erzihle und wird hiufig von N, 3
sim unterbrochen, der die Geschichte nach seinen Wiinschen und Vorstellungen
verdndert. Grischa ist in der Zeit eingeschlafen, Nessim ist noch linger wach g4
will, daf Eike noch kommt.

Noch ein Satz zum Protokoll: Wenn Eike und Marion zuhause sind, kom.
men sie regelmiflig abends ins Zimmer und beschiftigen sich noch etwas
mit den Kindern. '

Wir haben uns bemiiht, auf die Lebensdufferungen der Kinder nicht dau-
ernd mit Verboten und Aggressionen zu reagieren, auch wenn sie unseren
eigenen bisherigen Vorstellungen von Sauberkeit und Ordnung nicht ent-
sprachen. Dabei erlagen wir in der ersten Zeit hiufig der Gefahr, ¢ie
Abwehr der Kinder gegen eine bestimmte Forderung von uns manipulativ
zu tiberwinden. (Vgl. im Protokoll, wie Eberhard versucht, Grischa von
threm klar gedufierten Widerstand gegen den Kindergarten abzubringen,
indem er sie mit dem Gesprich iiber den VW-Bus ablenkt.) Diese hinter-
haltige Art der Unterdriickung ist hdufig bei liberalen Eltern anzutreffen,
die sich scheuen, offen Verbote auszusprechen oder physischen Zwang aus-
zuiliben. Sie verschleiert dem Kind den objektiv vorhandenen Konflikt
zwischen seinen Wiinschen und den Forderungen der Eltern. Die aggres-
sive Energie kann sich nicht mehr unverdringt gegen die Quelle der Un-
terdriickung richten, sondern mufl sich andere Auswege suchen. Das Kind
wird bei einer solchen Erziehung dahiq tendieren, entweder ziellos ag-
gressiv zu sein oder die Aggression masochistisch gegen sich selbst zu rich-
ten, wie es sich im- stindigen Norgeln und Quengeln mancher Kinder
duflert. g

Durch unsere gemeinsamen Gespriche sind wir den Tendenzen, die kind-
lichen Bediirfnisse manipulativ zu tiberspielen, bald auf die Spur gekom-
men. Wo es uns unumgénglich schien, haben wir dann lieber klare Verboze
ausgesprochen (und versucht, sie zu begriinden), als die Kinder mit Tricks
davon abzuhalten, bestimmte Dinge zu tun: Den Pl
nen, im Arbeitszimmer zu spielen.

Auf wichtigen Gebieten hatten die Kinder einen weitaus groferen Frei-
}‘eltSprlelral.lm als in der biirgerlichen Familie. Wir versuchten ihre Spiele
S0 wenig wie moglich zu beeinﬂ.ussen und uns ihnen nicht mit gekauf: °
Spielzeug und Geschichtenerzihlen aufzudréingen. Das mit Kindersr'

[attenspieler zu bed:e-

ichtungsgegenst:

(Matratzen, Stiihle, Tische, Geschirr) in ihren Spielen zu verwenden. Es
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Zwang zur Reinlichkeit. Bis in den Herbst habep die Kinder fast jeden
Abend gebadet. Dadurch brauchten wir sie nicht zum Waschen anzuhal-
ten, sondern konnten das gleiche Ziel erreichen, indem es quasi als Neben-
produke einer fiir die Kinder sehr lustvollen Beschiiftigung, des Badens,
abfiel. Nur morgens, bevor die Kinder in den Kindergarten gingen,
wischten wir ihnen das Gesicht ab und wuschen zusammen die Hinde,

Aa— Popo — Pipi. Die Reaktivierung der analen Phase

Der Erziehung zur Sauberkeit kommt in unserer Gesellschaft eine zentrale
Bedeutung z» bei der Herausbildung autoritdtshériger, Ich-schwacher In-
dividuen. Die Psychoanalyse beschreibt die psychische Struktur, die beson-
ders stark die Unterdriidkungsmerkmale der Erzichung in der analen
Phase des Kindes an sich trigt, als Analcharakter.

>Der Analcharakter ist dadurch gekennzeichnet, daff die Ich-F?a'higkeite:x, die
Zusammen mit der Verarbeitung der Anal-Lust erweitert werden sollen, nimlich
die verschiedenen Ordnungsfunktionen, die auf der geregelten Beherrschung der
Darmtitigkeit aufbauen, auf besonders rigide, riicksichtslose und unr}achglebnge
Weise durchgesetzt werden. Nirgends spiirten wohl die.sauberep, gewissenhaften
und sozjal eingeschiichterten Eltern die Unsozialisiertheit und die 'I'.l.'lel.)haf’glgke}t
ihres Kindes so stark wie an dessen analen Freuden, an der ngtnad(xgkelt, mit
der es auf den Produkten dieser Korperzonen als geliebten Objekten beharrt._In
er Weise, wie dem Kind diese Freuden ausgetrieben werden, werden auc};).sledme
Idl-F'alhigkeiten auf eine bestimmte, nimlich verst.i.imm.elte Arc m;:gf;' lk et.

iese erscheinen beim Analcharakter in seiner Piinkelichkeir, Geylscs!en Sa 1ghe;:,
in der verkiimmerten Art, sexuellen Objekten zu begegnen, um? 17,3,‘;;;(125.’
¥on der alle seine Handlungen regiert werden.« (R. Reiche, Sexualita

:enleampf’ S. 35)

Am Beispiel von Nessim lifit sich dar:stellen,
Mdglich war, einen Teil der Fehlentw1d~il‘~1f.‘ge',1 i
Ungsphasen zu korrigieren. Nessim hatte mit einein

daf es in der Kommune w'
s friiheren Entwick-
halb Jahren gelernt,
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seine Darmfunktionen zu beherrschen. Er war damals fiir sechs Wochen ge- ‘ stehen, sagte lustvoll »Kadke« und wollre w

: e

trennt von seinen Eltern bei seiner Grofimutter. Als Nessim in die Kom- stamme. Wir gir.ngen darauf ein, blieben ebers‘sfj;isvjc;x;e:rricl}u;?ther sn;.
mune kam, duferte er Ekelgefiihle gegeniiber starkem Schmutz und hiel erklirten geduldig, das ist vom Pferd, das ist vom Esel, Wir v:rsilz}ll:n

sich beim Essen und Spielen recht sauber. Sah er tierischen Kot auf der | Nessims neuerwachtes Interesse fiir die B ;mterstiiczen u:::i
Strafle, sagte er manchmal Pfui und regte sich auf, wenn er aus Versehen | keine Ekelgefiihle zu zeigen. Es erschien uns notwendig, Nessim nicht nur
hineingetreten war. Nessim zeigte wenig Interesse fiir das Spielen im gewﬁhren.zu lassen, sondern wegen der bereits vorhandenen Fehlentwick-
Schlamm, mit Knetgummi oder fiirs Malen mit Farben. Wenn er malte, lungen sein anales Interesse deutlich zu bejahen. Der giinstige Einfluf
zeichnete er nur Konturen, selten fiillte er eine Farbfliche aus. Beim Spa- zeigte sich nach zwei Jahren in der Kommune in einem weit weniger
zierengehen wollte er wihrend mehrerer Wochen unbedingt vermeiden, zwanghaften Verhaltnis zur Reinlichkeit. Kot interessiert Nessim heute
auf die Trennungslinien zwischen den Steinplatten zu treten. (Wir kennen nicht mehr sonderlich, aber er dufert auch keine Ekelgefiihle mehr. Seine
diesen Vermeidungszwang aus den Neurosen Erwachsener. Er tritt dort Malweise ist grof8ziigiger geworden. Er bemalt heute auch grofle Flichen
immer mit der Phantasie auf, es konne ein unlustvolles Ereignis vermie- mit kriftigen Farben. Zwangssymptome wie das oben geschilderte, nicht
den werden oder ein gewiinschtes eintreten, wenn man sich an die Zwangs- auf Striche zu treten, zeigen sich nicht. In seinem ganzen Verhalten ist er
regel halte. In vielen Kinderspielen gibt es Bewiltigungsversuche dieses freier und ungehemmter geworden. Diese affektiv, nicht nur intellektuell
aus der Reinlichkeitserziehung herrithrenden Zwanges, bestimmte Linien bejahende Einstellung zur Analitit war uns selbst erst moglich, als wir
nicht zu iibertreten. Beim »Himmel und Hblle«-Spiel etwa muff man einige unserer eigenen verdringten Triebregungen aus der Verdringung
versuchen, iiber verschiedene aufgemalte Felder zu hiipfen, ohne die Tren- befreit hatten (Eike zum Beispiel keine Ekelgefiihle mehr hatte, wenn er
nungslinien zu betreten. Wer gewinnt, kommt in den Himmel, der Ver- den Spiilstein siuberte).

lierer muf in die Holle. Die Kinder versuchen im Spiel, sich die von den
Eltern geforderten Ordnungsvorstellungen anzueignen.)

Nessim war rationalen Argumenten sehr zuginglich und bereit, seine 2. Phase: Lockerung der Fixierungen
Wiinsche zu unterdriicken, wenn die Erwachsenen ihm die Notwendigkeit
intellektuell zu erkldren versuchten. Beide Kinder standen beim Einzug in die Kommune monatelang unter

dem schockartigen Eindrudk, die Mutter verloren zu haben. Grischa ent-

dpslenenalinotokollwon) wickelte eine ungeheure Eflust. Sie nahm stindig alle Gegenstinde in

Petra und ich essen, auf dem Tisch steht ein Rest Quarkspeise fiir uns. Nessim

B M o Nl T B 1% 5w etar 5o, ob wis lonn avch den Mund und verlangte heftig nach einem 'BabY-Schnuller, mit de.m slle
spater Quarkspeise 48en, und dann etwa: Wir sollten keine essen, er wolle sie auch auf der Strafe herumlief. Thr Verschlingen von I.\Iahr.ungsmltte g
haben. \XI/jr fragex:iih‘;, ob er nicht schon welche gegessen habe, wozu er kleinlau(; hatte einen deutlich aggressiven Zug. Diese Regression in d; Betr.:inung

®>  Ja sagt. Petra und ich essen weiter. Nessim sitzt die ganze Zeit am Tisch un i i unsch aus, in einen Zustanc vor

'\ spielt. Endlich kommen wir zu der fatalen Speise. Ich hgane mir schon vorgenom- :Zaler .Verbe}ltenswelsen drUd{tedijnMYtter suriickzukehren. Die aggres-

) men, _th noch was abzugeben, und halte ihm einen Lffel voll hin. Ich muf} ihn s zeitweiligen Trefmung o : der Wut iiber ihr zeitweiliges

= erstein paarmal anrufen, bevor er tiberhaupt reagiert. Dann macht er ein ernst- Siven Impulse gegeniiber der Mutter, di i ffen dufiern. Sie deu-
haft-trauriges Gesicht und sagt im gleichen Tonfall, irrsinnig verniinftig: Nein, Verschwinden riihrten, konnte Grischa zuniichst nichtoffen a c.hl'

ich hab doch schon. Ich frage: Willst Du noch mehr? Ich geb Dir noch was ab. teten sich aber als Bestandteil der Eflust, in deren aggresiv Yersen B

Das akzeptiert er, kommt ganz frohlich auf mich zu und will natiirlich immer ik Vindioadnensine, e

noch mehr haben. dem Charakter an, Wenn man l GHSCha? f dem Bauch liegend zu-
| sie sich oft schreiend auf den Boden, rollte sich auf dem Ba dann jemand
| Im Laufe der Kommune-Zeit wurde ein Teil der verdringten Trieb- Sammen und war tiberhaupt nicht anzusprechen. Faﬁ.te ?1e ann jems
wiinsche aus der Analphase reaktiviert und uferte sich zum Beispiel im an, 50 wehree sie ihn strampelnd ab und briillte: L.aﬁ m.1ch. Mest
deutlichen Interesse fiir Kot. Nessim und Grischa ergdtzten sich hiufig essim wehrte in den ersten Monaten alle Zirtlichkeiten vo.nfg I3 = “‘re-
am mehrmaligen Wiederholen solcher Wortspiele wie » Aa— Popo — Pipi«: enn sie ihn strleicheln oder in den Arm nehmen wollten, stiels er sie weg

5 X : twas
Wahrend eines Ferj ; ; : : 1 : einer Mutter. Wenn er e
ienaufenthaltes blieb Nessim vor jedem Misthaufen | Und sagte: Lafl mich! Er fragte nié nach s
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haben wollte, brachte er sein Verlangen meistens in einem quengelnden,
weinerlichen Ton vor. Beide Kinder wachten in der ersten Zeit fast jede
Nacht schreiend auf. Es war nicht moglich, von ihnen herauszubekommen,
was sie bedriickte. Auf Fragen gaben sie keine Antwort, sondern schrien
nur krampfartig weiter. R

Das Programm, die Fixierung der Kinder an ihren jeweiligen Elternteil
allmihlich etwas aufzuldsen, lief sich zunichst nicht verwirklichen. Bei
Streitigkeiten zwischen den Kindern, Wiinschen nach Zirtlichkeit oder in
angsteinfléfenden Situationen wandten sich die Kinder meistens doch an
ihren jeweiligen Elternteil. Mit der Zeit zeigte sich aber, daf fiir die Kin-
der die Mbglichkeit, im Alltagsleben Affekte gleichsam probeweise an
anderen Erwachsenen auszulassen, ihnen erlaubte, allmahlich Aggressio-
nen gegen ihre Eltern zu duflern. Besonders Nessim hatte lange Zeit jede
Aggressionsauflerung gegen seinen Vater vermieden.

Aus einem Protokoll von Jan:

»Nessim, Jan und Eike sitzen im groflen Zimmer. Jan und Nessim balgen. Jan
versucht, Nessim zu greifen, Nessim rennt weg, kommt langsam wieder und ver-
sucht, Jan zu hauen. Nessim ist ungeheuer intensiv an diesem spielerischen Balgen
beteiligt, lacht, freut sich und braucht keine Riicksicht zu nehmen. Haut, so doll
er kann, ohne irgendwelche Angst zu dufern. Pl6tzlich werden wir unterbrochen.
Das Telefon klingelt und Jan geht ran. Eike versucht in der Zwischenzeit mit
Nessim weiterzuspielen. Aber Nessim ist wie verwandelt: Er hort sofort auf,
kann sich ganz offensichtlich mit Eike nicht balgen, verfillt in einen quengelnden
Ton und sagt: Nein, nicht. Nach dem Telefon geht dagegen die Priigelei mit Jan
sofort weiter.«

Heute schldgt Nessim auch Eike heftig oder beschimp#t ihn, wenn er sich
tiber ihn gedrgert hat. Diese Fihigkeit, Aggressionen gegen den eigenen
Elternteil zu duflern, entwickelte sich parallel mit der Fihigkeit, mit Lie-
besbediirfnissen sich auch an die anderen Erwachsenen in der Kommune
zu wenden. Die Ausschlieflichkeit der libidinosen Fixierungen an die El-
tern lockerte sich in dem Mafe, in dem die Bezichungen der Erwachsenen
untereinander libidindseren Charakter bekamen. Wihrend der Zeit der
Analyse erreichte die Gruppe den grofiten Grad an innerer Bindung und
Stabilitit. Die Integration war nicht mehr blofes Programm, sondern wir
entwickelten eine starke libidingse Bindung aneinander. In dieser Phase
wandten sich die Kinder immer hiufiger mit ihren Bediirfnissen auch an
andere Erwachsene. Sie konnten sie wenigstens teilweise als Ersatz-Eltern
a.kzeptieren. Bei Nessim [8ste sich ein Teil der Abwehr gegen Frauen. Er
lieR sich allmihlich ihre Zirtlichkeiten gefallen und begann, Verlangen
danach zu dufern. Grischa entwickelte eine starke zirtliche Bindung an
Eberhard. Wihrend in ihren Spielen bis dahin Nessim gindeutig dom!®
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Affektsperren durchbrachen, desto spo
siert wurde ihr Verhalten gegeniiber de
unserer Kommune zuerst mehr am Ra
ihnen jetzt immer groflere Aufmerksa
gungen, die uns in der Analyse bewuflt wurden, entdeckten wir bei den Kin-
dern wieder und entwickelten damit ein viel weiteres Verstindnis fiir jhre
nichtverbalen Lebens%iuﬁerungen. Die groflere Sensibilitit, die wir durch
die Analyse und durch die intensive Beobachtung der Kinder erwarben,

half uns, auch unsere eigenen verdeckten Wiinsche und Bediirfnisse besser
verstehen zu lernen.

ntaner und weniger intellektuali-
n Kindern. Nachdem die Kinder in
nde gestanden hatten, wandten wir
mkeit zu. Die verdringten Triebre-

Aus einem Protokoll von Eike, 23. April 1968:
A!)ends, be'ide Kinder liegen il’}l Bett. Ich streichele Nessim, streichele dabei auch
seinen Penis. Grlscha-: »Ich will auch einen Penis haben.« Ich versuche ihr zu
sagen, daf} sie doch eine Vagina habe, die man streicheln konne. Grischa wehrt
ab: »Ich will auch nen Penis zum Pinkeln haben.« Mir fillc ein Gesprich mit
dem Psychoanalytiker Hans Kilian ein, in dem wir hypothetisch iiber die Mag-
lichkeit gesprochen hatten, da der Penis nicht mehr von Minnern als ihr aus-
schliefliches Eigentum betrachtet zu werden brauchte. Ich sagte: »Grischa, du
kannst doch Nassers [= Nessims] Penis haben. Du kannst doch seinen Penis
streicheln!« Grischa geht sofort darauf ein, will Nassers Penis streicheln. Nessim
wehrt erst ab, fiirchter wohl einen aggressiven Angriff auf seinen Penis durch
Grischa. Ich sage, daR man den Penis ganz lieb streicheln miisse. Nasser ist jetzt
einverstanden, will aber dafiir Grischas Vagina streicheln. Gnscl'_na wehx:r ab,
dhnlich wie Nasser vorher. Ich sage, dafl man die Vagina auch lieb streicheln
miisse, Beide sind jetzt einverstanden, streiten sich aber, wer zuerst darf. Nassgr
ist einverstanden, daf Grischa zuerst seinen Penis streichelt. Disput dariiber, wie
oft Grischa ihn streicheln darf. Sie will »ganz viel Mals, zahlt an den Fingern ;b-
Nasser will nur einmal zulassen. Ich sage irgend etwas Vermittelndes. Grischa
streichelt ganz zart mit einem Finger Nassers Pen-xs, darauf Nasser ebenso zart-
lich Grischas Vagina. Dann versuchen beide zu koitieren. e 5
P e . o RTINS O 1 y i nzutuhlen un
_Dle Fihigkeit von Eike, sich in die Situation der Kmldelr el D
thre Angst vor dem Beriihrenlassen des eigenen Genita sdzu uKe 2 s’
i ; s . 3 1 der Kastrations-
hangt sicher zusammen mit seinem eigenen \X/xedere.rlebex e
angst in der Analyse und deren besserer Verarbeitung. s SLoe i
; : = ‘kt. Seine emotiona
unterschied wird von den Kindern sehr friih bemerkt. S¢ gen in der
und rationale Verarbeitung gehort zu den Wh“imn;“el:[il;{l’l heror
e e L s : em Proto 3
kindlichen' Personlichkeitsentwicklung. Wie auds P S
8eht, versuchten wir uns so zu verhalten, dade erh il
. . )
von den Kindern nicht als angsteinflifende Bedronuns

) : i n aufzunehmen.
¢ als Moglichkeit, eine zdrtliche Bezichung zu andere
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Nicht Duldung, sondern Bejabung der kindlichen Sexualitat! Christel: »Nein, die Babies wachsen im Bauch von der Frau.«
Nessim: »Ich hatte auch ein Baby.« :
Eine positive Einstellung zur kindlichen Sexualitdt bedeutet fiir uns niche Petra: »Nein, aber du warst selbst ein Baby . . .«

X ; : LT Christel: »Nur Frauen kénnen Babies bekommen D iR d :
nur, dafl man den Kindern offen die Sexualfunktionen érklirt, sondern cine Vagina hat und du einen Penis, Wenn sich or. u wei td och, daft Grischa
dafl man die von den Genitalien ausgehenden Lustempfindungen der Kin- haben, dann tut der Junge seinen Penis in dic \/e:glii:nvgsn:r;v{;(;:hxaﬁ?nliis
der affektiv bejaht. grofer seid, konnt ihr das auch machen. Dann flieRen lauter Samenkbrner aus

d.em Penis in d.ie Vggina rein und dann wird da ein Baby draus. Das dauert aber
eine ganze \).(/elle,.bls das Baby so grof ist, dafl es da raus kommt.«
Nessim: »Die Grischa hat eine Vagina (zu Petra:) du auch?«

»So geringfiigig der Unterschied zwischen blofier Duldung und Bejahung des kind-
lichen und puberilen Geschlechtslebens duferlich erscheinen mag, fiir die psychische

Strukturbildung im Zdgling ist er entscheidend. Man muf die heute in kleinen Petra: » Ja.«

Kreisen iibliche duldende Einstellung der Erzieher als vollgiiltige Sexualvernei- Nessim: »Ich habe einen Penis, ich kann auch Autofahren.«

nung ansprechen. Nicht nur empfindet das Kind die Duldung als das Nichtbe- Petra: »Kann man denn nur Autofahren, wenn man einer.1 Penis hat?«
strafen von etwas im Grunde Verbotenem; das blofle Dulden oder >Gestattenc Nessim: »Nur Jungen kénnen Auto fahren.« .
des sexuellen Spiels bietet kein Gegengewicht gegen den iibermichtigen Druck Petra: » Aber ich kann doch auch Auto fahren und bin ein Midchen. <
der gesellschaftlichen Atmosphire. Die ausdriickliche und unmiflverstindliche Nessim: »Die Christel aber nicht!« ]
Bejahung des kindlichen Geschlechtslebens seitens der Erzieher dagegen vermag Petra: »Das kann sie aber doch lernen, wie du, da gibt es Schulen. «
auch dann die Grundlage sexualbejahender Ichstruktur-Bestandteile zu werden, Nessim: »Die Grischa kann das auch lernen?«

wenn sie die gesellschaftlichen Einfliisse nicht zu entkriften vermag. Diese An-
schauung will als Kritik des Verhaltens derjenigen Psychoanalytiker gelten, die
den wichtigen Schritt vom Dulden zum Bejahen nicht zu machen wagen. Die
Auskunft, man miisse es den Kindern iiberlassen, ist nichts als eine Entlastung
von Verantwortung . .. So wenig man etwas nicht organisch Gewolltes aufdrin-

Petra: » Ja.« (erkldrt thm, wie man es lernt, dafl es Lehrer gibt usw.)

Grischa war unterdessen sehr unbeteiligt, horte zwar zu, aber offensichtlich nicht
so interessiert wie Nessim.

Christel: »Grischa, hast du eben gehdrt, was ich erzihlt habe?«

Grischa: »Ja, aber jetzt erzihle ich mal was, ja? Aber erst miissen die ruhig sein.« <8

gen darf, so unerliflich ist die Unterstiitzzung von Tendenzen im Kinde oder (sagt irgend etwas vollkommen Bezichungsloses) A y
Kranken, die in Richtung der sexuellen Okonomie wirken. Zwischen Duldung Christel: »So, legt euch mal wieder hin, soll ich noch was erzihlen?«

der Geschlechtlichkeit und ihrer Bejahung wirkt die gesellschaftliche Sexual- Nessim: » Ja, von Lehrern und Autofahren.«

schranke. Sexualitit bejahen heifit die Sexualschranke iiberschreiten.« (Wilhelm Christel: »Soll ich nicht mehr von den Babies erzihlen, hast du alles verstanden?«
Reich, Der Einbruch der Sexualmoral, 2. Auflage 1935, Verlag fiir Sexualpolitik, Nessim: »Nein. nur von Lehrern und Autofahren . . .«

Kopenhagen) ¢

Nessim zeigt uns hier deutlich, wie die Besetzung von Dingen mit sexuel-

Wie bedeutsam die kindliche Sexualitit fiir die Auffassung von sozialen ler Energie vor sich geht. Die mit dem Autofahren verbundene Autono-

Kol ulnd sozialen Fahigkeiten ist, geht aus dem folgenden Protokoll mie, das Gefiihl von Stirke und Uberlegenheit verkniipft Nessim in seiner
Wi Shetuellberver; Phantasie mit dem Besitz des mannlichen Genitals. Wir erleben hier, wie

,‘\! 25. Februar 1968, abends, die Kinder liegen im Bett, unterhalten sich mit Chri- die angebliche soziale UnterlegenheiF der Frau, .1hr .Mar}gel an Adut%nomxe

" stelund Petra. Ausgangspunkt: Babies (interessierte Nessim schon hiufiger). und Aktivitdt psychisch motiviert wird durch die kmdllc!le Minderbewer-
r’ Nessim: »Wie lf_lein sind Babies?« (zeigt dabei mit den Hiinden, die er immer wei- tung des weiblichen Genitals. Diese Minderbewertung ist Aus"druck de_r
. g;;::;TTSe:f“r};ré)sind o . ¢ i ; 8 jahrtausendelangen Unterdriickung der Frauen durch die M;mn-er. Sie
Hinden) E ungetanr, wenn sie geboren sind.« (zeigt es mit den wird in der Erziehung stindig reproduziert, xr?dgm den Jungen“;stm;m;.e,
Nessim: »Was ist das, geboren werden?« als minnlich geltende Tétigkeiten vorgeschrieben werden, wihrend die

: : el g : e 1 vorwiegend
Christel: ,Die Babies sind erst ganz klein (zeigt) und wachsen dann im Bauch Midchen sich nach den traditionellen Erzxehullgsmethodir & ,;;gber
vc;ln der Frau — du has_t doch sicher schon mal eine junge Frau auf der Strafe ge- mit passiven, hausfraulichen Rollenspielen bcsclmf:tlgcn SOSEN LS
schen, die einen sehr dicken Bauch hatte. Die hatte ein Baby im Bauch, und wenn triebene Wertschitzung des minnlichen Genitals fiihrt einerseits zur psy=

5 b C 8 . . 3
;slgn_)B ist, dann kommt es da raus.« (zeigt wie grof) chischen Minderbewertung der Frau; andererseits steigert sie beim Jungen
s »Wie > hen Minderbe us : i
iR Mac denn? s durch Kastration beraubt zu wer-

Christel: »Durch die Vagina.« : die Angs[ des hochgesch'a'tztEn Organs = %

: ; i 2 T hen Erzie-
Nessim: »Und wie kommt es in die Vagina? - Ich war aber nicht in der Vagina-< den, also so zu werden wie die Frauen. In der durchschnittlichen
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hung wird der Geschlechtsunterschied den Kindern so erklirt: » Jungen
haben eben einen Penis, die Madchen haben keinen.« Damit wird der Ge.-
schlechtsunterschied konzentriert auf das sichtbare Haben oder Nicht
haben eines Organs.
Wir haben uns dagegen bemiiht, den Kindern die funktionale Gleichwer-
tigkeit des minnlichen und weiblichen Genitals fiir den Lustgewinn zy
bestitigen und gleichzeitig eine Bewertung der verschiedenen Spiele der
Kinder nach angeblichen minnlichen oder weiblichen Rollenzugehdrigkei-
ten zu vermeiden. (Dieses Verhalten wurde uns erleichtert durch den Ab-
bau der Festlegung geschlechtsspezifischer Tidtigkeiten in unserem Alltag.)
Wir meinen dadurch der Fetischisierung von Konsumgiitern als sexuellen
Ersatzobjekten entgegenwirken zu konnen. Das Auto wird u. a. deswegen
zum Liebesobjekt, weil man sich durch seinen Besitz unbewufit einen
starken und eindrucksvollen Penis verschafft. Wenn die Angst vor dem
Geschlechtsunterschied verringertist, wird eine realere Befriedigung in geni-
talen Beziehungen moglich. Das Auto — wie andere Konsumgegenstinde
auch — kann sachlicher als Gebrauchsgegenstand gesehen und auf seinen Ge-
brauchswert auch kritisch iiberpriift werden. Dies lif8t sich am Autofahren
selbst zeigen: Wihrend die Kinder frither unbedingt immer unser Auto im
Straflenverkehr fahren wollten (das Lenken haben wir ihnen nach Mdg-
lichkeit erlaubt), sind sie allmihlich dazu {ibergegangen, ihre Wunschphan-
tasien im Spiel zu verwirklichen. Sie haben akzeptiert, dafl Autofahren
die Fahigkeiten eines Erwachsenen erfordert.
Bei einer bejahenden Einstellung zur Sexualitit der Kinder wird sich frii-
her oder spiter das sexuelle Interesse der Kinder auch auf die Genitalien
der Erwachsenen richten. Hier ist dann auch meist in der »freien Erzie-

hung« die Grenze, die die eigenen Hemmungen der Erwachsenen der se-
xuellen Wifbegier der Kinder setzen.

Protokoll von Eberhard, 4. April 1968

Nach dem Ausziehen kommt Grischa zu mir: »Will bei dir schlafen.« Da ich
miide und frustriert bin, lege ich mich angezogen zu ihr aufs Bett, will sie mog-
lichst schnell einschlifern. Grischa hilt mich mit Zeitungsblittern und Warum-
Frag'en wach. Ich darf die Augen nicht zumachen. Auf Fragen nach dem Grund,
was n:h. denn sehen soll, antwortet sie nicht mit Worten. Sie ist nur sehr unruhig,
reibt die Beine aneinander, steckr sich die Decke dazwischen, zieht wiederholt an
Pulloyer und Strumpfhose. Ich finde keine Maglichkeit, auf ihr sexuelles Inter-
esse enggeheq, und nach zwanzig Minuten zieht sie frustriert mit ihrem Kopf-
kissen wxe.der in ihr Zimmer ab. Als ich ihr folge, schickt sie mich zuerst rau$
da.mn soll ich Geschichten erzihlen, dann mich zu ihr legen. Nasser ist schon beim
Einschlafen, fieshalb fliistert sie mir irgendwelche Fragen zu, die ich nicht ver-
stehe. Es gelingt mir nicht, ein Schlafbediirfnis be ihr zu wecken. Als ich si€
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frage, ob sie in ihrem Zimmer oder bei mir schlafen will, geh sie freudig in mein
Zimmer. Ich lege mich in UnFerhose und Unterhemd zu ihr aufs Betr,

Qnscha sagt, sie braucht keme. Decke zum Einschlafen. AuRerdem soll ich nicht
d.1e Augen z.umachen. Dan.n will sie mich streicheln, Hinde und Gesichr. Ich darf
sie erst StrClChEI.n, wenn sie gestreichelt hat, dann auch nur kurz. Zum Bauch-
streicheln mufl ich mein Hemﬁi hochziehen. Ich liege auf dem Riicken. Grischa
streichelt meinen l.3auch, wobei sie meine rausstehenden Rippen als Briiste ver-
steht. Ich erklafe xhr,.daﬁ das Rippen sind, ich nur eine flache Brust und Brust-
warzen habe. S_le streichelt meine und zeigt mir ihre Brustwarzen. Wir unterhal-
ten uns iiber die Brust von Midchen, wenn sie ilter sind. Dann will sie meinen
»Popo« streicheln. Ich mufl mich umdrehen. Sie zieht mir die Unterhose runter
und streichelt meinen Popo. Als ich mich wieder umdrehe, um den ihren wie
gewiinscht zu streicheln, konzentriert sich ihr Interesse sofort auf »Penis«. Sie
streichelt ihn und will ihn »zumachen« (Vorhaut iiber die Eichel ziehen), bis ich
ganz erregt bin und mein Pimmel steif wird. Sie strahlt und streichelt ein paar
Minuten lang mit Kommentaren wie »Streicheln! Guck ma Penis! Grofl! Ma
ssumachen! Mach ma klein!« Dabei kniet sie neben mir, lacht und bewegt vom
ganzen K&rper nur die Hinde. Ich versuche ein paarmal, sie zaghaft auf ihre
Vagina anzusprechen, sage, dafl ich sie auch gern streicheln wiirde, wodurch sie
sich aber nicht unterbrechen liflt. Dann kommt doch eine »Reaktion«: Sie packt
meinen Pimmel mit der ganzen linken Hand, will sich die Strumpfhose runter-

ziehen und sagt: »Ma reinstecken.« Ich hatte zwar sowas erwartet (Marion hatte

von Badewannenspielen erzihlt, wo Nasser seinen Pimmel vor Grischas Bauch

hielt und sie sich so zuriickbeugte, dal man »Penis in Vagina reinstecken« konnte,

was aber mangels Erektion nicht gelang), war dann aber doch so gehemm, daf}

ich schnell sagte, er sei doch wohl zu grofl. Darauf gibt Grischa sofort xh're ?dee

auf, 1il¢ sich aber die Vagina sehr zuriickhaltend streicheh:l. Dann holt sie einen

Spiegel, in dem sie sich meinen Pimmel und ihre Vagina immer wieder besieht.

Nach erneutem Streicheln und Zumach-Versuchen kommt wieder der \'f/un§Fh

»Reinstecken«, diesmal energischer als vorher. Ich »Versuch’s mall« Sie hilt

meinen Pimmel an ihre Vagina und stellt dann resigniert fest: »Zu grofl.«

Das sexuelle Interesse der Kinder, wenn es nicht durch Einschiichterungen
und Verbote gehemmt wird, geht bis zu koitusihnlichen Nachahmun.g.en
der Erwachsenensexualitit. Wie aus dem Protokoll hervo.r.gehr, rez‘xhsxe—
ren die Kinder selbst die Unmdglichkeit, ihre genitalen Wunsc.:he mit Er-
wachsenen zu befriedigen. Dafl die Kinder diese. Erfahrung w1rk1-xch aus-
leben konnten, hatte zur Voraussetzung, dafl die Erwachsenen Txcht nur
keine Verbote aussprachen, sondern ihre eigenen Hemn}u]:g;‘x.i udb.er;n:
den konnten. Die bewuflt gemachte eigene E.r{ahrung wirke url .Z]el lm._
der als Antrieb, ihre genitale Sexualitdt reahtatsgefechter 2‘1.11: g e;, s:e::n
gen statt mit Erwachsenen zu befriediger‘x. Vo‘rbed1£g;11n1g“.;ejz}w;d1sen
Realititsbewiltigung ist, dafd die Kinder im Kinderkollektiv ¢ .
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Aufbewabranstalt j wurde unter dem Zwang, alles aufessen zu miissen. Der letzte beim Essen
' . 3 ; wurde .als »Bummelletzter« gedemiitigt. Das Essen war damit zu einer
Der stidtische Kindergarten erfiillt nicht nur diese Bedingung nicht, son- Art Leistungskonkurrenz gemacht. Fiir die Kinder war es nicht moglich
dern wirkt sich auch auf die Entwicklung der Kinder hemmend aus. Up- sich dann auszuruhen, wenn sie das Bediirfnis danach verspiirten, sonderr;-
sere Kinder waren zunichst recht gerne im Kindergarten. Nach wenigen die Mittagsruhe wurde fiir alle durchgesetzt, auch wenn die Kinder nicht
Wochen aber zeigten sie immer deutlicher ihre Abscheu davor. Sie weiger- miide waren. Der objektive Grund diirfte darin liegen, daf die zwei Stun-
ten sich morgens, sich anzuziehen, wollten unbedingt zuhause bleiben und den fiir die iiberlasteten Kindergirtnerinnen eine Maglichkeit waren, sich
muflten fast jeden Tag iiberredet werden, mitzugehen. Grischa setzte sich selbst etwas zu erholen. Den Kindern wurde kommandiert: Augen zu!
dann hdufig auf der Strafle hin, sagte »will nicht in Kinnegarten« und Jeder Kontakt zwischen den Kindern war wihrend der Mittagsruhe ver-
briillte, wenn man sie aufhob. Wenn wir die Kinder nachmittags abholten, boten. Das Interesse der Kinder an ihrer Sexualitit und an ihren Kérper-
waren sie meistens sehr aggressiv gegeneinander. Sie stritten sich zum Bei- funktionen wurde stindig abgeschnitten. Wir haben beim Abholen mehr-
spiel, wer an der rechten Hand gehen durfte, wollten unbedingt Kau- fach erlebt, dafl Kinder aus dem Klosett gescheucht wurden, wenn sie
gummi oder Siifligkeiten haben oder auf dem Arm getragen werden. Sie anderen Kindern beim Austreten zuschauen wollten. Die kindlichen Be-
suchten Anlisse, aufeinander einzuschlagen. Es dauerte meistens eine Stun- diirfnisse mufiten stindig in Abhéngigkeit von verbietenden Erwachsenen
de, bis sie nach dem Kindergarten fihig waren, konzentriert zu spielen. artikuliert werden. Die Kinder konnten nicht lernen, ihre eigenen Bediirf-
Um der im Kindergarten aufgespeicherten Wut ein Ventil zu 6ffnen, fiel nisse mit denen der anderen Kinder abzustimmen.
uns manchmal nichts besseres ein, als die Kinder zu ermuntern, mit dem Ein Kinderkollektiv sollte es den Kindern erleichtern, soziales Verhalten
Hammer Flaschen zu zerschlagen. Zuhause wollten sie sich meistens so- einzuiiben. Dabei werden sie erfahren, dafl die Durchsetzung des eigenen
fort nacke ausziehen. Es kam nie vor, dafl sie im Kindergarten begonnene Interesses die individuellen Bediirfnisse eines anderen Kindes einschran-
Spiele zuhause fortsetzten. Auf unsere Fragen, was sie im Kindergarten ken kann. Die Erfahrung dieses Konflikts ist notwendig fiir die Entwick-
gemacht hdtten, gaben sie nur spirliche oder gar keine Antwort. lung intensiver Beziechungen unter den Kindern. Im stadtischen Kinder-

Unsere eigene Beobachtung beim Hinbringen und Abholen der Kinder garten wurden alle diese Moglichkeiten von vornherein abgebrochen.
zeigte uns, dafl der Kindergarten nichts anderes war als eine Aufbewahr-

und Dressuranstalt. Die Kinder waren in winzigen Zimmern zusammen-

gepfercht. Die Spielmdglichkeiten waren weitgehend begrenzt auf das 3. Phase: Sozialistischer Kinderladen

Spielen an Tischen. Ein trostloser Hinterhof, der mit einigen Stangen und

Sandkisten ausgeriistet war, diente als Spielplatz. Es gab keinen eigenen Fiir die Kinder wurde der Widerspruch zwischen der relativ gr?ﬁen Frei-
Schlafraum, sondern mittags wurden militirihnliche Feldbetten in die heit in der Kommune und der strikten Disziplin und Unterdruckung im
Zimmer gestellt und nach der Mirttagsruhe wieder weggerdumt. Eine ein- Kindergarten immer unertraglicher. Dieser Widersgrucb wurde.dtlrrll oy
zige Kindergirtnerin mufite sich um mindestens zw&lf Kinder (manchmal grofer, je spontaner sich unsere Bezichungen zu den Kmd.ern'entv:{l elten,
i_iber zwanzig) kiimmern, Unter diesen Bedingungen konnte sie bei sub- je mehr sie also ihre Bediirfnisse in der Kommune befrleldlge.g onnf;en.
Jektiv. bestem Willen unmdglich auf die Bediirfnisse der Kinder eingehen Wir selbst wurden dadurch immer mehr auf die NOtWEr}dlgkilt gestczherfl-,
7 das im biirgerlichen Charlottenburg; wir wissen, dafl es in anderen stid- ¢in unseren Vorstellungen entsprechendes Kinderkollektiv selbst Zl'EjZ zie-
tischen Kindergirten viel schlimmer aussieht. Die Kindergirtnerinnen fen. Anfang Februar 1968 legten wir als erstes Pfodukt unserer fer .
srel!ten fir die Kinder wesentlich eine disziplinierende, verbietende und gungen V. Schmidts Bericht iiber'das Moskauer I?mderhexm‘ n;i;:i;rtel:
‘g gebietende Instanz dar. Sie ordneten meist die Spiele an, die gespielt wer- die Diskussion iiber die Probleme der Kindere'rzxehung;u in = einesl
| den sollten. Lingere Spielabliufe waren unméglich; die Spiele wurden In dem Vorwort zu dieser Broschiire hatten wir unsere Vorsteliung

an ein Kinderheim, in dem die
llung traf sich mit der Ar-
gleichen Zeit in

immer wiederﬂéurch den starren Tagesplan unterbrochen. Alle an sich Kinderkollektivs beschrieben. Wir dachten
lustvollen ]%etatlgung.smiigllchkeiten der Kinder verkehrten sich im Kin- inder auch iibernachten sollten. Diese Vorste 2
dergarten in demiitigende, unlustvolle Zwangshandlungen. Gegessen it des Aktionsrates zur Befreiung der Frau, der etwa
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Neukdlln und Schoneberg die ersten beiden Kinderliden gegriindet hate,
Leerstehende Liden wurden gemietet, renoviert und fiir Kinder eingerich-
tet. In den Lidden waren ca. acht Kinder und tiglich abwechselnd Zwei
£irernpersonen. In den nichsten Monaten wurden in anderen Stadtteilen
neue Laden gegriindet.

Da unser aufwendiger Plan eines Kinderheims auf psychoanalytischer
Grundlage in absehbarer Zeit iiberhaupt nicht zu verwirklichen war, wir
andererseits unsere Kinder nicht linger in den stidtischen Kindergarten
schicken wollten, begannen wir im April die vorbereitenden Diskussio-
nen fiir einen weiteren Kinderladen. Bis zur Beschaffung geeigneter
Rédume beschlossen wir, tiglich gemeinsame Ausfahrten mit allen Kindern
an die Havel zu organisieren. Die meisten Kinder wollten bei diesen
Ausfahrten nur mitgehen, wenn ihre Eltern oder wenigstens ein Elternteil
mitkam. In der ersten Zeit fuhren daher die Eltern mit, um die Kinder
an diese neue Erfahrung zu gewdhnen. Thre Angst, mit anderen Erwachse-
nen und Kindern wegzufahren, war nicht durchgehend eine neurotische
Trennungsangst, sondern entstand in dieser neuen Erfahrung, mit vielen
fremden Kindern und Erwachsenen zusammenzusein, Nach einigen Wo-

chen war bei den meisten Kindern diese Angst verschwunden, nur die

kleineren Kinder (2—3 Jahre alt) und einige der ilteren bestanden darauf,
dafl ihre Eltern mitfuhren. Unsere Kinder hatten in diesem Punkt keine
Schwierigkeiten. In den wochentlich stattfindenden Diskussionen der
Eltern hatten wir von Anfang an die Auffassung vertreten, dafl wir cine
»neutrale« Person fiir die Kinder finden miifiten, die kontinuierlich mit
den Kindern rausfihrt und spiter im Kinderladen ist. In diesem Punkt
unterschieden wir uns von den Vorstellungen und der Praxis der anderen
Kinderlidden, in denen sich die Eltern taglich in der Aufsicht abwechselten.
Die Erfahrungen der tiglichen Ausfahrten bestitigten unsere Auffassung.

Vor allem die Kinder, deren Eltern im tiglichen Wechsel mit rausfuhren,
hatten durchgehend besondere Schwieri

/ gkeiten: sie waren besonders ag-
gressiv, mufiten sich ihrer Mut

‘ ter oder ihres Vaters stindig versichern,
aonnten es teilweise nicht ertragen, wenn sich die anderen Kinder mit
ihren Bediirfnissen an ihre Eltern wandten, und hatten an diesem Tag

Schwierigkeiten, mit den anderen Kindern zu spielen; meistens wollten
sie ihren Eltern etwas vorspielen.

Fiir die Eltern war djese Situati
Schwierigkeiten, sich ihren e}
verhalten, und verfielen in
suchten, ihr eigenes Kind g
intensivierje natiirlich

on ebenfalls neu. Sie hatten vor allem
genen Kindern gegeniiber wie gewhnlich zu
eine zwanghafte Neutralitit, indem sie ver-
enauso zu behandeln wie die anderen. Das
die Angst des eigenen Kindes. Etwa einen Monat
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nach Beginn der gemeinsamen Ausfahrten hatten wir eine Kindergértne-
rin gefunden, die seitdem kontinuierlich mit den Kindern zusammen ist.
Sie hatte ihre Arbeit im stidtischen Kindergarten aufgegeben, weil sie
durch die objektiven Arbeitsbedingungen dort gezwungen war, die
Kinder stindig zu reglementieren. In Zusammenarbejt mit den Eltern ver-
suchte sie den Kinderladen so aufzubauen, daf die Kinder hier ein grofle-
res Maf an Freiheit und Eigeninitiative entwickeln konnten. (Die bisheri-
gen praktischen und theoretischen Ergebnisse der Kinderliden werden
vom Zentralrat der sozialistischen Kinderliden Westberlins in einer Bro-
schiirenreihe laufend verdffentlicht. Dort erscheint auch eine ausfiihrliche
Broschiire iiber diesen Kinderladen.)

Fiir die Kinder war die Kindergirtnerin im wesentlichen eine Person, die
wenig Einschrinkungen und Verbote aussprach, sondern sie zu lust-vouen
Betdtigungen anregte. Die Kinder entwickelten nach kurzer ZelF eine
grofle Zuneigung zu ihr und gingen auflerordentlich gerne in. den Kmde}'-
garten. Durch diese libidinSse Bindung an die Kindergirtnerin konnte ein
Teil der angstbestimmten Bindung an die Eltern abgebat_xt werden. Erst
dadurch war es moglich, daf die Kinder auch stabilere Beuebungen unter-
einander aufbauten und so ein Kollektiv entstand, das ein eigenes Selbst-
verstandnis hatte. :

Kommune und Kinderladen

Nachdem sich die Kinder so niher kennengelernt hatten, auﬁtirgen Nce;tsel;n
und Grischa hiufig den Wunsch, bei anderen Kl.ndern zu U S:;::t Dié
Wenn es moglich war, haben wir dieses I_nteresse 1m.m;r un;er einer. s
anderen Kinder freuten sich, wenn Nessim und Gr:is. ?('o df:err i
beiden bei ihnen iibernachten wollte. Ba.ld nachdemKliierlr}llﬁuﬁg<mit x
den Kinderladen gingen, wollien auch die andeten 37587 0 B 0 7
deren Kindern nach Hause gehen. Aber S wo”ffnf ~ormit anderen Kin-
In der ambivalenten Halrung zwischen dem Bedir ms;;d der Ablehnung,
dern auch nach dem Kinderladen zu.sammenzuselré, ut ot
dort auch zu tibernachten, iiberwog in der ersten helkominuierlicher»ﬁr-
Trennung von den Eltern. Nach einem halbedn J;l(';der ey
fahrung im Kinderladen hat sich diese Angst cer 1

en essim u erna(:h en a 1 deren
u erne Und h‘luﬁg bex Zln.
Y N i > Grischa und S. b 4 :

i i in den Ki me
e Yo shipr e I doch abends mit ihnen nach Hause
den dreien oder einem von ihnen

: ingelt
von den anderen Kindern gedraige s’ie
zu-kommen. Manchmal versprecien




auch irgendwas, wenn sie abends mitkommen. Hierin wird deutlich, dag
die anderen Kinder ein sehr starkes Bediirfnis haben, auch abends mj;
anderen Kindern zusammenzusein. Dennoch wollen sie nicht woanders
tbernachten oder nur, wenn ihre Eltern dabei sind. Die Kinder miissen
sicher sein, daf ihre Eltern das Zusammenschlafen wirklich bejahen, Be;
den Eltern, deren Kinder nicht in anderen Wohnungen schlafen wollen,
darf man annehmen, daf§ sie es unbewuflt ablehnen, ihre Kinder nachs
nicht zu Hause zu haben.

Von den Kindern geht also deutlich der Wunsch aus, das Kinderkollektiy
ber das Zusammensein im Kinderladen hinaus auszudehnen. In der
Gruppe der Eltern gibt es dhnliche Tendenzen. Seit langem wird disku-
tiert, ob die bisher nicht in Wohnkollektiven lebenden Erwachsenen eben-
falls in Kommunen zusammenziehen sollten. Ausnahmslos in allen am
Kinderladen beteiligten Kleinfamilien gab es von Anfang an starke Span-
nungen zwischen den Ehepartnern. Im Laufe der Zusammenarbeit im
Kinderladen ist eigentlich allen klargeworden, daf} diese Ehen nicht mehr
aufrechtzuerhalten sind. Jahrelang eingeschliffene Reaktionsweisen gegen-
tiber den Kindern wurden in der gemeinsamen Arbeit des Elternkollektivs
in Frage gestellt. Auf einer der ersten Besprechungen konnte eine Mutter
von ihrem vierjihrigen Sohn noch behaupten: »Er interessiert sich iiber-
haupt nicht fiir seinen Penis. Manchmal fafit er ihn an und sagt, er tue
ihm weh. Aber er ldfit sich dann sofort davon ablenken.« Oder ein ande-
res Elternpaar: »Wir schlafen immer nackt zusammen vor unseren Kin-
dern. Die interessieren sich gar nicht dafiir.« Die Wahrnehmung offen
sexueller Interessen bei anderen Kindern im Kinderladen und die gemein-
samen Diskussionen dariiber fiihrten dazu, dafl die Eltern die sexuellen
AufBerungen ihrer eigenen Kinder bald nicht mehr verdringen konnten.

Kinder als Konfliktableiter

In fast allen Ehen tibernehmen die Kinder im psychischen System ihrer

Eltern die Funktion, als Projektionswand ihrer eigenen Konflikte, Angste
und Sehnstichte zu dienen,

»So findet SiC]:l also die Ubertragung auch in der affektiven Beziehung zwischen
Eltern und ch!. Eltern mit chronischen neurotischen Konflikten neigen oft un-
bewuflt da.zu, mit Hilfe ihres Kindes eine alte traumatische Konstellation neu zZu
bc.:lcben. Su? bringen dem Kind Gefiihle entgegen, mit denen sie eigentlich gar
nicht das Kind selbst meinen, sondern einen anderen, vielleicht lingst entschwun-
denen Parrner.. Das Kind muf} vollig unschuldig zum stellvertretenden Repra-
sentanten fiir jene Figur des biographischen Hintergrundes herhalten. Es wird
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ihm dessen Rolle aufgendtigt. Begiinstigt werden solche Eltern-Kind-Ubertra-
gungen dadurch, daB sich beim Kind tatsichlich bestimmte Einzelmerkmale fin-
den, die den Merkmalen der Partnerfiguren entsprechen oder zumindest sehr
shnlich sind, von denen Vater oder Mutter unbewufit die Briicke zum Kind zu
schlagen trachten.« (Horst-Eberhardt Richter: Eltern, Kind und Neurose, Ro-
wohlt 1969, S. 76) -

Diese unbewufiten Ubertragungen finden sich regelmiflig auch bei nicht
offen neurotischen Eltern. Im Elternkollektiv und in der Beobachtung
anderer Kinder wurde ein Teil der unbewufiten Projektionen dem Be-
wufltsein zuginglich. Die Eltern waren damit mehr gezwungen, ihre
eigenen Konflikte aneinander auszutragen, statt sie an den Kindern abzu-
reagieren. Die kontinuierliche Sicherheit, die der Kinderladen fiir die Kin-
der darstellt, und die Tatsache, dafl die Eltern sich nicht mehr ausschlief3-
lich allein um die jeweiligen Kinder kiimmern miissen, bot die Basis dafiir,
stindig unterdriickte Ehekonflikte offen ausbrechen zu lassen. Die Frage
»was wird aus den Kindern, wenn wir unsere Ehe 16sen?« hat einiges von
der realen und psychisch motivierten Angst verloren, seitdem im Kinde.r-
laden eine kollektive Verantwortlichkeit fiir die Kinder sich herauszubil-
den begonnen hat. Vor allem fiir die Frauen bedeutet d.as .eine Freise.t'zung
von dem Zwang, sich stindig mit den Kindern be.scha'.ﬂxgen 2u miissen.
Das vorlidufige Ziel, das dem Aktionsrat zur 'Befre.lung der F'ral.u bei dt?r
Griindung der Kinderliden vorschwebte, beg.mr‘lt 31c}'f zu realisieren: Die
Entlastung der Frau gibt dieser die Moglichkeit, ihre eigenen Interessen zu
erkennen und sie auch gegen den Widerstand des Mannes durchzusetzen,

4. Phase: Ausdehnung des Kollektivs

i inzwi a u elnem weitergehenden
ibt es inzwischen Ansitze zu elnem ¥ : .
R ch zwei gleichaltrige Mad-

Kinderkollektiv. Aus dem Kinderladen sind noch aus der fritheren Kom-

chen und drei Erwachsene hinzugekommen. (ZweLlJ friiheren, einiger-
mune leben heute in anderen Wohnkollektiven.) Unsere )

mafen utopischen Vorstellungen eines Kinderkollel:;tlvs ha::;iileriieils
Praxis im Kinderladen und in der Kindergf_UPPf b?éhuzs Erdie Kandericin
siorien erfahren. Im Anfang hielten w.ir es fuimogll c,l gawesentlich i
sich selbst regulierendes Kollletzil\tr E:}lgenK;(nofﬁrﬁt;n,in Zer S

leen ieli en entwic S ie eingrei-
ilc%i?: n\)VS;ElsetlelﬁE:xrleisns vor, daf§ die Erwachse{len mog_lslsc:ijl;w;‘:g;lizf‘iil d
fe;, so'llten und die Kindergruppe deduie cmijfc‘ltéln konnte.
\"VidersmndsfestigkCitbScS;“ djixculfziz:xv:f;:e;;:ne:nan bei der Kindergruppe
Im Verhalten gegeniiber der
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in der Tat eine gewisse Resistenz gegen repressives Verhalten Erwachsener
feststellen. - j

Kinderladen-Protokoll, November 1968
T., die Kindergirtnerin, geht mit den Kindern iiber einen Rasen im Park. Ein
Parkwichter kommt. Er sagt zu T.: »Das geht nicht. Ich hole die Polizei. Sie sind
doch Aufsichtsperson und haben dafiir zu sorgen, daf die Kinder nicht auf den
Rasen gehen.« T.: »Was schadet das dem Rasen, wenn die Kinder dariiber laufen
oder darauf spielen?« Die Kinder rufen zu mehreren: »Das ist ein doofer Mann,
Du doofer Mann.« Sie fragen den Parkwichter: »Warum diirfen wir nicht dar-
auf spielen?« Der Parkwichter schreit die Kinder an: »Ich hole die Polizei. Geht
da sofort runter!« Die Kinder gehen weiter auf den Rasen und sagen: »Wir spie-
len jetzt aber da.« Der Parkwichter steigt wutentbrannt auf sein Fahrrad und
fahrt weg.

_ Inwieweit kann das Kinderkollektiv aber auch eine psychisch entlastende
und Realivitserkenntnis férdernde Funktion in den Konflikten mit den
entscheidenden Bezugspersonen, den Eltern iibernehmen? Unsere Erfah-
rungen zeigen, dafl die zentralen Konflikte nach wie vor an den Eltern
ausgetragen werden. (Das gilt — einschrinkend — fiir die bisher empirisch
einzig belegbare Erfahrung mit Kindern, die bereits lingere Zeit in Klein-
familien gelebt hatten, bevor sie in Kommunen oder Kinderkollektive
eintraten.) Wir haben also zu fragen, welche glinstigen Randbedingungen
Kommune und Kinderkollektiv fiir eine ichstirkende Austragung dieser
Konflikte haben kénnen. Voraussetzung dafiir ist, dafl die Eltern eine
affektiv bejahende Einstellung zum Kinderkollektiv haben und nicht un-
bewuflt die Kinder an sich zu binden suchen (vgl. oben das Beispiel vom
Ubernachten in anderen Wohnungen). Die positive Einstellung der Eltern
wiederum hingt ab vom MaR ihrer Integration in Kommune oder Kinder-
laden-Kollektiv. Fiir die erfolgreiche Integration lassen sich abstrakt zwei
Voraussetzungen angeben: 1. ein erhebliches Maf} an gemeinsamen Inter-
essen; 2. die Entwicklung von Methoden, mit denen eine hohere Sensibili-
tdt gegeniiber den Emotionen der anderen Gruppenmitglieder erreicht
werden kann.

In der Kommune 2 bestand immer die Schwierigkeit, dafl niemals alle
Indi\fiduen ein gemeinsames produktives Interesse (z.B. an politischer
A.rbext) hatten. Auflerdem war unser Versuch, affektlésende und bewuft-
seinserweiternde Methoden zu finden, im wesentlichen auf die Gruppen-
analyse konzentriert, die — wie oben geschildert — abgebrochen wurde. Die
E{utwicklung anderer Methoden (gemeinsame Rollenspiele, kollektive
Einnahme bewuftseinserweiternder Drogen) steht erst am Anfang. Es
gab daher bei uns eine relatiy starke Fluktuation. Im Februar ist die
Mutter von Grischa ausgezogen, um eine Zeitlang zusammen mit anderen
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ohne Kinder zu wohnen, wihrend Grischa bei uns blieb, Unter diesen
gen it sich der positive Einfluf von Kom-

mune und Kinderkollektiv bej den zwei Kindern, die seit fast zwei Jahren
in der Kommune leben, nicht restlos empirisch belegen. Aber es gibt doch
Hinweise dafiir, daf bei der Bewiltigung entscheidender kindlicher Kop-
flikte das Kinderkollektiv eine wichtige Hilfe bieter,

Das aktuelle Problem von Grischa, dafl ihre Mutter nicht mehr in der
Kommune wohnt, kann von Grischa im Kinderladen deutlich ausgespro-
chen und ausagiert werden. Sie verfillt seit dem Auszug ihrer Mutter
manchmal in Wutanfille. Die Kirider fragen dann die Kindergirtnerin T.:
»Was hat die Grischa?« T. erklirt dann, dafl Grischa traurig sei, weil ihre
Mutter nicht mehr in der Kommune wohne. Daraufhin gehen meistens
mehrere Kinder zu Grischa, streicheln und trésten sie. Die Kinder versu-
chen, Grischa wieder in ihre Spiele einzubeziehen.

Protokoll vom 17. und 18. April

Die Kindergirtnerin ist abends in der Kommune. Grischa will T. eine Geschichte
erzihlen von einer »komischen Frau«. Sie erzihlt: »Die Frau hat eine weile
Nase und einen roten Mund. Und so Augen wie die Grischa. Aber die Farbe i'st
ganz hellblau. Und ganz bunte Haare. Das ist ja ne Hexe. Die Schuhe sind gold
und silber. Und der Rodk ist auch ganz bunt. Und sie hatte eine Bluse an. Da st
ja ein Baby drauf. Ist das nicht komisch, eine Bluse mit nem Baby?« Am nachsfen
Tag im Kinderladen: Grischa spielt Fernsehapparat. Sie sagt: »Ich kenne eine
ganz komische Hexe.« Sie wiederholt die Aufzihlung vom vorherigen Abend
und sagt abschliefend: »Das ist die Mami.« R y

Danacﬁ spielt sie Familie (wie hiufig in der letzten Zeit) mit I. Sie kochen zu-
sammen. Dann redet Grischa immer von ihrem Baby. I. hat sich auf die Maltratze
gelegt, den Daumen in den Mund genommen, sich zuc!edcen ur.xd s.trexcheén assen_.
Grischa geht zu den anderen Kindern und fordert sie auf, sich _1}:;1 }?a chhanmz:ﬁ
sehen. Als die Mutter von I. kommt, um ihn abzuholen, sag:dG;xs :“ »um e
jetzt mein Baby anziehen. Wir gehen nach Hause.« Eberhzz.;Ch omﬁ s
scha abzuholen. Grischa sagt: »Guck mal, das ist Fnem_Bab)’c-hl fmukannre i
Baby schlafen.« Eberhard versichert ihr, daﬁ_ sie bei I. s ka en S e
spter aber noch mal: »Willst du nicht doch mit {mch Hause b(})lr:Ir:n ;

»Nein, ich komme aber morgen wieder. Kannst mich morgen a :

en Kindern selbst bei einem traumati-

en
sthen Konflikt (wie dem Verschwinden der Mutter avus derbne lliﬁnmglttél?izh :
Lebensbereich des Kindes) eine realititsgex:edutér‘e kerarSie ;h,e'wut o
entifiziert sich mit einer Mutterfigur. G{exch.zelt;g ];::e e
thre reale Mutter aussprechen, indem sie sie a 1; e
braucht also den Konflikt nicht zu vgrdrangen.. t:isch e
der Konflikt real aufgehoben worden ist. Das zelgt S
tion, wenn ihre Mutter in den Kinderladen kommt.

Im Kinderkollektiv gelingt also d
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den Boden, ist aggressiv gegen ihre Mutter oder andere Personen, weigert
sich nach Hause zu kommen oder schreit: »Ich will zu meiner Oma.«
Nessim, der friiher keine Aggressionen gegen seinen Vater zu zeigen wag-
te, duflert heute offen seine negativen Affekte gegen Eike. Er schligt ihn,
will ihn erschieffen oder Zuflert Todeswiinsche, indem er ihm versichert:
»Du hast nur noch einen Tag zu leben.« Bei dieser Befreiung der aggressi-
ven Seiten der ambivalenten Einstellung zum Vater hat mit Sicherheit die
Kindergruppe und die Kommune einen giinstigen Einfluf} gehabr.

Protokoll, April 1969

Eike kocht mittags im Kindergarten. Nessim dringt ihn, mit ihm alleine wegzu-
gehen. Eike sagt: »Das kann ich doch nicht. Ich mufl doch fiir alle Kinder kochen.«
Sie werden nachmittags mit den anderen Kommune-Kindern im Auto abgeholt.
Nessim will, dal sein Vater mit ihm allein in einem 6ffentlichen Bus nach Hause
fihrt. Eike meint: »Das konnen wir machen, aber mir wire es lieber, wir wiirden
mit den anderen fahren. Es regnet, und wenn wir den BVG-Bus nehmen, miissen
wir noch durch den Regen laufen.« Nessim ist ziemlich wiitend. Er geht zu 1.
und verabredet mit ihm, bei ihm zu schlafen. Drauflen fragt Eike ihn, ob er nicht
doch mit in die Kommune fahren wolle (weil er realisiert hatte, daff Nessim nur
aus Zorn iiber seine Ablehnung woanders schlafen wollte). Darauf sagt I. zu
Eike: »Der Nessim gehort dir doch nicht. Der kann doch machen, was er will.«
Die Kinder gehen zusammen mit I.’s Vater weg.

Das Beispiel zeigt, dafl das Kinderkollektiv es den Kindern ermdglicht,
die aggressiven Regungen gegen ihre Eltern aktiv auszuleben. Was Kinder-
kollektiv und Kommune fiir die Verinderung der Struktur typischer
Konflikte wie des Odipus-Komplexes bedeuten, 148}t sich zur Zeit noch

_ nicht ausmachen. Zumindest aber kann man einstweilen iiber Kinderkol-

lektiv und Kommune in bezug auf ihre Sozialisationsfunktion als brauch-
bare Hypothese aufstellen: Sie erlauben den Kindern, die negativen Seiten

_der Ambivalenz gegen die Eltern bewufit zu halten, statt sie— wie typischer-

weise in der Kleinfamilie — verdringen zu miissen. Die verdringte Ag-
gressionsenergie richtet sich dort entweder gegen das Individuum selbst
oder liefert die Basis fiir manipulative Ableitung gegen soziale Siinden-
bicke. Gelingt die Entmischung der ambivalenten Triebregungen gegen-
tiber den entscheidenden Bezugspersonen, so kann das Kind seine Aggres-
sionen realitdtsgerecht gegen die Quelle seiner Unterdriickung richten. Es
entwickelt Ichstirke. »Bleibt dieser Hafl bewuflt, so kann er zu einer
michtigen individuellen revolutioniren Triebkraft werden; er wird der
Motor der Losung aus dem Familienverband und kann sich dann leicht
auf die rationellen Ziele des Kampfes gegen diejenigen Zustinde iibertra-

gen, die diesen Hafl verursachen.« (Wilhelm Reich, Die sexuelle Revolu-
tion, S. 112 f.)
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Regine Dermitze]
Thesen zur antiautoritiren Erziehung

Vorbemerkung

Das Projekt, in Frankfurt sozialistische Kinderkollektive einzurichten, in
denen Kinder nach antiautoritiren Prinzipien erzogen werden sollen, ent-
wickelte sich in der Diskussion iiber mggliche Formen des aktiven Wider-
standes. Schon in den Arbeitsgruppen wurden bestimmte Erfahrungen
gemacht, ohne die die politische Bedeutung dieses Projekts nicht verstan-
den werden kann: die Schwierigkeit, kollektive Lernprozesse in Gang zu
setzen, Selbsttitigkeit zu aktivieren, Autorititsfixierungen aufzulSsen,
sich bestimmten Sachzwingen und Disziplinierungen in der theoretischen
Arbeit und im praktischen Widerstand zu unterwerfen ... Wir mufiten
feststellen, dafl viele von uns durch ihre autoritire Sozialisation an der
kontinuierlichen Arbeit gehindert werden, weil noch ihre »antiautoritdre
Haltung« (bei der es bleibt) die Angst vor den iibermichtigen Vétern ver-
rdt.

Vorausgegangen waren die Erfahrungen der immer deutlicher werdenden
Isolation der Studenten und die Einsicht in die Erfolglosigkeit des Kamp-
fes an der Universitit, wenn das Ziel des Kampfes nicht auflerhalb der
Universitit verstanden und aufgenommen wiirde. Das fiihrte uns zu de:r
Erkenntnis, daf§ wir versuchen miissen, in der theoretischen u.nd prakti-
schen Arbeit iiber die Universitit hinauszugelangen und \Wlderst.:mdf-
basen in der Bevolkerung zu schaffen; und zum“anderen, daflfwinidie
Isolierung der vereinzelten Individuen aufheben miissen.

. : iberriten«: die
Vorausgegangen waren auch die Erfahrungen in den »Weiberratenc ¢t

durch ihre spezifische Sozialisation bedingtlen Slelel:ngkextip dg.r 1;1:\51:
politisch titig zu werden; ihre Isolierung in r:ier Klein aém l;: u::eration
wirkungen dieser Isolierung und der mit ihe e.‘“h’e.’gz}-wns‘enari;n indivi-
auf die Erziehung der Kinder. Die Aussichtslosigkeit, die S1tu

A i bewufit als Urheber derselben
duell zu verindern, macht das Kind, das un t:ﬂ R e

empfund ird, zum Objekt der angestat : s
resl}?ltlil:re::igl;chuldgefiihle der Eltern, 1l}.1re ambx\;ler{;i;?:n:in;ild(;:r-
als diffus empfundene Haltung ihm gegentiber, schaffen 1
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heitsbediirfnisse und Sehnsiichte bei dem Kind und machen es gesellschaf-
lich manipulierbar.

Aus diesen Erfahrungen definieren sich die Ziele der Arbeit in den sozial;-
stischen Kinderkollektiven 1. an den Bediirfnissen der Kinder nach frejer
Triebbefriedigung sowie nach intensiver sinnlicher und intellektueller Er.
fahrung und Auseinandersetzung mit ihrer Umwelt, 2. an den Bediirfnis-
sen der Eltern, die Isolierung zu durchbrechen und in Elternkollektiven
theoretisch und praktisch die Erziehung ihrer Kinder selbsttitig zu orga-
nisieren, und 3. an der politischen Notwendigkeit, Kinder heranzuziehen,
die fahig sind, die Widerspriiche dieser Gesellschaft ohne neurotische und
Charakterdeformationen »auszuhalten« und kollektiv die Verhiltnisse
im aktiven Widerstand zu verdndern.

Diese Ziele herauszustellen, erscheint notwendig, da viele der Eltern, die
ihre Kinder in Kinderkollektiven »erziehen lassen wollen«, die Voraus-
setzungen und Implikationen einer konsequenten antiautoritir-sozialisti-
schen Erziehung nicht realisieren. Ihr Entschluf, die Kinder nicht nach den
hergebrachten Mustern zu erziehen, ist oft begriindet in dem narziftischen
Elternwunsch, die Kinder mdgen es einmal besser haben als sie selbst.
Auch die Ablehnung der stidtischen und privaten Kindergirten herk6mm-
lichen Stils ist meistens nicht politisch motiviert aus der Erkenntnis, daf§
diese Kindergirten sowohl in ihrer autoritir-repressiven Form als auch in
ihrer liberal-technokratischen Variante, wo die Kinder nicht offen unter-
driickt, sondern auf Funktionsfihigkeit gedrillt werden, erste Disziplinie-
rungsstatten des autoritiren Staates sind.

Die Widerstinde vieler Eltern gegen ein politisches Selbstverstindnis der
Kinderkollektive resultieren héufig aus unbewuften oder irrationalen
Sicherheitsbediirfnissen. Angst um die immer wieder gekleisterte Ehe,
Angst davor, das Eigentum Kind, mit dem die Entfremdung in Beruf und
Objektbeziehungen kompensiert wird, »kollektivieren« zu sollen — Angst
vor den Konsequenzen praktischer politischer Selbsttitigkeit fiir ihre pri-
vate und gesellschaftliche Existenz,

Andererseits hat sich bei dem Erfahrungsaustausch der Kinderprojekt-

gruppen auf der Arbeitskonferenz des SDS gezeigt, daf} eine antiautori-

tire Erziehung heute ihre Berechtigung nur haben kann, wenn sie ihre

Sf)z:al'lsatxox.ismtllster immer wieder an der jeweiligen gesellschaftlichen

Situation orientiert und korrigiert. D, h. es muf beriicksichtigt werden, in

welcl.ue gesellschaftliche Realitit (Schule etc.) wir unsere Kinder aus den

relativ gesellschaftsdistanzierten Kinderkollektiven entlassen. Viele Grup-

pen haben in der praktischen Arbeit erkannt, daf die Annahme, »das

Realitdtsprinzip werde von einem frejen kritischen Kind zu gegebener
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Zeit als vorhanden anerkannt werden« (Berliner Kinderliden-Info a4,
S. 9), zu optimistisch wenn nicht falsch ist. Wenn das Kind nicht in Form
von Spielen durch »proletarisches Kindertheater« (vgl. Zentralrat d. soz.
inderldden, Walter Benjamin, Berlin 1969, S. 30) und durch die politi-
Kind > : $.3 . : i
sche Praxis der Eltern stdndig mit den Konflikten, die sich fiir eine freie
Triebbefriedigung und intellektuelle Betitigung in einer repressiven,
durchfunktionalisierten Realitdt ergeben, konfrontiert wird, sie zu inter-
pretieren lernt und kindgemdfle Widerstandsformen entwickelt,. gehen
unsere antiautoritiren Erziehungsversuche von einem liberalen, ix?dlvxdua—
listischen Personlichkeitsideal aus. Wir z6gen dann ei.ne nEue.Ehte her'an,
die versuchen wiirde, sich der Unterdriickung zu entziehen, d.le aber nicht
in der Lage wire, die Klassenschranke zu durchbrechen und mit den"Unt.er-
driickten den Kampf gegen die kapitalistischen Herrschaftsverhilenisse
aufzunehmen. iniisd :
Deshalb kann die theoretische Aufarbeitung der Wlderstam.ie vxe;le;: Elterln
gegen eine politische Kinderarbeit und der Kan}pf gegen liberale m:::r:
lungen der Elternkollektive nicht nur psycho.analytlsch ar}cg;g?nieer; s
den (wozu wir wissenschaftlich-therapeutisch ja auch gar nicht in g
¥ li llein da, wo als erster
sind). »Der Stellenwert der Psydnoanal.yse iegt allein b,f il
notwendiger befreiender Schritt den KmderndBeiLItéfgls Se Dl’; glagegen
o b - 2 es _
Kinderladen garantiert wird« (I.(miierpapxer ler N
ist die Frage nach einer revolutiondren Moral, na S
fiir bewuflt und rational von den Kindernhselgsf ‘;?;g:;r:mehr el
1 scheinil
zeptierte Versagungen .leuend w;rden,lv"si (rldentiﬁzierung, Uber-Ich erc.)
Kategorien der biirgerlichen Psychoanaly & N
‘e LRt sich iiberhaupt nicht vorgangig Wiss )
g S SIEILARER der konkreten politischen Praxis der
scheiden, sondern kann nur Resultat der s L
Eltern in Kollektiven (bzw. Kommurfen.) sem,S R
wird, ob nnsere burgerlidq-individualxstxsdlen tr
form’en {iberhaupt noch reversibel‘smd. | Nt
iewei litische Praxis Bdt ;e Moglichkeiteroffnen,
e b, ob wir ihnen die Mbglichkeit'ero
anerkannt werden, hingt davon ab, of Realitit und unserer eigenen
sich entschieden an der gesellschaﬂlld’e“ cheinen in den Kinderkollekti-
Widerstandspraxis abzuarbeiten. l?azu. Sd; zeigen zum Teil qualitativ
ven Moglichkeiten zu bestehen. D_‘e_ EmLemphantaSie und Formen kol-
neve Ansitze von kollektiver Aknw:iaes, egen ihre Eltern, die nicht '_nehr
'lektiven wie individuellen Widerstan .Ed sondern in rationaler Situa-
] formen zUu erkldren sind, SOD¢  Diese Ansitze theo-
allein als Abwehr - Jer zu sein schein
tions- und Konflkteinsich belgln;n wire allexrdings verfriht.
- en,
retisch verallgemeinern zu WO o




Die Thesen iiber »Psychoanalytische Implikationen antiautoritirer Erzie-
hung« sind ein Diskussionsansatz, der nur fiir die erste Stufe der Organi-
sation von Kinderkollektiven Relevanz haben kann. Sie entstanden dre;
Monate vor diesen einleitenden Bemerkungen. Es wurde nicht versucht,
alle Differenzen, die sich zwischen der Aufarbeitung der ersten Frankfur-
ter und der Berliner Erfahrungen ergeben haben, einzuebnen.

Psychoanalytische Implikationen antiautoritirer Erziehung

Antiautoritire Erziehung bestimmt sich vom Begriff her negativ an der
herk6mmlichen (autoritiren) Erziehung. Wichtig ist, daf} eine antiautori-
tire, repressionsfreiere Erziehung die Normen der gingigen Erziehung,
die man etwas schematisch als Erziehung nach dem Konkurrenz-, Anpas-
sungs- und Leistungsmodell charakterisieren kann, nicht abstrakt negiert.
Vielmehr mufl insofern eine Vermittlung zwischen den beiden Erziehungs-
formen hergestellt werden, als das (antiautoritir erzogene) Kind sich an
diesen Normen Realititssinn erarbeiten muf}, ohne neurotisch auf sie zu
reagieren. Um in einer Geselischaft, die in ihren Regeln und Normen Be-
wufltlosigkeit und Anpassung produziert, iiberhaupt leben zu konnen,
mufl das Kind fihig werden, diese gesellschaftlich erzwungenen Regeln
und Normen funktionell anzuwenden und — Ziel der antiautoritiren Er-
ziehung — sie zugleich kritisch in Frage zu stellen.

Die entscheidenden Fragen sind:

A. Welche Bedingungen sind notwendig, um eine Erziehung zu Autono-
mie, und das heiflt Entwicklung zu ich-starken Individuen, optimal zu
garantieren?

B. Welche naturwiichsigen Modifizierungen eines antiautoritiren Erzie-
hungsmodells ergeben sich durch die traditionellen Objektbeziehungen
(Eltern-Kind-Beziehung)? Inwieweit sind sie durch rationale Einsicht der
Eltern in die psychischen Abliufe der Kinder abzumildern oder gar zu
steuern?

Zu Punkt A kénnen hier nur einige Thesen aufgestellt werden, die einer-
seits aus den theoretischen Erkenntnissen der psychoanalytischen Pid-
agogik und andererseits aus der Praxis historischer antiautoritirer Erzie-
hungsversuche und den gegenwirtigen, in ihren Ergebnissen noch kaum

verifizierbaren Erfahrungen der Berliner Kinderldden, zusammengefaft
sind.

Das Ich, die r(?alitéitsprijfende und -verindernde Instanz des psychisch

Apparats, be21.eht seine Energie — desexualisierte Libido — agsydemCEen
und zwar .I..dlrekt tiber den Narzifimus - dje Objektlibido verwandelst’
sich in Ichlibido ~ und 2. iiber dje Identifizierungen (das Ich-Ideal). Mit

Hilfe der Identifizierungen entzieht das Ich de S
: m Es Libid
Objektbesetzungen Ichverinderungen. s Libido und formt aus

Bestimmend fiir die Antonomie, die Stirke des Ichs ist:
1. der Grad des Narzifmus. Ein bestim
ist lebensnotwendig, da es dem Ich Be
tionen sichert; ein Ubermaf als Resul
und Fixierungen der kindlichen Al
der Realitit fithren.
2. die Abwebrformen des Ich. Werden durch Entwicklungshemmungen
bestimmte Reaktionen des Ich in der ersten Kindheit fixiert und fiirs Le-
ben beibehalten, so bilden sie den Kern eines Ich, das sich in Zukunft als
schwach erweisen wird, da bestimmte Abwehrmethoden, die in der Kind-
heit addquat sind, fiir die Realitdtswahrnehmung, -anpassung und -auf-
arbeitung des Erwachsenen unzweckmaRig erscheinen.
Von den zehn uns bekannten Methoden der Abwehr — »Verdringung,
Regression, Reaktionsbildung, Isolierung, Ungeschehenmachen, Projek-
tion, Introjektion, Wendung gegen die eigene Person, Verkehrung ins
Gegenteil und Sublimierung« (Anna Freud, Das Ich und die Abwebr-
mechanismen) — ist die Sdblimierung die produktivste Abwehrform fiir
das Ich; inwieweit die anderen als neurotisch anzusehen sind, hingt von
der Ausschlieflichkeit und dem Grad ab, mit dem das Ich sich ihrer be-
dient.
3. die Unlusttoleranz des Ich. Da das Ich das Bewufitsein und das moto-
rische System beherrscht, wird sich die Stirke oder Schwiche des Ich in
seinen Reaktionen sowohl auf die Auflenwelt wie auf die Innenw.elt zei-
gen. Die Fahigkeit, die verschiedenartigsten Reize faicht unabhﬁngxg von-
einander zu verarbeiten und zu modifizieren, sie vielmehr zu Vem_m[dn’
2u vereinheitlichen und zusammenzufassen, nennt H. Nunberg »die syn-
thetische Funktion des Ich« (»Ich-Stirke und Ich-Schwéche«, Internat. Zs.
- Psychoanalyse 1939, S. 5o ff.).
ieisit Z:: IC)}Z di:}gynthsese der Strebungen aus dem E.s., der Realitits-
E . ; ird es geschwicht durch Uber-
und Uber-Ich-Anspriiche nicht optimal, so wird es g¢ “haft, Schuldgefihle
empfindlichkeit gegen Unlust, gesteigerte Angstberets '-a ! &ty
S : feabe des Ich, zwischen Innen- un
¢tc. In der Psychose mifilingt die Aulg der Neurose versagt die
Aufenwelt zu vermitteln, zugunsten des Es. »In der . ker gegeniiber den
Synthese ebenfalls; hier erweist sich aber das Ich starker geg

mtes narziftisches Libidoquantum
friedigung aus allen seinen Funk-
tat von Entwicklungshemmungen
Imacht kann zu einer Absperrung von
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Anforderungen der Triebe des Es als gegeniiber der Realitdt, denn es
trachtet die Triebe abzuwehren und hile die Beziehungen zur Auflenwelt
im groflen und ganzen weiter aufrecht.« (Nunberg, a.a.0., S. 54)

4. die Art der Identifizierungen als Niederschldge aufgegebener Objekt-
besetzungen. Identifikation ist eine Form der Konfliktldsung, die je nach
den Entwicklungsstadien des Kindes verschiedene Formen und Inhalte
hat. Autonomie — als der letzte Schritt in einer Reihe von erfolgreich
durchgefiihrten Identifikationen — bemifit sich wesentlich an der Distanz
zwischen handelndem und ausfihrendem Subjekt und seinen Liebesobjek-
ten, an dem Mafe der Integration der Identifizierungen zu Ich- und Uber-
Ich-Anteilen, und dem Vorherrschen des Mechanismus der Internalisie-
rung im Gegensatz zur Externalisierung (cf. H. E. Richter, Eltern, Kind
und Neurose, Stuttgart 1967, p. 235 fI.). Das integrierte autonome Ich ist
zur Selbststeuerung fahig, wobei die internalisierten Regeln und Normen
nicht starr der Realitdt appliziert werden, sondern, flexibel angewandt,
selbst noch einer gewissen Modifizierung unterzogen werden konnen. Das
Extrem einer ich-schwachen Personlichkeitsstruktur ist eine Ich-Identitit,
die mehr oder weniger nur aus Anpassungsenergie besteht. Das sind Per-
sonen, deren Verhalten primir durch duflere Ereignisse und Bedingungen
kontrolliert wird, die vorwiegend mimetisch reagieren (starke Manipulier-
barkeit durch gesellschaftliche Institutionen).

Zu Punkt 1 (Narzifimus): Hier scheint fiir eine antiautoritire Erziehung
wichtig zu sein, dafl 1. die Liebesobjekte, iiber die das Kind seinen Reali-
tdtssinn strukturiert, nicht nur Erwachsene sind, die dem Kind seine Ab-
hingigkeit und Hilflosigkeit schon durch ihre kdrperliche Uberlegenheit
permanent demonstrieren, und dafl 2. die erwachsenen Bezugspersonen in
die Erfahrungen der Korperfunktionen des Kindes und die Handhabung
der Sachobjekte nicht andauernd reglementierend eingreifen. Die Grenzen
seiner Allmachtgefithle werden dem Kinde im Kinderkollektiv einerseits
durch Beobachtung der Umweltbewiltigungsversuche der anderen Kinder
(die unter Umstinden bestimmte Titigkeiten besser beherrschen als sie)
gesteckt, ohne dafl die Frustration eine so totale ist wie im Umgang mit
Erwachsenen, die halt »alles wissen und kénnen«; zum anderen muf} das
Kind bei einem (scheinbaren) Versagen nicht sofort um Liebesverlust und
Sanktionen bangen. Die Wertungen der Erwachsenen, besonders der El-
tern, erzeugen einen Leistungsdruck, der die freie Entfaltung der intel-
lektuellen, manuellen u. a. Fihigkeiten des Kindes dadurch einschrink®,

dafl sie sie bewuflt oder unbewufit in eine ihnen genehme Richtung ab-
dringen bzw. sie fordern oder nicht férdern.
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Folgerungen aus Punkt 2 und 3 zu ziehen erscheint ungleich schwieriger.
weil sie Entscheidungen verlangen iiber das Maf an Gewihren und Ver:
sagen von kindlichen Triebanspriichen, das zudem noch phasenspezifisch
variieren mufi. Aus der Intention antiautoritirer Erziehung als Entwids-
lung zu Ichstirke und Autonomie folgt, daf sie nicht bedeuten kann, dem
Kind simtliche Frustrationen, jegliche Unlust zu ersparen, da es ’sonst
nicht fahig wire, flexible, realititsgerechte Abwehrformen auszubilden.
Unter solchen (fiktiven) Bedingungen aufgewachsen, wiirde es in spateren
Konflikten allemal hilflos und infantil reagieren (Realititsflucht oder
-verleugnung). Der lustversagenden Umwelt Widerstand entgegenzuset-
zen, sie zu verdndern und zu revolutionieren, wire es mit Sicherheit nicht

in der Lage.

Welche Versagungen und Triebeinschrinkungen dem Kind nahegelegt
werden sollen, darf allerdings nicht aus egoistischen Interessen der Eltern
oder unbewufiten Rollenerwartungen heraus bestimmt sein, die dem
Kind nicht einsichtig sind und von ihm als irrationaler Zwang empfunden
werden. Verbote miissen ihre Begriindung vielmehr in den objektiven
Interessen der anderen haben, die das Kind mit seinen Handlungen even-
tuell daran hindert, diese Interessen durchzusetzen. Begriindet sind 1. Ver-
bote und Einschrinkungen fiir Betitigungen, die die andern Kinder im
Kollektiv an ihrer Triebbefriedigung hindern. Diese werden sehr bald
von den Kindern selbst ausgesprochen und einander vermittelt; 2. Ver- y
sagungen der freien Betitigung der Kinder, wenn sie die zur Reproduk- /£

tion und fiir die politische Widerstandspraxis notwendige Arbeit der El- ‘&
tern einschrinkt oder unmoglich macht; 3. Verbote, die im Gesamtzusam-
menhang der gesellschaftlichen Disziplinierungen und Einschrinkungen,
denen die Eltern ebenso unterliegen, zu interpretieren sin

beiden Arten von Versagungen s

ind dem Kind sehr wo

politisch einsichtig zu machen, insbesondere wenn ihm .die ;
Realitit des Klassenkampfes als Erfahrung nicht verweigert wird.

d. Die letzteren
hl rational und
gesellschaftliche

Zu 4 (Identifizierungen): »Identifizierungen als Niederschldge aufgegebe-

ner Objektbesetzung« wer
noch sehr hiufig vorgenommen,
trage zur Charakterbildung, ab

den im Laufe der sekundiren Sozialisation
»sie liefern sogar regelmdfig wichtige Bei-
er sie betreffen dann nur das Ich, beeinflus-

sen nicht mehr das Uber-Ich, das durch die frithesten Elternimagines be-

stimmt worden ist« (Freud, GW, XV, S. 70)-

i i i lie wird der ddipale Konflik :
In derblirgerikasn Kleiplane WlL.fnd ihre Reprasentanten Vater, Erzie-

16st. Das Kind wird an Herrschaft
her, Staat gewdhnt. Aus der psy

choanalytischen Literat

t reaktiondr ge-
ur ist bekannt,
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welche Folgen auch der scheinbar konfliktlos verlaufene »Untergang des
Odipuskomplexes« haben kann: charakterologische Deformationen (siehe
Reich, »Die charakterologische Uberwindung des OUdipuskomplexes«),
neurotische Reaktionsbasen, Fixierungen und Wiederholungszwinge, die
das Verhalten des Individuums zu seiner Umwelt und insbesondere dije
spitere Wahl der Liebesobjekte entscheidend bestimmen werden (autori-
tare Charakterstrukturen, Homosexualitit, sadomasochistisches Verhal-
ten etc.).

»Die affektiven Strebungen (in der Odipussituation typischerweise die Liebe zum
heterosexuellen Elternteil und Haf} gegen den gleichgeschlechtlichen) kdnnen
nicht wirklich ausgelebt werden. Da das Korrektiv einer Kindergemeinschaft
fehlt, in der sich die sexuellen Triebe auf Gleichaltrige richten kdnnen, miissen
diese Strebungen weitgehend verdringt werden. Unbewufite Schuld- und Angst-
gefiihle verstiarken die Fixierung an die Eltern, die zur Anlehnungsbediirftigkeit,
Fiihrersehnsucht, Autorititshorigkeit der erwachsenen Individuen, zur konser-
vativen Struktur der Psyche fithren.« (Reich, Die sexuelle Revolution)

Die Kinderkollektive kénnen in diesem Zusammenhang neutralisierend
wirken, da dem Kind die Méglichkeit gegeben wird, aus der Verfilzung
und Ausschlieflichkeit der affektiven Beziehungen in der Familie auszu-
brechen und libidindse Bindungen zu anderen Kindern im Kollektiv ein-
zugehen. Andererseits darf das Konzept der antiautoritiren Erziehung in
den Kinderkollektiven nicht zu der Illusion fiihren, dafl fiir die Uber-
Ich-Bildung des Kindes die Eltern nicht weiterhin die entscheidenden Be-
zugspersonen sind. Daraus folgt fiir die Eltern als weiteres idealtypisches
Postulat antiautoritirer Erziehung: Erziehung der Kinder ohne irrationa-
le, zusdtzliche Unterdriickung (sondern Sachautoritit, rationale Erkli-
rung von Versagungen, Eindeutigkeit der Haltung dem Kind gegeniiber
im Unterschied zur diffusen Haltung, die die Ausbildung schizophrener
Strukturen begiinstigt).

In diesem Zusammenhang sind die Erwartungsphantasien der Eltern in
bezug auf ihre Kinder relevant, die in der unbewuflten oder bewufiten
Haltung gegeniiber den Handlungen und affektiven Auflerungen der Kin-
der‘Ausdruck gewinnen. In der Regel folgen die Eltern und die analogen
Erziehungspersonen, nach Freud, in der Erziehung des Kindes den Vor-
schriften des eigenen Uber-Ichs. Diese Regel diirfte bei den »linken Elternc
d.ahingehend zu modifizieren sein, dafl die von ihnen praktizierten Er-
z'lehungsprinzipien zum Teil blinde Negation der elterlichen Erziehung
sind, die sie als Ursache ihrer eigenen Beschidigung erkannt und aus der
Kenntnis der sozialpsychologischen Schriften ideologiekritisch abgeklopft
haben. Die Beschiftigung mit der eigenen biirgerlichen Biographie wird
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e Psychoanalyse der Eltern, in den wenigsten Fillen verhindern
daft verinnerlichte elterliche Uber-Ich-Anteile, die ﬁberhaupt
:ht als solche erkannt werden, erziehungsleitend werdén. Mindestens
n‘; 50 gef'a'.hrlich fiir die Uber-Ich-Bildung des Kindes wie das Konglo-
;ee:at aus zum Teil blind negierten und ebenso blind reproduzierten
(Groﬁ-)Elternvorschriﬂen ist wahrscheinlich die PI‘.O}ekthn von Ierwar-
tungen, die die revolutionire Praxis der Eltern bestlm.men, wenn sie Eiem
Kind nicht durch eigene Erfahrungen der gesellschaf’cl'xche‘n Widerspriiche
und Herrschaftsverhdltnisse in seinem spezifischen kmdhchen‘ Um."velts—
und Konfliktbereich vermittelt sind. Das Kind kann zum Substm.Jt fu.r ad-
hoc-Erfolge revolutiondrer Strategien werden. Der Wunsch, >A>d1e Kmd'er
miissen eines Tages die Revolution machen, damit es 1hn.en mch_t beschis-
sen geht«, kann, vom Kind als Uber-Ich-Norm verinnerlicht, seinem An-
spruch auf Autonomie entgegenlaufen. Unbewuﬁf an es heiangetr?gen
oder gar in einer Indoktrinationserziehung reahslert,' schra.nkt fleSFfr
Waunsch das Kind in seiner Flexibilitdt ein, da er es in seiner Hilflosigkeit
und seinem Kleinsein — eine der Primirerfahrungen gegeniiber den"Er—
wachsenen — bestitigt. Er erzeugt Minderwertigkeits- und Sd]uldgefghle
als Ausdruck der Spannungen zwischen Ich und Uber-Ich. Ein von Kind-
heit an links-indoktriniertes Kind, das von der Erfahrung der gesellschaft-
lichen Widerspriiche, die den Kampf der Eltern moti.vi'eren, ausgeschlossen
ist, wird in der Pubertit vielleicht aus blofer Opposition gegen den Vater
den Lenin von der Wand reiflen. Was wir erreichen miissen, 1St {mht (.ixe
Identifizierung mit den Normen des Vaters aus A.ngst, son.dem_d1.e Erzbl:: :
hung zu Kritikfihigkeit und autonomer Entscheldung,. die bei emcehr )
wuflten Konfrontation der Kinder mit den gesellsdxaf-’chd).en Herrschafts
verhiltnissen allemal Entscheidung zum Widerstand sein wird.

abel’, ohn
konnen,
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